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ŠŤASTNI JSOUCE, ŽE NAM BYLO POPŘÁNO 
DOŽÍTI SE SVOBODY A SAMOSTATNOSTI NAŠEHO NARODA 
VE VLASTNÍM STATÉ A PAMÉTLIVI JSOUCE, 

ŽE V TRUDNÝCH DOBÁCH POSILOVALA NAŠI DŮVĚRU ZNALOST 
SLAVNÉ I TRAGICKÉ MINULOSTI NAŠÍ VLASTI, 

VYDALI JSME TOTO DÍLO SPOJENÝMI SILAMI VŠECH OBČANŮ 
BEZ ROZDÍLU STRAN A STAVŮ. VĚNUJEME JE 
TRVALÉ PAMATCE SVÝCH PŘEDKŮ A NA POVZBUZENÍ 
BUDOUCÍMU POKOLENÍ. 

V TLUMAČOVĚ V MĚSÍCI ÚNORU 1911 


VYDAVATELÉ 


PŘED 


M L U V A|/ 


Vzpomínám vděčně dvou mužů blahé paměti, od nichž vyšel první popud 
k napsání této knihy, školníhorady V. Práská a zemského i říšského poslance 
Fr^ Skopalika ze Záhlinic. Na popud Praskův, jenž v letech 1879 — 81 sbíral 
látku pro své „Pamětí městečka Napajedel" a mě na Halenkovicích, kde 
jsem byl od 1878 — 84 farářem, navštěvoval, napsal jsem pamětní knihu ha- 
lenko vskou. Když jsem se pak 1884 dostal za faráře do Tluraačova, donesl 
mi Skopalík své „Paměti obce Záhlenické”, které toho roku tiskem vydal, 
povzbuzoval mne, abych napsal paměti městečka Tlumačova. Slíbil, že mi 
něco látky dodá ze své sbírky, částí to registratury panství napajedelského, 
již zachránil od záhuby v papírně tišnovské. Měl jsem jíž tehda dobrou vůli, 
byl jsem však sám na duchovní správu a na vyučování náboženství v pěti- 
třídní škole a nemohl jsem se na několik dni vzdálili, abych po archivech 
sbíral látku. Mimo to měl jsem vedlejší zaměstnáni, v létě včelařství ve vel- 
kém (až 67 včelstcv), v zimě stolařství a řezbu. 

Když palc roku 1897 arcibiskup Theodor blahé paměti nařídil, aby v každé 
farnosti byla zřízena „Pamětní kniha/' a farář aby byl jejím spisovatelem, 
odhodlal jsem se sbírali látku z doby co nejsiarši. 

Nejprve jsem prozkoumal a uspořádal domácí farní archív. Potom jsem 
jezdil na den nebo jen na půl dne do Kroměříže do arcibiskupské knihovny, 
na rozličná díla tak bohaté, a čerpal z Volného Topografie markr. Mor. i cír- 
kevní, z Pěšiny z Čechorodu Mars, Mor., z Paprockého Zrcadla mark. Mor., 
z Erbenových Regest Boěmie, Středovského Rukopisy. Nejvíce mí poskytl 
látky Codex diplom. Mor, L — XTV. — Petr Chlumecký; Desky zemské Mor. 
a Brandlovy Půhony Mor. I. — VI. 

Když jsem dostal r. 1899 pomocníka v duchovní správě, jemuž jsem svě- 
řil i vyučování náboženství ve škole, bylo mi možno zajeti na několik dní 
i na celý týden do Brna a do Olomouce. 

Do své práce, která původně se měla obmeziti jen na Tlum ačo v, přibíral jsem 
postupně také okolní osady, panství Kvasícké, Otrokovice, Kurovice, Stre- 
bětice, Rymice, Količín, Napajedla a mor. enklávy na Opavsku i na Oso- 
blažsku, 

V konsist. registratuře opisoval jsem si akta všech far v děkanátu napa- 
jedelském a v enklávách na Opavsku se týkající. 

R. 1902 dostal jsem arcibiskupské povolení, že jsem směl čerpali i z ar- 
chivu arcibiskupského v Kroměříži, Tam vypisoval jsem z Manských desk 
č. 7, 15, 19, 25, léta 1516 — 1690j Manské půhonné knihy č. 6, 9, 12, 13, 
16, 19, 31, 34, léta 1499—1743; Knihy pamětní a naučení č. 14, léta 1565 
— 1609 a č, 33, léta 1661 — 1677; Kniha posudků č, 32, léta 1656 — 1708; 
Kniha naučeni č. 29, léta 1640 — 1700; Kniha protokolů homagiálních aktů 
č. 35 a 36, léta 1703 a 1704; Rokoková kniha č. 19 (nové 21) 1. 1591 — 


1628; Všecky kopiáře listů biskupských od r. 1535 — 1635. Všecka manská 
akta mor. enkláv na Opavsku se týkající až do nejnovéjší doby. 

V Brné a sice a) v zemském archívu: Knihy půhonúzem. olom. č. 6 — 48, 
od 1481 — 1641. Registra pamětná, léta 1583 — 1629; Sessions Protokol vom 
grossen Landrecht, Kniha pamětní č. 1. r. 1642 — 1669; Bočkovu Sbírku; 
Rcctifications-Acten; 1) Specifikace lánů vsazených, pustých, novopustých 
r. 1670; Přiznání počtů komínů 1. 1671; Fassions-Tabellen (přiznávací ta- 
bulky) 1. 1749; Contributions-Anlage (Rozvrh kontribuce) 1. 1755; Interimal- 
Calculus pro Catastro rusticali anno mílitari 1755 a 1756 (Prozatimni roze- 
čtení berniČné výměry pozemků poddanských léta 1755 a 1756, Domíni- 
kalní fasse 1750; Poddanská přiznání urbaríální 1775; Katastr dominikální 
1 rustikální 1789, 

b) u zemského soudu v oddělení desk zemských: Desky zemské čudy olo- 
múcké (kolaciované opisy, ne originály) knihy Č. 12 — 38 od r. 1476 — 1641 
a Quatern hradišťský (rumělkový od r. 1643 — 1654; Desky manské biskup- 
ství olom. knihy 1 — 24; Příruční knihy manské č. L — Dl. a Urkundenbuch 
der Lehentail fV. 

R. 1901 a 1906 prozkoumal jsem zámecký pělcně uspořádaný archív 
kvasický. 

R. 1905 uspořádal jsem zámecký archiv ve Štablovicích a z něho mnoho 
vypisovaL 

R. 1907 a 08 uspořádal jsem Skopalíkův archiv napajedelský a učinil z 
něho výpis, jejž jsem předložil p. redaktorovi Časopisu Mor. Musea zem- 
ského v Brně s žádostí za jeho uveřejnění, což mi bylo s největší ochotou 
slíbeno, ale zato mne pan redaktor zavázéd slibem, že budu sbírali látku ku 
spracování okresu napajedelského pro Vlastivědu mor. Rozšířil jsem proto 
svou práci na celý okres. Že není úplně ukončena, na tom je vinna válka a 
po válce drahotni poměry, které mí nedovolují jezdili do Brna a tam delší 
dobu pobýti. 

Skopalíkův archiv napajedelský vychází v Časopisu mor. musea od r. 1 909 
v ročnících 9, 10, 11. 12, 13, 14 a 15 a není ještě ukončen. 

NasbÍTctné látky je hojnost, ponejvíce o pánech, kteří vládli TlumaČovem. 
Jak vládli, jak se dařilo jejich poddaným, jaké tito měli dávky , roboty a jiné 
povinnosti, o tom máme jediný zápis z r. 1409. Teprv v 18. století padá více 
světla na poddanské poměry, a to hlavně zeSkopalíkova archivu napajedel- 
ského a ze spisů, ne v obecni truhlici, nýbrž v bedně zachovaných a teprv 
loni nalezených. 

Nezachovalo se žádných starších listin, kterými by byli poddaní dostali od 
své vrchnosti nějaké výsady, jako na př. „Odmrf", t. j. právo, že poddaný 
směl svůj statek na smrtelném loži (před svou smrtí) poručiti potomkům svým. 
Schází nám kniha pro poddanské poměry nejdůležitější tak zvaný „Urbář**. 
v němž byly zapsány všecky dědiny a městečka, které k jednomu panství 
náležely, s jejich polem, loukami a lesy, s jejich robotami, platy a dávkami, 
Nemohu tedy podrobně vylíčiti poměry poddanské, jaké byly v době od vá- 
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lek husitských až po válce třicetileté. Co jsem našel, to tuto podávám. Pra- 
meny výš jmenované a jiná díla, knihy a časopisy, z nichž jsem čerpal, udá- 
vám v poznámkách pod čarou. 

Vřelé díky vzdávám p. Dru. Jaroslavu Thunovi, pánu velkostatku kvasic- 
kého, že mi dovolil pracovali ve svém archívu; Monsg. Dru. Fr. Snopkoví, 
arcib. archiváři v Kroměříží, za jeho ochotu a mnohé dobré rady; podobně 
p. prof. Dru. Breitenbacheroví, arcib. knihovníku a býval, archiv, adjunktu 
Fr. Michálkovi; p. Berth, Bretholzovi, řediteli zemsk. archivu, p. Dru. Boh- 
Navrátilovi, archiváři zem., p. Jos. Janošovi, oficiálu zem. archivu i vždy k 
službám ochotným úředním sluhům zem. archivu p. Slámoví a p. Veselému 
v Brně. 

Vděčnou vzpomínku věnuji pánům blahé pamětí: arcibiskupovi Theodoru 
Kohnovi, jenž mi dovolil čerpali z arcibisk. archivu v Kroměříži, generální- 
mu vikáři Weinlichovi, s jehož povolením pracoval jsem v konsist. registra- 
tuře, Fr. Utíkaloví, konsist. registrátoru; professoru a kanovníku Fr. Hrbáč- 
kovi, arcib. knihovníku v Kroměříží, ředitelům a úředníkům oddělení zem. 
dcsk v Brně; Josefu Roháčovi, vždy ochotnému sluhovi v arcib. Icnihovně a 
v archivu v Kroměříži. 

2e se nasbíraná látka dostala do tisku při nynější drahotě tisku, o to má 
zásluhu „Odbor Národní Jednoty v Tlumačově’* a její sekce pro vydání „dě- 
jin" téhož městečka, se svým předsedou ředitelem měšťanské školy p. Janem 
Krejčiřikem, a kapitán MUDr. íg. Horníček, jenž se hlavně o toto dílo za- 
sloužil tím, že nutkal pisatele k zpracování nasbírané látky a povzbuzoval 
své rodáky ku příspěvkům na úhradu výloh. Sám kreslil mapy, půdorysy, 
erby a na jiné obrázky pořídil fotografie, byl také pisateli nápomocen sbírá- 
ním látky k statistice. Za práce folkloristické děkuji p. učiteli J. Zbořilovi. 
Všem, kteří jakýmkoli způsobem přispěli na vydáni tohoto díla, upřímně 
děkuji. 

Jsem sobě povědom nedostatků své práce. Na svou omluvu pravím jen, 
že to píše 75 letý stařec. 


V Kroměříží, 19. února 1921. 


Petr Tesař, 
děkan v. v. 


POPIS ZEMĚPISNÝ A PŘÍRODOVĚDECKÝ 


POLOHA A ROZLOHA, 

Městečko Tlumačovjenejseverněišíosadousoudnihookresunapajedelského 
a hejtmanství hradišťského. Leží 192 m nad hladinou mořskou na 49*’’ 16' 
zeměpisné severní šířky a 35° 10' východní délky ferrské, čili 17° 28' vý- 
chodní délky greewnichské na levém břehu Morávky, bývalého ramene řeky 
Moravy, které se na severní hranící území tlumackého nad bývalým stavem 
od Moravy oddělilo a přijavši nad Tlumačovem říčku Rusavu zas se na jižní 
hranici tlumacké s Moravou spojilo. Městečko rozloženo je větší částí podle 
okresní silnice z Hradiště do Přerova vedouc^ která byla dříve, než nastala 
Severní dráha obchodní cestou od jihu z Uher a z Rakous na sever na Přerov 
a Olomouc a do Opavy a Ratiboře. Téměř souběžně se silnicí jde Severní 
dráha za východním Záhumem'm městečka. 

Území tlumacké obsahuje 8-320 měřic čili 1595 ha, leží mezi 49° 15' a 
18' zeměpisné severní šířky a 35° 9' a 12' východní délky ferrské, čili 17° 
27' a 30' východní délky greewnichské. Má podobu obdélníka, jehož západní 
třetina je nížina s lukami, bařinami, lesem a jen částečně s polem ^ druhé dvě 
třetiny jsou částečně kopcovité, vesměs pole a les Hrabůvku obsahující. 

S územím tlumackým sousedí na západ území kvasické, okresu kromě- 
říšského; na sever arcibiskupské panství kroměřížské s lesem „Hulsko", a 
území záhlinské; na severovýchod území kurovské; na východ území miS- 
kovské a máchovské, všecky 4 okresu a hejtmanství holešovského, na jiho- 
východ Sazovice a na jih Otrokovice, obě okresu napajedelského a hejtmanství 
Hradišťského. 

Na území tlumackém byly až do druhé polovice 1 5. století ještě dvě vesnice ; 
Olšovec a Hoštínek, Kde Hostinek byl, ukazuje jméno polní tratě „HoŠčínek" 
v úžlabině po levé straně silnice do Machové vedoucí za cihelnou. Poloha 
Olšovce nedá se již zjistili. 

POVAHA PŮDY, 

Západní Část území tlumackého až po městečko Kvasíce je útvaru nej- 
mladšího, tak zvaná naplavenina (alluvium), pozůstávající z kamení, štěrku, 
písku a bahna, kterou za sta a tisíce let nanesla z hor řeka Morava, Takovým 
nánosém naplňovala reka pří rozvodnění stará jezera, bahniště a jiné pro- 
hlubiny a zvyšovala tak půdu, i své vlastní řečiště sí často zatarasila tak, že 
si musela hledali novou cestu, nove řečiště na právo nebo na levo, a tak 
povstaly ony klikatiny řečiště, které pak zmenšovaly její spád, voda tekla 
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lenivě a nestačila odtékati před návalem vod horských bystřin Bečvy, Rusavy 
a jiných, které se pak převalily přes její břehy a naplňovaly svým nánosem 
okolní nížiny. 

Kopcovitá východní část je útvaru křídového, jenž přichází k nám přes 
Těšínské Slezsko z dalekého východu od Popradu a skládá hlavně horstvo 
severovýchodní Moravy. Od toho horstva dále na jih v Karpatech moravsko- 
uherských jsou různé vrstvy uprostřed pískovců eocénových, jež se ke křídě 
východní Moravy přičísli mohou, I v údolí Moravy vystupují partie u Kurovic 
a Tlumačova, jež někteří učenci připočítávají k juře, které však přece ke 
křídě patriti budou a to k vápencům .těšínským, tedy k neokomu, tak jako 
vápenec frýštacký a u Loučky pří Kelči objevený. Vápence kurovské jsou 
svrstvené (asi 48 vrstev) a žlutavé mnohem více podobny vrstvám těšínských 
vápenců nežli jurských.^ 

S eocénem Hríběcfch hor, které vystupuji na pravém břehu Moravy mezi 
Tlumačovem a Napajedly, jako jihozápadní pokračováni pásma Javorník Ke- 
lecký — Hostýn, zprostředkují spojení ostrůvky eocénních skal severně a 
jižně od Tlumačova při Severní dráze a na východním svahu Křemenné hůrky. 

Je domnění, že v onom hřbetě od kurovského Háje dále k Hrabůvce a ke 
Skalce je ještě více vápencových ložísk, snad ve větší hloubce. K takové 
domněnce svádí to, že v 1 7. století byla vápenka na jižním konci výběžku, 
na nej jižnější části území llumackého, tam kde cesta ze dvora Skalky směrem 
k Otrokovicím tvoří ostrý úhel se silnici otrokovskou. Je tam dosud hluboký 
důl, jehož okraj je obrostlý keři a stromy, a v něm voda jako malé jezírko.® 

Od kamenolomu vedla štola dolů pod silnici do rybníka tlumackého a v ní 
byl kanál na odvádění vody z kamenolomu. Štola byla 126 sáh (= 239*40 m) 
dlouhá a měla 5 děr na povrch země na provětrání štoly, dvě byly ve vzdá- 
lenosti až po silnici a tři od silnice dolů do rybníka. Za 110 sáhou od ka- 
menolomu byly do štoly dveře. V první a v druhé díře stála voda stejně 
vysoko, v třetí byla o 3 palce nižší; u čtvrté díry byla skála 4 sáhy široká 
a 3 sáhy tlustá. 

Roku 1690 byly dveře do Štoly propadlé, také část štoly v délce 24 sáh 
od 86. do 110. sáhy byla propadlá. 

Roku 1693 bylo účtováno „s havířem Markusem za práci, kterou 
konal při vápencovéskále a kanálu níže dvora Skalského na 
panství napajedelském**/ 

Podle služebné cedule ze dne 10. Července 1690, kterou podepsal hejtman 
napajedelský W a 1 1 i k, vybral havíř za práci začínajíc od Stolních dveří vzhůru, 
za kterou mu bylo slíbeno za každou sáhu 1 zl. 30 kr. (t. j. l^/, zl.) a za 
každých 50 sáh jedna bečka (= 4 vědra) piva, a přijal za 67 sáh vypracované 

* Podle K. Uhlíga (Bau ond der Bilder Karpothen p. 845 etc.) patří kurovský útek 
vápencový k útvaru jurskému, nikoli křídovému, podobně jako úsek vápencový u Cete- 
chovic. (Proř. Em. Pokorný.) 

* Prof. Jos. Klvaňa vc Vlastivědě mor. I. Přírodní poměry str. 71 — 87. 

" Viz mapu z r. 1770, na níž je pec — vápenka naznačena. 

* Skopalíkúv archív napajedelský V. č. 33S. Je při tom i nákres štoly i vápenky. 
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štoly 100 zl. 30 kr. A poněvadž dále vzhůru byla země tvrdší a práce těžší 
smluvil opět hejtman Wallik s havířem odměnu za práci za každou sáhu 2 zL 
a havíř přijal za ní a sice za 73 sáh do 12. dubna 1691 vykonanou 146 zl. 
Dle cedule služebné na r. 1692 smluveno od každé sáhy po dlouhém smlou- 
vání 4 zl. 30 kr. a on přijal za 22 sáh 99 zl, 

Suma za práci od kamenolomu až po dvéře štoly vykonanou za 1 62 sáh 
přijatá 346 zl. 

Při komisi 31. ledna 1693 byla práce dle délky na povrchu země měřena 
a tu se ukázalo, že je od kamenolomu až po dvéře štoly jen . .110 sáh 

pět děr vzduchových obnáší 1*7 m 

výjezd do kamenolomu, který je roubením vypeřen, . . . . . 10 „ 

Suma 137 sáh 

V této sumě obsažena jest již i skála 4 sáhy široká a 3 sáhy tlustá, kterou 
má havíř ještě prolomiti; má též ještě otevřití kanál, aby voda odtok měla. 

Havíř vykonal práci 137 sáh a přijal záplatu za 162 sáh. Na výtku, že vzal 
o 45 zl. více, než měl dostati a má ještě skálu ve štole prolámatí, namítal 
havíř, že se práce musí měříti uvnitř ve štole, že se pak více naměří. Do 
Stoly se asi slavné komisi nechtělo. Jednání odložéno na dobu příští. Další 
zprávy o této vápence se nám nezachovaly. 


H O R S T V O. 

Východní část území tlumackého leží na posledním výběžku Bílých čili 
moravských Karpat. Tak se nazývá horstvo, jež se rozkládá od pramenů 
Horní Bečvy směrem k jihozápadu v délce 100 km do končin města Stráž- 
nice. Severní jejich část je rozvětvena na 8 větví čili skupin. Jedna skupina 
je Bystřická, na niž posv. Hostýn (736 m) k nebi se vypíná. Jádrem, od ně- 
hož horstvo této skupiny různým směrem se rozvíjí, je hřbet Holého vrchu 
(742 m), od něhož čtyry paprsky vybíhají, na sever Javornický, na západ 
Hostýnský, na jih Ondřejovský a na východ Jurikovský. Hřbet paprsku 
Ondrejovskéko spadá západně od čáry Chomyžsko-Přílepské a jižné od čáry 
Přílepsko Fryštacké do hmoty pod 300 m, jež se v končinách jižních mezí 
Fryštákem, Rudsiavicemi a Tlumačovem jeví rozvlněnou kopčinou, Křemenná 
jihozáp. od Miskovic, Havránkov 254 m jihozáp. od Sazovic, Mlatcovské hory 
300 m ve třech bodech i nad 400 se vypínají.* Od Křemenné táhne se hřbet 
k jihu a je čím dále tím nižší, Hék (Hájek) 262 m, Hrabu vka 252 m, tam 
mění svůj směr k západu, snižuje se na Meslech u Kamenic na 232 m a končí 
se v Rybníku tlumackém 185 m. 

Druhý výběžek od Křemenné jde směrem západním, na něm je kurovský 
Háj a v něm vápencový kamenolom na kurovské vápno aportlantský cement, 
dále na západ Slivotín 218 m, jenž končí u jezera „Pokrajník". 

* Prof. Jos. Klvaňa ve Vlaativ. mor. I. Přírodní porn. skr. 213 — 223. 


VODSTVO. 


Morava, největší a nejdůležitější reka země Moravské vzniká na Kralické 
Sněžce a má lilavní směr skoro jižní. Hlavní pramen vyvěrá z rokliny na 
jižním úpatí Sněžky ve výší 1275 m. Spád vody od pramene k ústí řeky 
Děsné klesl na 282 m, v Litovli je 230, v Olomouci 208, v ICroměříži 188, 
v Napajedllch 185, ve Veselí 170, při ústí Dyje 150, při ústí do Dunaje 135 m 
nad hladinou mořskou. Délka její v horním toku až k ústí Děsné je 48 km; 
délka středního toku až k Napajedlům je 158 km; dolního loku až po její 
výtok ze země moravské 92 km a odtud až do Dunaje 97 km ; celý tok 352 kra. 

Přítoky Moravy TlumaČovu nejbližší jsou: na pravém břehu Haná, která 
se vlévá do Moravy nad Kroměříží a Kotojedka čili Olešínka, která sbírá 
vodu na úpatí vrchu Brda (587 m) v horách Hříběcích a vlévá se nad Kva- 
sicemi do Moravy. Na levém břehu Bečva, Mošténka a Rusava. 

Od Kioměříže vinula se Morava mnohými oldikarai k území tlumackému, 
délka jejího toku byla 7.600 sáh čili 14 km 440 m, kdežto po jejím regulo- 
vání bylo jen 4 km 655 m čilí 2.450 sáh. Její řečiště dělilo území arcibis- 
kupského panství kroraěřížského od území panství kvasického na Trávničku 
a Střížovsku, a dále území tlumacké od kvasického. Na tlumackém území 
byl na Moravě slav „tlumacký", nad nímž se oddělilo rameno Moravy 
na levo směrem východním a pak jižním na mlýn tlumacký. Že tento stav 
byl výhradně tlumacký a ne společný s Kvasicemi, na to máme doklady z let 
1 460 až 1480. Tlumacký pán Oldřichz Kúnic a z Dřevohostic ža- 
loval u zemského soudu olomuckého kvasického pána JanaKužele zŽe- 
r avi c a z K v a si c, „že mi roztrhl stav Moravní namém dědictví (totiž 
tlumackém) nemaje k tomu žádného práva, a že mě k velké škodé připravil, 
že můj mlýn nemlel dvě léta”. A kvasický pán Jiřík Kužel žaluje zase na 
tlumackého pána Oldřich az Kouníc „že mi učinil škodu velikú svým 
stavem Moravním na mém lesi lužném". ^ Stavem byla voda Moravy 
zvýšena a při větším přítoku vylévala se přes břeh na stranu kvasickou do 
lesa „Luhu" a tím škodu činila. 

V kterých místech tehda stav byl, nelze zjistili. Není také možno pověděli, 
kterým smérem hlavni tok Moravy Šel. Že nešel tam, kde nyní Morava okolo 
Kvasíc teče, je jisto, neboť tam by nebyla mohla dělali hranici mezi územím 
tlumackým a kvasickýin. 

Roku 1589 dělal se nový slav, jenž měl býtí společný a řeka Morava od 
stavu dolů až po hranice otrokovské měla dělili území tlumacké od kvasického. 
Toho roku prodal Havel Kurovský z Vrchlabí a naKvasicích, a 
pán statku tlumackého, paní SalomeněZoubkovézeZdélín aTluma- 
čov. Ve smlouvě trhové napsáno je toto; „co se pak hranic od statku Tlumačov- 
ského aKvasického dotýče, ty takto nyní i nabudoucí časy zůstalí mají ; počnouc 
nad slavemTlumačovskýma K vaši ckým, kterýž se nařece Moravě 
dělá, pod ten stav dolů řekou ažpoželeznávrala a od železných vrat 

^ Púh. olom. IV. č. 115. p. 237 a č. 149 p. 292. 
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ažpomostTlumačovský, kterýž společně tížlidéTlumačovští 
s lidmi Kvasickými dělají a opravuji, a odtud vše řeku až do K r 
lova Kútu, až po hranice Otrokovské, tak aby jeden břeh Tlu- 
maČovuadruhý K v asi c í mnyní i včasech budoucích náležel a rybáři 
Tlumačti aby tej vody s rybáři Kvasickými lovenímrybsvo- 
bodně s vůlí panská užívat! bez překážky mohli/ 

Z toho zápisu lze zjistiti, že hlavní tok Moravy byl blíže Tluraačova, byla 
to ona řeka, která je na mapě z r. 1770 nakreslena jak se vine oklikami na 
tlumackých hranicích od bývalého stavu dolů za Hrubý (tehda Králův) Kút. 

Tlumacký most, o němž v zápisu je řeč, nemohl býti jinde nežna 
cestě do Kvasíc přes Moravu asi v těch místech, kde je hraneČnik u silnice 
oznamující hranici mezi okresem napajedelským a kroměřížským. Mezi tímto 
mostem a stavem byla železná vrata. V kterých asi místech? Domnívám se, že 
tam, kde Morava byla struhou spojena s Morávkou. Na Morávce totiž bylo 
poněkud výše nad mlýnem stavidlo, kterým se pustilo na mlýn jen tolik vody, 
kolik bylo potřeba. Přebytek vody odtékal nad stavidlem struhou do Mo- 
ravy, Při ústí do Moravy bylo zase stavidlo, aby voda z Moravy, když se zvýší, 
netekla struhou do Morávky a na mlýn. Toto stavidlo muselo býti větších 
rozměrů a pevnější, železem dobře opatřené, proto semuřikalo „železná 
vrata*'. 

Viděli je na mapě z r. 1770, že Morava netekla od stavu k jihu, nýbrž že 
udělala okliku okolo „Židovky** kvasické k západu, a tam, kde nyní je hráz 
regulované Moravy, se rozdělila, Menší rameno teklo k jihu a spojilo se s 
Čenskou a Kotojedkou a společně pak tekly nynějším řečištěm Moravy ke 
Kvasícím. Větší rameno, jemuž zůstalo jméno „Morava**, obrátilo se kjiho* 
východu a dělalo svým řečištěm hranici tlumacko-kvasickou. 

R. 1818 byla Morava od „Záhrad kroméřfžských" až po „Židovku kva- 
síckou*' regulována a šla pak téměř přímou čarou, u Židovky zabočila na 
levo ku stavu. Regulací nebylo učiněno žádných změn na toku Moravy a je- 
jich dvou ramen od stavu dále. Teprv 12 let později stala se veliká změna, 
když r. 1830 zrušen byl stav. Morava dostala přímé spojení s oním ramenem, 
které teklo s Čenskou a Kotojedkou ke Kvasícím a to tím způsobem, že se 
vykopalo nové řečiště na západní straně Židovky. Dosud obtékala Morava 
tří strany Židovky a teď teče po její čtvrté západní straně.^ Stav pozbyl 
přítoku vody a byl zrušen. Morávka ztratila svou vodu a byla odkázána jen 
na Rusavu. Hlavní tok Moravy na hranicích tlumackých přestal býti a jméno 
Morava přeneseno tam, kde teče ne již rameno, ale celá Morava zesílená 
Čenskou a Kotojedkou, Bylo-li to ku prospěchu anebo na škodu tlumackých 
pozemků, o tom budou asi různé náhledy. Že mlýn utrpěl smrtelnou ránu, 

* Desky zem. olom 30 p. 28, až 1590. 

* Na mapě z r. 1830 je dole v levo nakreslena oklika řečiště Moravy ke stavu okolo 
Židovky. Tečkami naznačeno je regulované řečiště, které r. 1830 bylo prodlouženo pří- 
mým směrem k ramenu Moravy. 
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o tom není pochyby. Ztratil stálou vodu jsa jen na Rusavu odkázán, která 
v létě i v zimě mívá málo vody. 

R u s a v a, jejíž jméno se u lidu nikdy neujalo, nazývána byla vůbec i v 
úředních listinách „Morávka“. Její tok od mlýna dolů byl velmi lenivý, pro- 
tože vinul se Samými oklikami a nad mlýnem stavidlo zastavilo tok vody, 
když ji přišlo větší množství. Voda se pak rozlévala po tlumackých lukách 
a v Hulsku a činila velké škody. Po dlouhém jednání dohodla se tři panství 
na tom účastněná, napajedelské, kvasické a kroměřižské, že se zruší mlýn 
tlumacký aby se mohlo odstranit! stavidlo. To se stalo r. 1879. Následují- 
cího pak roku byla Rusava od mlýna dolů regulována, že leče teď v mírném 
oblouku přímo až po Hrubý Kút k Jihu, tam se obrací na právo jihozápadně. 
Když obtekla severní stranu Hrubého Kútu, zabočí na levo a teče přímou 
čarou, jen uprostřed málo lomenou k svému ústí do Moravy. 

Nový tok šel hned územím tlumackým, hned kvasíckým, takže části kva- 
sického zůstaly na levém břehu Rusavy mezi tlumackým polem a částky tlu- 
mackého území dostaly se na pravý břeh mezi kvasické. Tyto částky byly 
vzájemně zaměněny, aby Rusava zase dělala hranici jako před regulací. 
Smlouva o záměně a zaokrouhlení pozemků učiněna byla ve Vídni IS.listop. 
1881. Kvasické panství — podepsány jsou paní Karolína, hr. z St. Quentín 
a Leopoldína hr. Thun-Hohensteín — postoupila 54 jiter 1 33 čtver. sáh 
(=31 ha 9 a 79 m^) a napajedelské panství — p odepsán je Bedřich hr.Stoc- 
kau — postoupilo kvasickému v obvodu tlumackém 53 jiter 355 sáh |=30 
ha 60 a 28 m*) a v obvodu otrokovském 1378 sáh (= 49 a 51 m^), což dělá 
také 54 j. 133 sáh (=31 ha 9 a 79 m*). 

Pří poslední regulaci Moravy v letech 1911 — 14 byla Rusava svedena od 
dvoru Doubravského lesem Hulskem přímo do Moravy. Jejím řečištěm u Tlu- 
mačova teče teď jen Mojena od Záhlinic a potok Tichá. U mlýna nad silnici 
zřízeno vedle řečiště plavidlo, do něhož se vede přítok i z něho odtok 
v hrázi mezi oběma, oba se mohou zavírali. Přes Mojenu byl u bývalého 
mlýna na silnici postaven nový železobetonový most. Staré, původní jméno 
„M o r á v k a” říčce zůstalo. 

Stojatých vod bylo v poříčí Moravy dosti. Jezero Pokrajníkje 
v deskách zemských jmenováno r. 1416, jezero Ti šice u Luhu otrokov- 
ského je zmíněno tamtéž r. 1437. Obě patřila k Tlumačovu. Z Po kra j ni- 
ka dosud vytéká přikopou voda a teče po Loscích do Morávky. Met lov 
a Rybník tlumacký měly také svá jezera (jsou také na mapě zr. 1770 
naznačena). V 16 století, když se rybnikářství vzmáhalo, byla jezera i s okol- 
ními bařinami obehnána hrázemi a napájena vodou z Morávky, od níž tekla 
zvláštní struhou od mlýna Mezíhrázím okolo Metlova ažk Velkému rybníku. 

O rybníku Metlovč se dovídáme r. 1 674, že byl po mnoho let pustý t. j. 
byl bez vody a proto také bez ryb. Bezpochyby zpustl v třicetileté válce. 
R. 1673 byl zas obnoven a mohlo se do něho nasadili 150 kop t. j. 9.000 
kaprů, nenasadilo se však, nýbrž ponechán na výchov a nasadilo se 250 kop 
(=15.000) jednoročního kaprového potěru (semene). 


Do Velkého rybníka tlumackého nasazeno bylo toho r. 1673 
kaprů 600 kop (=36.000 kusů). 

Byl tedy tento rybník čtyřikrát tak veliký než rybníkMetlov ( 1 SOX^— bOO). 
PODNEBÍ 

je mírné, poněvadž je Tlumačov chráněn od severu vrchem Slivotínem, od 
východu kopci již výšjmenovanými; k jihozápadu, západu a severozápadu je 
území otevřené. Průměrná roční teplota je asi 9°C. Větry od sev. záp. (od 
Kroměříže) přinášejí déšř, východní sucho, jihozápadní pěkné počasí, někdy 
však silné vichřice jako na př. r. 1890. 


ROSTLINSTVO. 

Pěstuje se všeho druhu obilí, pšenice (žito), réž, ječmen, oves i proso. 
Seje se konopí, sázejí se a daří se zemáky i řepa cukrovka a kvaka. Činěny 
byly pokusy s vinohrady u Hostinka a na Slívotfne, ale nedaří se valně. 
Dříve pěstoval se i chmel ; na to je však jen upomínka v názvu pole za ná- 
dražím „Vc chmelině'*. 

Ovocného stromu v zahradách a podle silnic je hojně, jenže ušlechtilejší 
druhy, hlavně v zahradách nemají dlouhého trvání. Třešeň trpí kliho tokem, 
jabloně rakovinou a tak zvaným červem. Také mšice krvavá začala v po- 
sledních letech hubiti jabloně. Ze sliv, švestek, durancií aringlotů pálí se sli- 
vovice, z jablek se lisuje ovocné víno „jabčák“. 

Panské lesy — obec ani jednotlivci lesů nemají — jsou jehličnaté v Hra- 
bůvce i na Skalce, zastoupen tu hlavně smrk ; listnaté v Hrubém koutě a 
Velkém rybníku, jehož dobrá polovice byla asi před 45 lety postupně osa- 
zena dubci, břízami a jiným listnatým stromovím. Bývalé lesy na východní 
hranicí byly vymýceny. Chrást v letech 1874 — 76, Hájek (Hék) aBažantnice 
1863. Za Morávkou býval také les; nasvědčují tomu dosud názvy tratí* 
Les, Malkovec a Trnkovec a bylo tam hojně dubů, neboť se tam pásáva 
sviňský dobytek na žaludech. 

Lesů je dosud 162 ha (= 270 jiter = 840 měřic). 


ZVÍŘENA. 

Z domácího dobytka pěstuje se v Tlumačově ušlechtilý hovězí dobytek 
bernsko-hanácký, zavedený původně napajedelským pánem hr. Slockauem 
ve dvorech panských. Pořádají se ročně výstavy a trhy hovězího i vepřo- 
vého dobytka na chov. Pro chovatele je to značným zdrojem příjmů. Koní 
chová se méně, více volů do potahu, s nimiž se také obchoduje. Vyhublé 
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ale zdravé se kupuji, polní práce se s nimi podělá a vykrmené se pak pro- 
dají řezníkům a hned se zase nové vyhublé někde na trhu na Slováčku mor. 
anebo až í na Slovensku koupi. Za války světové se značně rozmohl chov 
koz, králíků a něco ovcí. 

Z domácí drůbeže chová se nejvíce slepic, méně hus a kachen, pořídku 
také krocanů. 

Z divoké zvěře jsou ve zdejších lesích srnci a bažanti, v poslední době 
objevily se lišky. Na polích jsou zajíci a koroptve. Z vodního ptactva jen 
divoká kachna. Ryb je velmi málo. v bařinatých jezerech jsou pískoři. Raci 
ve vodách zdejších i v Moravě úplné vyhynuli. Před 50 lety bylo nejen v Mo- 
ravě ale i v jejích přítocích raků hojnost. 


STAROŽITNÉ NÁLEZY. 
svědkové prastarého osidlem zdejšího kraje,^ 

První dny měsíce dubna 1883 bylo pří odkrývání skály (na Slivotině] 
u Tlumačova nalezeno v hloubce 2 m staré pohřebiště s lidskými již zprách- 
nivělými kostmi, několik železných, řezem silně již sežraných předmětů a 
hrneček. Skála leží asi 57 m od cesty do Kurovic vedoucí na značném ná- 
vrší do katastrální obce Tlumačova patřící. Byla teprv před 18 lety (r. 1864) 
odkryta, aby se dobýval kámen na stavby. Od té doby bylo tamodtud od- 
vezeno již na 1448 sáh kamene a je to již po třetí, co se tam našly hroby 
ve vzdálenosti 10 — 20 sáh od sebe, s kostmi a podobnými předměty jako 
tenkrát, dělníci je však z neznalosti zničili. 

Předměty, které ted! byly nalezeny, jsou 4: 1. 33 cm dlouhý hrot na oštěp 
(na kopí) s děrou na oštěp, 2. 17 cm dlouhý sekáč (neb kladivo) s derou na 
topůrko, 3. zlomek ostruhy, jejíž hrot je 4 cm dlouhý.Ty to železné předměty jsou 
silně řezem sežrány. 4. hliněný hrneček je úplně Zachovalý a hezounký, 13 
cm vysoký a má na vrchu 9 cm v průměru. Na své vypuklině má veškra- 
bané dvojité čáry vlnité, které se táhnou ve dvou řadách okolo nádoby. Je 
Z obyčejné hlíny vyroben a potom pálen. V něm byla jen hlínová zem, na 
níž bylo usazeno něco uhlí. Na dně na zevnější straně byla nalepena vrstva 
bílého jílu. Hrob byl téměř na vrstvě kamenné v hloubce 2 m, země na něm 
byla tak tvrdá, žc ji bylo třeba krumpáčem kopati, teprve hlouběji asi 15 
cm na hrobě samém byla kypřejší a v ní ležely ony předměty tak, že kopí 
bylo u hlavy, sekáč uprostřed a hrneček u nohou kostry. Kosti byly již tak se- 
tlclé, žc se úplně rozpadly, jenom jednotlivé částky lebky a klouby kolenní 
se zachovaly. Nalezené předměty jsou ve Františkově museu v Brně. 

U Kurovic nalezeny byly r. 1917 římské mince z doby císaře Trajana. 

‘ Konservatoř Trapp v Mittheilungen der k. k. Centralkomniission 1883 p, 70. — 
Opsal něm. Dr. Horníček. 
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v Tluraačově samém nalezeny byly kamenné nástroje ar. 1902 nalezeny 
popelnice ze žároviště v humně č. 83 se nacházejícího/ 


POPIS MĚSTEČKA. 

Podle sčítání lidu r. 1910 bylo^ v městečku Tlumačově 348 domů a 2285 
obyvatel; a sice městečko samo 325 domů a 2010 obyvatel 
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mužských a 1155 ženských; podle náboženství bylo 2284 řím. katolíků a 

1 evangelík; podle národností 2266 Čechů, 12 Němců a 7 jiného státního 
příslušenství. 

Tlumačov má římsko-katolický kostel a faru, pětitřídní obecnou, trojtřídní 
měšťanskou, pokračovací průmyslovou školu a lidovou školu hospodářskou, 
lékaře, poštovní a telegrafní úřad, stanici státní severní dráhy, hasičský sbor, 

2 záložny : občanskou a rolnickou, továrnu na portlandský cement a kurov- 
ské vápno, náležející velkostatkáři p. Seilemovi, 3 dvory, náležející velko- 
statku napajedelskému, jeden v místě a dva výš jíž jmenované. 

Nejstarší částí městečka je rynk, nyní náměstí Masarykovo nazvané (I.)®. 
Uprostřed stojí dvě budovy obecné školy: přízemní budova (1) 
je bývalý ratúz, radnice, obecní dům. Od r. 1837 smělo se v něm 
s povolením vrchnosti šenkovati pivo a kořalka i víno, ale jen tři dní před 
jarmakem a tri dni po něm, tedy pokaždé jen 7 dní. Teprv po r. 1848 se 
šenkovalo bezobmezcní.*R. 1878 byla v něm upravena místnost pro 10. třídu 
obecné školy, R, 1888 byla přestavěna celá budova na školu a přestala 
býti hostincem. Při ní zahrada s letním hříštěm. 

Druhá budova školní (2) je postavena na jedno poschodí roku 
1840—41. 

Před školami je na náměstí socha Panny Marie (24). 

V severozápadním rohu náměstí je malá část městečka, které se říká 
Kle beto v (D.). Tam asi byla původně tvrz, později tam byl panský pivo- 
var, který byl r. 1749 prodán a kupci se budovami podělili. Sklepy a silná 
klenutí jsou dosud zachována v jednotlivých domech. 

‘ O tom zprávu dává p. Dr. Horníček; viz plán z r. 1920, čís. 36. 

^ “ Výsledek sčítání lidu r. 1921 ; Celkem 2181 obyv. ; z toho 1037 mužů, 1144 žen; 
Cechů 2176 a 5 Němců. Podle náboženství; 2099 ř.-kat. Čes.-sl. 36, bez vyzn. 35, čes. 
brat. 8. pravoal. 2 a 1 evang. Dále 20 cizozemců ; negram. 12. Počet domů : 370. 

® Číslicemi římskými I — X naznačeny jsou na mapě z r. 1920 jednotlivé části mě- 
stečka; číslicemi arabskými 1 — 36 naznačeny hlavní budovy, cesty atd. 

* R. 1757 připomíná se senkování vína na rathouzi ; víz HUbner ; „Věra notitía de 
ortu et progr. paroch. Tl.“ str. 22. 
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z náméstí jdoa východním směrem dvě uličky, v severovýchodním rohu 
farská, v jihovýchodním rohu Oharková (podle majitele č. 24), První se 
přijde do Horní (III.J ulice, druhou do Dolní (IV.). Pří úslí farské uličky 
do Horní ulice slojí na levém rohu měšťanská škola (8) vystavěna na 
jedno poschodí r. 1911 na místě bývalého podsedku č. 63. Na pravém rohu 
je fara (3) dostavěna r, 1759. 

Při úslí Oharkový uličky je na levém rohu hostinec u českého lva č. 148, 
původně do r. 1796 obecní jatka, pak panská palírna (23), r. 1813 pro- 
daná Kohnovi za 6000 zL R. 1873 koupil ji Fr. Zaorálek, jehož syn Franti- 
šek ji po matce zdědil. V letech sedmdesátých minulého století byla středem 
veřejného života, nebof tam měl své místnosti čtenářský spolek. Na pravém 
rohu uličky je bývalý čtvrtlán č. 23, nyní jednopatrový dům a v něm obchod 
smíšeným zbožím , poštovní a telegrafní (22) úřad. Bývalá stodola této 
usedlosti, čelem do uličky, bylar. 1894 přeměněnavsokolovnu(aždor. 1912). 

Naproti faře stojí ncjstarší stavba tlumacká, kostel sv. Martina s mo- 
hutnou čtyřhrannou věží (4). Kolem kostela býval až do r. 1835 hřbitov. 
Kaplička sv. Rodiny (5) severně od kostela byla v rohu zdí starého 
hřbitova. 

Severně od kostela se táhne Horní ulice (111.]. U kostela je nejširší ; 
tam je před č. 88 „lípa svobody" r. 1919 zasazená. Vedle raěšfankyje 
obecni hostinec (9), obecni kancelář a skladiště hasičské ; je to bývalý 
půllán č. 64. Na severním konci, mezi č. 73 na levé straně a č. 80 na pravé, 
je ulice nejužší a také je její konec. Tam se ulice i silnice rozcházejí na tři 
strany. Prostřední silnice jde přes dráhu do Kurovíc (32), na ievo jde 
hlavni okresní si 1 nic e d o Z áhl i nic (31), a na právo jde cesta na ná- 
draží. V úhlu mezi touto a kurovskou silnicí je kapličkaPannyMaric 
(10) r. 1726 vystavěná. Celé té části podle těch tří silnic ležící říká se „Na 
konci" (IX.) Nejstarší jsou tam domky postavené s povolením obce na 
obecním pozemku po levé straně záhlinské silnice Č. 74, 75, 76, 77, 78 a 79. 
Ty stály již r, 1770. Později se stavěly domky mezi silnicí záhlinskou a ku- 
rovskou, do r. 1830 byly tam 3 domky. Domky po pravé straně kurovské 
silnice začaly se stavětí teprv r, 1880 a po nich teprve ony podle silnice 
k nádraží na bývalém panském lánu „Zábraní", Za drahou po levé straně 
kurovské silnice je několik domků, prvni postaveno je č. 324 r. 1898. 

Na panském láně Zábraní stojí od r. 1872 cementárna (13). Původně 
byly jen dvě pece na pálení vápence tak zvané a všeobecné známé „kurov- 
ské vápno “ s potřebnými mlýny a skladištěm. Majitelem byla společnost 
Max hr, Seilem et Comp. Hrabě Seilern vyplativ asi 1888 podíly svým spo- 
lečníkům a stav se samostatným pánem závodu, začal jej ihned rozšířovati. 
Brzy se začal vyráběli vedle kurovského vápna portlandský cement, jenž 
dostal brzy převahu nad vápnem. O zvelebeni závodu měl hlavní zásluhu 
první jeho ředitel R. Jos. Schirhal. 

Za továrnou u cesty do Miškovic jsou od r. 1898 dělnické domky „U sv. 
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Trojice" (14). nazvané tak podle sochy nejsv. Trojice před touto kolonií 
stojích Jméno „Trans vál" (X,) dostala tato kolonie za burské války 
v Transválu v Africe. 

N á d r a ž í státní severní dráhy (12) za východním záhumením zřízeno 
bylo 1864 a dostalo jméno Kvasíce — Tlumačov. Kvasíce dostaly přednost, 
protože tehdejší paní majitelka velkostatku kvasíckéko přispěla na zřízeni 
té stanice 1000 zl. Tlumačov, ani obec ani velkostatek nedal nic. Toto po- 
jmenování bývá častěji příčinou omylu. Cizinec chtěje do Kvasíc, přijede 
drahou do TlumaČova a domm'vá se, že je v Kvasících. U nádraží je váha 
starého cukrovaru hulského ; mezi ni a Familijemi započato r. 1921 se stav- 
bou domků s ulicí k nádraží. 

Za humny Horní ulice je hřbitov (11). 

Vedle kostela na právo v stejné frontě s ním je obecní hostinec (7) 
č. 90 — dříve hostinec „u Petrů" — původně panská hospoda, r. 1755 
Václavu Horníčkovi z Kroměříže za 1000 zl. a za 60 zl. ročního platu pro- 
daná. 

Uličkou od hostince oddělen stojí jednopatrový dům Jarolímkův Č. 91, 
původně domek řezníka Poláška. Vedle něho stojí dva domy Holubovy na 
místě, kde byla až dor, 1841 stará škola (28). 

Za kostelem jde chodník na „Familije (VHI)" a dále na nádraží. Kde 
nyní jsou Familije, tam stál dosti rozsáhlý dům panského bažantníka a na 
místě čísla 298 stála až do r. 1877 farská stodola. Mezi Familijemi a obecním 
hostincem je veliká zahrada, ted pole „Obora (30)", která patří k č. 93. 
Na místě domku toho č. 93 byla panská psíma, která byla r. 1758 prodána a 
později v pekárnu proměněna. 

Obora, dům bažantníkův na jejím severovýchodním rohu a psíma čili 
psinec na jihozápadním rohu byly vrchnostenské a obě ty budovy byly zbytky 
panského dvora, který tu až do r. 1720 stával. 

Od hostince obec. č. 90 a od uličky Oharkový na druhé straně začíná nejdelší 
ulice městečka „D o 1 n í ul i c e (IV)". Je široká, středem jejím jde silníce, po 
obou stranách ovocné stromořadí r. 1920 zasazené a trávníky. Tam, kde je 
nejšírší, stojí po pravé straně silníce socha sv. Jana Nep. (21) r, 1752 
nákladem Jiřího Obdržálka postavená. Tu se r. 1771 stala na tehdejší dobu 
památná událost ; 

Císař Josef 11. prohlédnuv 4. října ráno pluk Deutschraeístrů v Kunovicích, 
přijel s malým komonstvem odpoledne o 5. hodině do TlumaČova a zastavil 
se, aby koně přcpřáhlí, u sochy sv. Jana. Císař vystoupil z vozu, aby jej 
mohli všichni viděti a s některými občany také rozmlouval. Po čtvrt hodině 
odjeli do Olomouce.^ 

Za čís. 109. odbočuje na levo do ulice Vlčkovy silníce (33) do Ma- 
chové vedoucí. Na levo od ní jsou za humny čísel 100, 102 až 108 tři 

' Zapsáno tak v matrice tlu mačká t. r. 1771. 
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rybníčky (16); nejsou však v nich ryby, raočívalo se v nich konopí. Dále 
je u této silnice ledovna Holubova a váha tak zvaná Brázdilo va, na pravé 
straně silnice obecní váha (15). Za drahou postaven na levo od téže 
silníce r. 1910 domek Horův č. 356. 

Od Severní dráhy vychází úzkokolejnádráha (20), jde po okraji silnice 
ulicí Vlčkovou, zabočí do Dolní ulice na právo, jde touto ulicí vzhůru, zabočí 
pak na levo do ulice Oharkový a jde po silnici kvasické do býv. cukrovaru 
Proskovcova v Kvasících, jemuž a společníkům jeho náleží. 

Na konci Dolní ulice je po levé straně panský dvůr (18), vystavěný 
po r. 1720. Na jeho stavbu koupila vrchnost 30. srpna 1720 od obce tlu- 
macké pozemek na 4 měřice výsevu a zaplatila za každou měřici 15 zL* 

Na konci Dolní ulice po pravé straně silnice je bývalý domek mýtného, 
nyní obecní chudobinec (19). Před ním začíná „Cigánov“ aneb 
„M e tl o v“ (V). Je to směsice domků bez ladu a skladu stojících na malém 
prostoru, většinou za humny čísel 2, 3, 4 a 5. Z Cigánova dále okolo humen 
vede cesta k západní části městečka, nazvané „Za mlýnem**. Z bývalého 
mlýna (25) zůstaly jen budovy. Byl vrchnostenský, r. 1760 prodán, r. 1878 
zrušen. U mlýna se přijde na silnici kvasickou (35). 

Od mlýna k náměstí jé ulice „U mlýna" (VI). Tam, kde tato ulice ústí 
na náměstí, je po levé ruce přistup dolů k Morávce, jemuž se říká „N a 
kor áb ku*‘ (Vil), blíže něhož na druhé straně je bývalý mlýnský stav s od- 
bočkou zv. stružka (27). 


POPIS ÚZEMÍ TLUMACKÉHO, JMÉNA TRATÍ. 

Jižně od městečka a západně od Sev. dráhy bývaly dva rybníky „Metlo v“ a 
„Velký tlumacký rybník" ; byly od sebejenpříčníhrází odděleny, která 
je dosud zachována a jezdí se po ní do lesa „Hrubý Kút" nazvaného. Metlov 
začínal hned od Cigánova a Velký rybník tlumacký končil na hranicí otro- 
kovské. Jejich západní a jižní hráze jsou dosud zachované. Metlov nebyl 
již r. 1770 rybníkem, nýbrž pastviskem a Velký rybník nebyl již 1830 ryb- 
níkem, nýbrž loukou a v letech 70tých minulého století byl na větší polovici 
po délce osazen lesními stromy. Západně od Vel, rybníka je starý les „tJzký" 
a jíž zmíněný „Hrubý Kút", v deskách zem. na konci 16. století je na- 
zván „Králův Kút". 

Západně od hráze Metlova teče Morávka, mezi nimi jsou louky „M ezí- 
h r á z č í„ . Za Morávkou na jejím pravém břehu býval les „T r n k o v e c", 
který po regulování Moravky připadl velkostatku kvasickému. Obrátíme-li 
se od Trnkovce k severu, podle Morávky dále jsou louky „Málko ve c", 
„Rú bani ca", „Za mlýnem", Dolní zahrady", „Les" (Půlles). 
Všecky tyto trati bývaly ještě na začátku 19. století lesem. Překročíme kva- 

* Obecni truhlice tlumacká. 
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sickou silnici, jsme na louce „Les", „Horní zahrady** a na panském 
polí „Zástruží", které je na ochranu před povodní obehnáno vysokou hrází. 
V severozápadním koutě tohoto Zástruží, ale jíž za hrází jest malé jezírko 
a při něm louka „Žid o vka". Je to stau'é řečiště Moravy pod bývalým sta- 
vem tlumackým. 

Mezi Zástružím a záhlinskou silnici jsou louky „Losky", „Hodinová** 
a „Luky"; tyto hraničí na západní straně s lesem „Hulskem**, podle 
jehož okraje teče potok Mojena, vlévaje se do řečiště bývalé Morávky; 
na severní straně hraničí ,,Lóky** s loukami kurovskými a záhlinskými ; tam 
je také jezero „Pokra j ní k, Pokréník**.* 

Když se od „Lók" obrátíme k východu, přijdeme na polní trati a sice za- 
čínajíc od hranic kurovských na „K o p ánky** pak na „Hrubé" a „Malé 
Kráčíny" a na maličkou traf „Ze lnice**. Obojí Kráčiny jsou proříznuty 
drahou a jdou za drahou až po silnici záhlinskou. Za touto jsou „Selské 
dílce** a nad nimi „Padělky na Slivotíně", které se táhnou podle 
záhlinských hranic až ke kurovskému Háji; jejich část od kurovské silnice 
až k Háji sluje „Podhájí**. 

Níže této trati je vedle Selských dílců „Roky ti", vedle něho „Malý" 
a „Hrubý dílec" a nad těmito směrem k Háji jsou „Lahůdky". 

Jižné od těchto tratí až po miškovskou cestu je veliká traf „Díly za 
branou", která se dělí na pět části; počínajíc od Severní dráhy je „Z á- 
braní", pak „Kř a sl i čn á*', „Podebří", „Kopec" a „Mesla". Na 
Kopci jižně u cesty miškovské býval obecni kamenolom „V e vý vozku". 
Dobré dvě třetiny této velké trati jsou selské, jedna třetina, nad cementár- 
nou podle cesty miškovské až po hranice je panská a sluje „Dlouhé stá- 
vání"; na něm u Vývozka se včas cholery r. 1831 pochovávalo, protože 
nebylo místa na hřbitově u kostela. Na této panské trati jsou selská „Mesla", 
zaměněná r. 1860 za jiná Mesla selská, která byla na panské trati Malé 
Hrabůvky u Skal. Na oné panské Části stojí také cementárna a její úzkoko- 
lejná dráha do kamenolomu v kurovském Háji prorezující po celé délce sel- 
skou část. Tam, kde tato dráha přichází k Háji, je nížina, jíž se říká „V ryb- 
níčku", protože tam býval kdysi rybníček. 

Mezi cestou miškovskou a silnicí máchovskou jsou „Díly za humny", 
které lid dělí, počínajíc od Sev. dráhy, na „Chmelin", „Mezikálaví" — na 
jejíž severní části podle cesty miškovské je „Kolonie dělnická u sv. Trojice" 
nebo „Transvál" — „Kála vy*‘, „Z a kál a vy", „Pod jam í" a „Honec". 
Mezi Podjamím a Honcem je vysoká meze zvaná Hraničky, snad kdysi 
hraníce mezi polem tlumackým a zaniklé dědiny Hoštínka. 

Vedle Zakálav a Podjamí až po silnicí máchovskou je pole „Hrubé 
loučky". 

Jižně od česly máchovské až po cestu, která jde od Nesrstova kříže, sto- 
jícího u otrokovské silnice na ,, Široký**, je mnoho menších í větších tratí. 

* Lidový název. 
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Začínajíc od silníce máchovské na právo jsou podle Sev. dráhy tři trati : 
,,Z hnilý Padělky", ,, Trávník" a,, Padělky zatrávnike m". Za 
nimi k východu je „Bažantnice" (bývalá, nyní pole) „Hrabůvky", 
„Padělky za Bažantnicí", „Malá loučka", „Dolní kus", ,,Z á- 
h um ení", — Tam u silnice je Smyčková pálenice a kousek dále po levé 
straně silnice je cihelna — „Krajiny", ,,Hék" (Hájek)", „Pod háj- 
kem", „Vršatec", „Hostinek", — tam stála asi do let 1470 osada 
Hoštínek — ,,Mesla", ,, Kra jiný" a nad nimi „Chrasť", která se táhne 
k severu až po kurovský Háj a k východu až na hranici máchovskou. Od 
Chrasti podle hraníc k jihu je ,,Široký za Hájkem". — 

Jižně od této skupiny tratí jsou „Díly od rybníka" pozůstávající z pěti 
částí: „Po dryb ničí", „Šibínky""*, ,,Z a hr a b ů v č í", „Podširočí" 
a ,,Široký". Severní čtvrtina po délce je panská. 

Jižně od těchto a východně od Sev. dráhy jsou ,, Hrubé padělky, „Ka- 
meníce^" a les „Hrabůvka" (panská). A konečně jižně od nich jsou 
panské lány ke dvorům Skalce a Terezovu patřící. 

Dvůr Skalka je východně od Sev. dráhy za lesíkem smrkovým též 
Skalka nazývaným, protože v něm je skutečná skála nad zemí se několik 
metrů vypínající. 

T e r e z o v pak leží jihovýchodně od Skalky u silnice z Otrokovic k Ho- 
lešovu vedoucí. Původní dvůr Terezo v — mělo by se vsak říkati Terezín, 
protože je od Marie Terezie hraběnky Monte Y Abato, provdané po prvé 
za Jana Ludvíka hr. Kobenzla a po druhé za Jana Ferdinanda far. Fúnfkir- 
chen, pani velkostatku napajedelského, vystavěn — byl něco jižněji od ny- 
nějšího, a tento byl vystavěn za Jiřího hr. Stockaua. 

U cesty od dvoru Skalky k Terezovu byl v letech 1848 — 59 panský 
lih ovar (na mapě z r. 1920 jako „dvůr Terezov" označený). 

Od dvora Skalky jde jedna cesta k jihu na silnici k Otrokovicím. V úhlu, 
který obě cesty při svém setkání dělají, je na všech třech mapách naznačena 
bývalá panská vápenka, o níž byla již výše řeč. 

Východně od dvora Skalky je maličké jezero, od něho kousek na sever 
byla až do let 1860 malá trať Mesla selská uprostřed velkého lánu pan- 
ského. Vedla sice k němu polní cesta, ale tak špatná, že se jezdilo na tato 
Mesla více po panském láně než po cestě, proto byla zaměněna za Mcsla 
nad panským ,, Dlouhým stáváním". 


VÝMĚRA ÚZEMÍ TLUMACKÉHO, 

Úřední měření nevykazovalo vždy stejnou výměru. Tereziánský ka- 
tas tr*** z r. 1770 udává 6.184 měřic 1 achtl. Tyto měřice však neobsahují 
* Majetek panský, dříve les, 

** Zde kdysi stála u cesty šibenice. 

*** Kalkulations Buch. Herrschaít Napajedl, Ludvig Igf* Richter, Ingenieur, Důchodní 
úřad Napajedla F. XXIV. f. 2-12. 
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vždy stejný počet čtverečních sáh. Na měřicí role a rybníků počítalo se 640D 
sáh, na louky, pastviska, bažantnice, zahrady a lesy 680D sáh. Měřilo ae, 
jak zeměměřič sám praví, na moravské měřice. 

Josefinskýkatastrzr. 1789 má jitra a měřice rakouské. Jitro 
má lóOOD sáh a měřice je jeho třetí díl = 533’3D^ (Tato míra trvala až 
do zavedeni metrické míry). A tento katastr udává výměru 2419 jiter 1 007D®, 
menší než ona z r. 1770 o 295 měřic, nebot měřice moravské (o 106*7 resp. 
146‘7D® větší než rakouské) převedené na rakouské, dávají 2715 jiter 
158D^ a nejnovější měřeni udává 1595 ha 4 a = 2774 jiter 155D°. 

Na jednotlivé druhy pozemků počítáno r. 1770: 


pole orné 3333 

mor. měř. 4 achtle 3 mírky 

louky 

307 

II II 4 


zahrad 

226 

,1 3 

II II 

rybník 

685 

II II 6 


pastviska 

507 

II II 4 

f. 2 „ 

lesy 

1572 

II if 2 



Úhrnem 6184 mor. měř. 1 achtle — mírky 


Převedeno na rakouskou míru a pak na metrickou, na hektary, ary a metry, 
rovná se to : 


1770 


= Pole 4000 rak. měř. 128n° = 1333 jiter 2180® = 766 ha 55 a 85 m” 


= louky 392 „ 

. 37,, = 

130 

11 

368 . 


74 „ 88 „ 25 „ 

= zahr. 288 „ 

,. 314 „ = 

96 

ir 

102 „ 

= 

55 „ 23 „ 67 „ 

= rybn. 823 „ 

,, 26 ,, — 

274 

11 

256 „ 


157 „ 64 „ 21 „ 

= pastv. 647 „ 

» 117 ,. = 

215 

11 

393 „ 


123 „ 77 „ 45 „ 

lesy 2000 „ 

.. 181 „ = 

666 

II 

421 „ 

= 

383 „ 10 „ 16 „ 


Úhrnem 8151 rak. měř. 270D° = 2715 jiter 158n® = 1561 ha 19 a 59m* 


Katastr z r. 1789 vykazuje : 

Pole 3756 rak. měř. 99D® = 1252 jiter 99Q° = 719 ha 93 a 56 m* 


louKy 1 
zahr. í 

1210 „ 

107 „ = 

403 

„ 640 „ = 231 

» 95 „ 

55 , 

pastv. 

490 „ 

00 

u> 

11 

163 

1. 616 „ = 93 

„ 94 „ 

68 H 

lesy 

1802 „ 

I. 186 „ = 

600 

„ 1252 „ = 345 

« 45 „ 

7 H 


Úhrnem 7258 rak. měř. 475^° = 2419 jit. 1007n®= 1391 ha 28 a 86 m* 
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Nejnovější z n 1920 vykazuje: 


Pole 

5942 rak. měř. 

425a'’ = 

1980 jiter 1492a* = 

1139 ha 

— a 

louky 

1132 „ „ 

91 „ = 

377 .. 624 .. = 

217 ., 

" it 

zahrady 

67 

428.. = 

22 .. 961 .. = 

13 .. 

i» 

pastviska 

31 H 

273 „ = 

10 .. 806 ,. = 

6 .. 

4 M 

lesy 

845 ,, „ 

116 .. = 

281 .. 1182 ,. = 

162 .. 


neplodné 

302 „ „ 

424 „ = 

100 .. 1490 .. = 

58 .. 

““ »» 

Úhrnem 

8320 rak. měř. 

157a'’ = 

2774 jiter 155D'’ = 

1595 ha 

4 a. 


Joseíinský katastr vykazuje nejmenší výměru. O 169 ha 90 a 63 ra^ menší 
než r. 1770 a o 203 ha 75 a 14 menší než nejnovější. 


JMÉNO TLUM AČ OV 

JEHO VÝZNAM A VÝKLAD. 


Utvořeno je ze jména osobního „Tlumaé** s příponou óv, ova, ovo, 
takže je vlastně z něho přídavné jméno přísvojovací, na př, Tlumačóv (ův) 
dvůr, hrad, hrádek, Tlumačova ves, Tlumačovo sídlo; dlouhé „óv” zkrátilo 
se na krátké „ov". Kmen jeho je „trm“, do něho vkládala se samohláska 
bud za „t” něho za „1", jak to kterému jazyku bylo pohodlnější. Samohlás- 
ka „u” zaměňovala se také za „o“, za i za „i“. Slovo „tlumač” najde- 
me ve všech rcčích slovanských, v německé, ano i v turecké a perské. Sta- 
roslovansky je „tlmač”, slovenský „tolmač”, srbsky „tolmač”, pravá srbská 
forma byla „tumaě”, která se vyskytuje v chorvatském „tumačíli”, „luma- 
čitelj”, ruské „tolmač” (tálmáč), polské tlumacz, české „tlumač, tlumočiti, 
tlumočník, tlumok”, hornolužické „tolmač”, lítevské tlumaczas”, maďarské 
„tolmacz”, německé ,,DoImetsch‘', středoněmecké ,,tolmetsche“, „dulmet- 
sche", perské „tilmaČi, telmíz**, turecké ,,dilmadž“. 

Tlumač nebo tlumočník jest člověk znalý dvou nebo i více jazyků, jenž 
bývá prostředníkem mezí dvěma stranami různých jazyků (řečí), které se ne- 
mohou spolu dorozuměti, a jenž řeč jedné strany překládá do řečí (jazyka) 
druhé strany. Románské národy nazývají takového prostředníka: latinsky 
interpres, italsky rinterprete, francouzský Tinterpréte, anglicky interpreter 
= př eklada t e 1, prostředník. 

Náš Tlumačóv pláván na starých latinských listinách různě: 1131 ,,na 
T elmaco u e (u = v), 1261 „Tlumachow”, 1368 „T ulm ats ch a w**, 
a ještě v 18. století v matrikách německy psaných „T úl m a t s c h a u'* a v 
lidové řeči vynechává se ,,1" a říká se ,,Tumačov" a „tumacký**. 

Podle prof. Bartoše* nemá se říkati ,,tlumačovský" nýbrž „tlumacký", tak 
jako ne „hulínský“ nýbrž „hulský**. Tak se také říkalo a posud říká v tlu- 
mackém lese, na „tlumackém poli*', „v hulském lese**, „v hulsku**. 

Náš Tluraačov má dva jmenovce, jednoho v Čechách u Domažlic, ves T 1 u- 
mačov, která má 730 českých a 114 německých obyvatel. Je na rozhraní 
jazyka českého a německého nedaleko hranic bavorských a jmenuje se ně- 
mecky „Tilmítschau**. 

Druhý je město ,,Tlumacz*' ve východní Haliči na říčce Tlumačovce, 
přítoku řeky Dněstru, jihovýchodně od města Stanislavova; má 6640 oby- 
vatel polských a rusínských Ukrajinců, jeden římskokatolický a jeden řecko- 
katolický kostel, krásný zámek, hejtmanství a okresní soud, největší cukro- 
var v Haliči a továrnu na likéry. I toto město bylo kdysi na rozhraní jazyka 
polského a ruskoukrajinského. 

* Bartoš: Nová rukověť správné Češtiny. Str. 16. 
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U obou se dá vysvětlili, že blízko hranic dvou jazyků sídlil na hlavní ob- 
chodoí cestě nějaký „tlum ač*' znalý obou řečí, který prostředkoval doroz- 
umění s obchodníky, u prvního mezí Němci a Čechy, u druhého mezi Poláky 
a Rusy. Náš Tlumačov však není na hranici mezi dvěma jazyky- Je sice na 
rozhraní mezi Hanáky a Slováky; ale ti mají jenom různé nářečí a nepotře- 
bovali k dorozuměni se žádného tlumače. 

Náš Tlumačov přišel ku svému jménu pravděpodobně takto: Nejstarší ob- 
chodní cesta po souši, kterou se brali obchodníci řečtí, římští a jihoslovanští 
až do Pomořanska u Baltického moře, byla od Dunaje na sever poblíže řeky 
Moravy. Tou cestou přišli také ze Soluně na Moravu naši svati apoštolově 
Cyril a Metoděj. V průsmyku napajedelském přešla cesta z pravého břehu na 
levý. Tam napájeli obchodníci své soumary — nákladní dobytek. — Dvě ho- 
diny dále na sever byla stanice obchodní. Když obchodníci přijeli, scházeli 
a sjížděli se tu okolní obyvatelé, aby od nich potřebné zboží kupovali anebo 
své výrobky za jejich zboží vyměňovali. Bylo tu jakési tržiště. Tržiště nemo- 
hlo býti někde v širém poli nebo v lese, nýbrž muselo býti u nějaké větší 
osady anebo v ní samé. Pohlavár té osady naučil se v delším styku s cizími 
obchodníky jejich řeči a byl pak tlumačem mezi obchodníky a domácím 
i okolním obyvatelstvem. Jeho rodinné jméno ustoupilo před jménem jeho 
vlastnosti jako tlumač, kterou vynikal nad ostatní osadníky, jak domácí tak 
okolní. Tázal-li se cizinec, čí je to tržiště? odpověděno mu ,,tlumačovo**; 
anebo jiný, čí je to osada? byla odpověď „tlumačova“, nebo hrad Tlumačův 
(Tlumačov) čilí krátce Tlumačov. 


OSÍDLENÍ MĚSTEČKA. 


Potřeba vody vedla lidi, že se usazovali blízko vody. Voda byla také spo- 
jovací cestou mezi osadami. U vody povstala téměř všechna velká města. 
Též naši předkové usadili se blízko řeky Moravy^ na poněkud vyvýšeném 
místě, které rozvodněná řeka zatopit! již nemohla. 

Na prostoru mezi Tlumačovem a Kvasicemi, kde teď jsou pole a louky, 
byly za staré doby bažiny, bahníště, jezera a luhy, místa hájem nebo lesem 
porostlá, mezí nimiž se klikatě vinul hlavní tok řeky s vedlejšími svými ra- 
meny. 

Na levém břehu jednoho ramene řeky, Morávka nazvaného, postavili si 
první osadníci své dřevěné chalupy. Tak povstala řada chalup podle říčky, 
v jejímž čele bylo sídlo pohlavárovo větší a rozsáhlejší než ostatních, nynější 
Klebetov i s čís. 54. Když pak časem rodiny se množily, stavěly si chalupy 
naproti první řadě, ponechavše od ní dosti veliký prázdný prostorná tržiště 
a tak povstala řada chalup, nynější čísla 55 — 61. Časem postavila se čtvrtá 
řada chalup, čísla nynější 25 — 31 a tržiště bylo se všech stran uzavřeno, jen 
ve třech rozích čtverhranu ponechán prázdný prostor pro příchod na tržiště 
a pro východ z něho. Ve čtvrtém rohu vedle sídla pohlavárova byl ponechán 
menší prostor pro přístup k vodě. 

Na tržišti měli příchozí obchodníci své stany a své lávky, na něž vykládali 
své zboži. 

Na ochranu vlastni i příchozích obchodníků a na obranu v čas nebezpe- 
čenství ohradili pak celou svou osadu po způsobu staroslovanském. Obehnali 
ji dokola z*c svými dvorky vysokým a silným plaňkem čili parkanem a pone- 
chali jen volná místa ve třech rozích. Tam postavili brány. Pro přístup k vodě 
byly dvě menší brány vedle sídla pohlavárova a vedle brány kvasické na 
nynějším Korábku. Za plaňkem pak vykopali hluboké a široké příkopy na 
třech stranách; na čtvrté straně, západní, nebylo třeba kopati příkopu, neboť 
tam tekla říčka Morávka, z níž se včas potřeby pouštěla voda do příkopů 
na ostatních stranách. Země vyházená z příkopů utvořila za nimi náspy. Za 
branami položeny byly přes příkopy dřevěné mosty, které se daly včas po- 
třeby provazy na dřevěných kladkách zdvíhati. 

Takto obydlená a ohrazená místa nazývána byla, byla-lí větší ,,hrad“, by- 
la-li menší ,, hrádek*'. Takové byly původně slovanské hrady a hrádky. Čím 
více Slované poznávali západní způsob hradití města, tím více se šířila láska 
k hradům kamenným, které pak měly kromě náspů a příkopů místo dřevě- 
ného plaňku kamenné hradby s velkou věží čili hláskou a brány zděné z ka- 
mene. Ještě později počala šlechta stavětí hrady své na místech vysokých, 
téměř nepřístupných skalách a kopcích, jak se nám dosud ukazuji zříceniny 
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hradů Helštýna u Lipníka, Cimburku ii Koryčan a nám nejbližší dosud dosti 
zachovaly Buchlov. 

Jako se původně říkalo Tluraačovo sídlo, Tlumačovo tržiště, tak po ohrazení 
říkalo se TluraaČóv — uov — ův hrádek. Když pak asi za válek husitských 
ohrady tlumacké byly zbořeny, podobně jako kvasické, a Tlumačov přestal 
býti hradem nebo hrádkem, zůstalo již jméno Tlumačóv. 

R, 1409 hradby ještě byly, neboť mluví se o bráně vedoucí k Hulínu. Po 
válkách husitských není jíž řeči o branách ani hradbách ani o nějaké tvrzi. 

Když po ohrazení tržiště přibývalo rodin, musely si své chalupy stavětí 
za branami. Začali za branou hulínskou, kde nyní stojí nová měšťanská škola, 
v řadě až na konec č. 73, pak naproti této řadě druhou řadu až ke kostelu, 
a tak povstala Horní ulice na předměstí. Po ní pak Dolní ulice. Do roku 
1409 byly již obě ulice osazeny. 


VNITŘNÍ STAV MORAVY AŽ DO KONCE 


XIV. STOLETÍ 


Od té doby, co Maďaři učinili konec samostatné říši Velkomoravské, zú- 
žily se hranice naší vlasti. V X. století nelze hranic těch přesně udati. 
Teprv r, 1029, kdy Morava byla trvale připoutána k panství českému, měla 
již země hranice na západě, jihu a východě celkem tytéž jako nyní, jen na 
severu sahal a značně dále.Zabírala také nynější Opavsko, Hlučínsko, Krnovsko, 
Hlubfícko, Osoblažsko i Prudnicko. 

Kníže Břetislav I, dal podnět k rozdělení země na úděly, jichž bylo ve 
Xn. století pět. Nejpřednějším bylo knížectví olomoucké, a Olomouc nazývá 
se r. 1177 hlavním městem Moravy a sídlem apoštolským. Druhý úděl od 
olomouckého odloučený byl břeclavský, jehož střediskem byl hrad Lauen- 
tenburg, později Lundenburg, jenž za Břetislava 1. nazván Břeclav, Třetí 
úděl bylo knížectví brněnské, čtvrtý byl úděl znojemský, z něhož vyloučen 
pátý úděl jemnický. 

V každém údělu vévodil údělný hrad, sídlo knížete. Úděly byly roz- 
děleny na župy, jejichž sídlem byly župní hrady. Četné silníce spojovaly 
Moravu se zeměmi sousedními. Do Uher Šly dvě silnice, přes Olšavu, Uh. 
Brod a Bánov do Trenčína a přes Strážnici do Skalice. Do Polska t. zv. 
vojenská silnice přes Hranice a Hradec (u Opavy), druhá přes Olomouc, 
Bruntál a Krnov a třetí přes Toveř, Jivovu a Opavu, Také uvnitř země byly 
četné silnice a na nich stanice mýtní a celní ve všech osadách, kde bylo ži- 
vější spojení obchodní. 

Měst tehda ještě nebylo, nýbrž jen hrady a hrádky, vsi a dědiny. Za 
nejstarších dob vystavěna a obydlena byla vesnice rodem, který jí dal jméno. 
Takových rodových vesnic počítá se na Moravě daleko přes tisíc, mezi 
nimi také Tlumačov, Kvasíce, Otrokovice, Hulín atd. Byla tedy Morava jíž 
v rX. a X. století hojně zalidněna hlavně na rovinách. Když se pak členové 
rodu rozmnožili, odloučily se jednotlivé rodiny neb i osoby a osadily sou- 
sední stráně a jiná místa přístupná. (U Tlumačova Olšovec a Hostinek). 
Takové osady doslaly pak jméno od svého zakladatele aneb od své polohy. 

Hlavním zdrojem výživy bylo rolnictví a chov dobytka. Pěstovaly 
se téměř všechny druhy obilí a plodin hospodářských jako za našich časů 
kromě cukrovky a zemáků, které tehdy nebyly ještě známy ; dobytkem 
obvyklým byly ovce, koně, krávy a vepřový dobytek. I když přestalo pů- 
vodní společné užívám pozemků, přece kus země zůstal obecným majetkem. 

Řemesla všeho druhu vzkvétala nejvíce při hradech a klášteřích. Řemesl- 
níci, podobně jako sedláci, octli se v rozličném stupni odvislosíi od svých 
vrchností. 
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Ňejvyšší moc panovnickou na Moravě měl kníže Český. Údělná 
knížata moravská byla podřízena jeho vrchnímu panství a zavázána 
mu přísahou věrnosti. Nesměla tedy ani války věsti ani míru uzavřití na svůj 
vrub s raocQOstmí zevními, nesměla razili peněz ani jakýchkoli pozemků od 
svého údělu darovat! neb odprodat! bez svoleni vévody českého. Tato pod- 
řízenost potrvala i když Morava byla povýšena na markrabství. 

Vévodovi českému náležely také všechny statkykorunní čili země- 
panské, které byly velmi rozsáhlé, jakož i všecky důchody zemské, které 
plynuly z cel, mýt a desátků, z mincí, z honí lby a rybaření z rozličných daní 
a jiných zeměpanských práv, kteié se zahrnují pod názvem regálií. Z těchto 
důchodů dostávala část ona knížata, která měla úděly na Moravě. Jejich 
hlavní bohatství záleželo ve jmění nemovitém, zvláště pak v rozsáhlých lesích, 
které se rozkládaly tehda na Moravě. 

Šlechta na Moravě měla původ svůj ze svobodnikú, kteří nabyli časem 
velikého majetku pozemkového, jednalc z oněch rodin, ze kterých vévodové 
vybírzdi si vynikající hodnostáře ke dvorským službám, anebo i vrchní úřed- 
níky zemské. Těmito byli správcové župních hradů. Teprv z této šlechty 
majetkové a liřednické povstala šlechta rodová. Již v XI. století se 
rozděluje šlechta na dvě třídy : vyšší a nižší. Vyšší stav nazýval se později 
[ve Xn. století) panským (nobiles domini), nižší vladyckýra čili rytíř- 
ským (milites). Tito povstali asi z oněch svobodnikú, kteří měli skrovnější 
majetek pozemkový, aneb i z nesvobodných služebníků, kteří se vyznamenali 
ve válečných službách. 

Ze šlechty vyšší bráni byli úřednicí zemští : kastelán čili správce župy, 
župan, jemuž bylo svěřeno pečovali brannou mocí o bezpečnost území, n c j- 
vyšší sudí (cúdař), byl soudce, který bděl nad právem osobním i majet- 
kovým ; ňejvyšší komorník (camerarius) měl správu důchodů zemských a 
staral se o řádné odváděni poplatků, a vladař (villicus), jemuž svěřena 
byla správa korunních statků. Nade všemi postaven byl jakožto ňejvyšší 
úředník zemský falckrabi (comes palaiinus). 

Od těchto zemských úředníků dlužno rozeznávali hodnostáře dvorské při 
osobě vévody nebo krále jakož byli ; ňejvyšší maršálek, ňejvyšší 
komoří, číšník, truchses (stolník), lov čí (správce zemských lesů). 

Údělná knížata moravská a pozdější markrabí zřizovali a vydržovali si 
při svých dvorech podobné úřady. I biskupové olomoučtí a přednější pá- 
nové moravští měli své komoří, číšníky a jiné úředníky. 

Od pánů a rytířů lišil! se z e m a n é čili dědici (rustici, heredes). Byli to 
osobně svobodní majitelé drobnějších pozemků, kteří si dovedli po staletí 
uhájiti své samostatnosti, ale nedosáhli ani válečnou službou ani zemským 
úřadem vyššího postavení. Počet jejich rok od roku byl menším, nebof vět- 
šina jích octla se časem v úplné odvislosti od nějakého světského nebo du- 
chovního pána. Takoví nepozbývali osobní svobody, ale brali na sebe určité 
závazky; nájemníci (hospítes) platili z dědin, v jejichž držení vcházeli, 
jistý určitý úrok kromě dani obecných, kdežto sluhové (minísteriales) za 
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užívání polností konali dílem práce řemeslnické v podhradích, dílem vzdě- 
lávali za výživu role knížecí, Z takových polosvobodných, polonevolných 
obyvatelů země skládal se stav selský, kterýž byl v rozličných stupních 
odvislosli od svých vrchností světských i duchovních a vydán časem úplné 
jejich libovůli. 

Úplnými nevolníky čili otroky byli jen váleční zajatci z cizích 
zemi a domácí odsouzenci, usvědčení cizoložnici (ženy í mužové), dlužníci, 
kteří se vzpírali dostaviti le na soud. Takových zvláště židé měli mnoho. 
Kníže Vladislav I. r, 1124 poručil vykoupiti křesťanské otroky a zapověděl 
spolu, by žádný křesťan nesloužil židům. Svobody mohli nevolníci dosáhnout! 
buďto propuštěnim na svobodu z daru majetnikova anebo vykoupením. 

Řád soudní vyvinul se podobným způsobem jako u sousedních kmenů 
slovanských. Žalobce (původ) pohnal žalovaného (pohnaného) na soud. 
Byl-li pohnaný postižen pří konáni trestního činu [při líci), byl tím dán důvod 
jeho viny a odpadlo všeliké líčeni a pření. Soud vynesl na základě tom nález 
v i n y i trestu. Nemohl-lí soud nabyti přesvědčení o vině či hevině žalova- 
ného, zůstaveno bylo očištění tohoto od nařknuté viny soudu božímu 
(ordálie, judicium dei). Tyto soudy boží čili očisty zakládaly se na staro- 
věké z pohanství pochodicí víře, že bohové neopustí nevinného, vinného že 
zatratí sami. V nich spatřovalo se působeni nadlidské spravedlnosti a na zá- 
kladě tom soud ihned vynášel míru trestu, 1 

Očisty děly se vodou, ohněm nebo soubojem, Ponořil-lí se obža- 
lovaný po jistou míru do vody, byl prohlášen za nevinna, neboť se věřilo, 
že voda nepřijme do sebe nic nečistého. Horší byla zkouška vařící vodou, 
kdež bylo obviněnému z nádoby naplněné vřelou vodou vytáhnout! nějaký 
předmět ; zahoji!a-li se opařená ruka do tří dnů. byl prohlášen za nevinna. 
Pří zkoušce ohněm měl obžalovaný žhavé železo holou rukou přenésti 
s místa na místo a odříkali při tom očišťovací přísahu, nebo kráčeti po žhavé 
radlici ald. Souboj byl podle dávného práva moravského připuštěn jenom 
proti cizincům, 

V takových rozepřích, kde nebyly přípustný očisty, dělo sc průvodní ří- 
zení výpovědmi svědků, listinami a přísahou. Na základě takovém soud pro- 
nášel nález. Prokázaná vina trestala se krutým způsobem. Oslepení, uře- 
zání nosu neb jazyka, čtvrceni, usekám rukou, lámání kolem, šibenice, stětí 
mečem byly obyčejné Iresty na velezradu, vzpouru, vraždu a jiné těžké 
zločiny. Mírnější tresty byly vymrskání pruty, kláda, do které byly sevřeny 
nohy trestancovy a jiná mučidla. Na jisté přečiny bylo vypovídání ze země 
aneb ukládány též pokuty peněžité. Dlužník, který nemohl zaplatiti, stal se 
nevolníkem. Podobně upadl do otroctví zločinec odsouzený na smrt, ale vý- 
rokem knížete při atý na milost. Rozdílu stavů před soudem na Moravě ani 
v Čechách a zvláště ve statutech Konrádových nenalézáme. 

Církevní zřízení. Od té doby, co byla Morava politicky ve svazku 
říše české, byla také církevně podřízena biskupu pražskému. Roku 1062 
bylo zřízeno samostatné biskupství v hlavním městě moravském v Olomouci 
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a podřízeno přímo metropolitovi mohučskému. Biskupové olomoučtí, jejíchž 
diecése se prostírala v týchž hranicích jako tehdejší země moravská, ne- 
byli voleni jako v Čechách za účastenství duchovenstva a za souhlasu lidu, 
nýbrž byli jmenováni až do r. 1184 od českého vévody. Potom provozovali 
totéž právo markrabí moravští až do r. 1207, kdy král Přemysl Otakar I. 
přenesl právo volební na kapitolu olomouckou. Takto jmenovaný biskup 
byl až do konce 12. století od císaře německého potvrzován tím způsobem, 
žel mu císař uděloval berlu a prsten a po uzavření konkordálu vormského 
(1122) pouze přísahou na žezlo. Tímto obřadem stával se biskup olomoucký, 
jako pražský, knížetem říšským. Když nastoupil na trůn Přemysl Otakar L, 
propůjčil mu německý král Filip zároveň s titulem královským právo inve- 
stovali nejen biskupa pražského, nýbrž i olomouckého. 

Počet kanovníků kapitulních určen byl od biskupa Jindřicha Zdíka 
(1 132) na 12. Pří j my biskupovy záležely z rozličných důchodů, jako z de- 
sátků, mýt, mincoven aíd. a z rozsáhlých statků. Kapitula byla vydržována 
z nájmů, z desátků a z nadací. V čele kapituly byl děkan a probošt, 
který byl správcem jmění kapitulního a od roku 1207, když byl uprázdněn 
stolec biskupský, také správcem statků biskupských. 

Diecése byla rozdělena na několik větších okresů, v jejíchž Čele stáli 
arcíjáhnové; byla to arcijáhenství v Olomouci, Přerově, Spytíhnévě, 
Břeclavi, Brně a Znojmě, Arcijáhen olomoucký zastupoval také biskupa ve 
věcech správních. Arcijáhenství dělila se na farnosti; děkanství ve XIL 
století ještě nebyla. Duchovenstvo dvorské a kapitulní bylo na svou dobu 
vysoce vzdělané. To jasně dosvědčuje hojnost vzácných děl v olomoucké 
kapitulní knihovně. Hůře bylo s duchovenstvem venkovským, které stále 
ještě lpělo na mnohých zlořádech. Veškerá péče, kterou zvláště biskup Jin- 
dřich Zdík vynakládal na vzdělání kněžstva, neměla zdárného úspěchu. 

Za takového stavu venkovského duchovenstva není divu, že ještě ani ve 
XIT. století nebyly v lidu pevně zakořeněny řády Icřesťanské a že lid lpěl 
dosud na mnohých zvycích pohanských. Mezi takové náleželo mnohožen- 
ství a unášení dívek, které bylo úplně odstrt něno na Moravě teprve za 
Jindřicha Zdíka. Na cizoložství byl od pradávna v Cechách i na Moravě u- 
stanoven trest smrtí. Ještě k r. 1092 vypravuje Kosmas, že kniže Břetislav lí. 
nastoupiv na trůn, vyhnal ze země všechny čarodějníky a věštce, že dal 
háje a stromy, jež lid ctil za posvátné, pokáceli a popáliti, že zakázal pohř- 
by v lesích, na pohcli, na křižovatkách a vůbec všeliké radovánky, jež na 
poctu zemřelých se slavily v maškarádi za prostopášného hodování a pití. 
Tyto přísné zákazy měly asi dobrý účinek, nebof již ve XIÍ. století dovídá- 
me se jen o pohřbíváni mrtvých v kostelích a v posvěcené zemi kolem chrámů, 

KLÁŠTERY. 

První klášter na Moravě založen byl benediktinský v Rajhradě od 
knížete Břetislava 1. roku 1048. Druhý, hradištský u Olomouce, založen 
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roku 1078 od knížete Otly L aj. manž. Eufemie, který proměněn roku 1151 
v premonstrátský. Třetí, třebíčský, založen od knížat Oldřicha Brněnské- 
ho a Lutolda Znojemského roku 1109, k němuž náleželo od roku 1190 
probošslví na Lůze u Brna (nyní v Komárově). Premonstrátský klášter na 
Lúce u Znojma založen r. 1190 od knížete Konráda Oty, nezlí se vydal 
na výpravu do Dolní Itálie. Klášter premonstrátek vDolních Kounicích 
založen r. 1181 hrabětem Vilémem z Puiína. V čele kongregací klášterních 
byli opatové (v ženských klášteřích abatyše), jmenovaní dílem od knížete 
českého, dílem volení. Z rytířských řádů bylí ve XIL století pouze johanité 
r. 1168 uvedení na Moravu od krále Vladislava a vládli rozsáhlými statky. 

Kláštery měly několikerý účel. Členové řeholí oddávali se konání dobrých 
a kajících skutků a ctností křesťanských, aby dospěli k dokonalosti křesťan- 
ské, mýtili lesy, vzdělávali půdu ladem ležící, vedli duchovní správu na fa- 
rách, které náležely ke zboží klášternímu a pečovali nejen o duchovní 
vzděláni své, ale i lidu svého. Při každém klášteře byla škola, jejíž úkolem 
bylo vědecké vzdělání mladších mnicliů. Do klášterů, kde působili vynika- 
jící učitelé, přicházeli i ze vzdálených končin četní žáci. Ti nesměli chodití do 
školy Idáštemí, aby nebyla porušei^a domácí kázeň a proto byla pro ně zřízena 
zevní škola. Vyučovací řečí byla latina, domácí řeč se tehda na Moravě ne- 
pěstovala. Mnichové téměř všech klášterů pocházeli z Německa, takže ne- 
rozuměli domácímu lidu. Jako v jiných zemích, tak i na Moravě byly klá- 
štery sídlem uměni sochařského a malířského. Krásou a dokonalým prove- 
dením vynikají malby titulních listů, iniciálek (začátečních velikých písmen) 
a skvostných miniatur (drobnomaleb) v opisovaných textech. Nejslarší mo- 
ravské letopisy pocházejí z kláštera hradišťského u Olomouce. 

Kolonisace Némeů a vznik měst na Moravě. Říše česko- 
moravská měla odedávna s Německem čilé styky. Cechové í Moravané 
seznamovali se na častých, společných vojenských výpravách s jazykem i 
zvykem německým. Česká i moravská knížata brala si ncjradéji odtud dcery 
knížecí za manželky. Tyto zase přiváděly ve svých družináchlmnoho Němců 
do země a tak udržovaly užívání němčiny při dvoře v ustavičném proudu. 
Také církevně byly naše země závislé na Německu, neboť obojí biskupství 
pražské í olomoucké stálo v područí arcibiskupa mohučského. Němečtí kupci 
z dolního Porýní, bavorští, saští a franslí přicházeli do našich krajin, přivá- 
žejíce jemná plátna, různé zlaté a stříbrné zboží; vyváželi od nás ze země 
dobytek, kůže, obilí, kovy a jiné suroviny. Pro Moravu zvláště byla Vídeň 
důležitým východiskem obchodu, který odtud šel dále do polských zemí. 
Čeští a moravští kupci pak navzájem zajížděli do německých měst, jmeno- 
vitě do Pašova, Rezna a Norimbcrka. 

Aby mohly býli zajištěny a ještě více rozvětveny tylo obchodní styky, 
pomýšleli kupci záhy na trvalé usazení pří nejdůležitějších místech doprav- 
ních. Takovými byly osady při hradech župních, které byly střediskem po- 
litického i společenského života. Proto usazovali se němečtí kupci a za ni- 
mi němečtí řemeslníci v takových podhradích, zakládajíce si tu souvislé 
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dvorce s táhlými podloubími, v nichž vykládali svoje zhožt Takové osady 
žily dle právních zvyků a zákona z domova přinesených, tvořily zvláštní 
společnost domácímu lidu nepřístupnou, která odvádéla panovníkovi jakési 
poplatky; za to dostávalo se jí ochrany a mnohých výhod, z nichž nejhlav- 
nější byla ta, že si mohli voliti svého soudce a žiti dle svého „německé- 
ho práva*'. Německý živel osvědčil se ve styku s domácími, slovanskými 
obyvateli mocnějším a německé osady odděleny jsou příkře veškerým svým 
zřízením od svého okolí. Němci zavedli sí tu při soudech, v kosteltch a ve 
školách výhradně svůj jazyk. Příslušnici jejich obce vyňati bylí z všeliké 
pravomoci župniho soudu, vyjma nejtěžší zločiny, které rozsuzoval sám pa- 
novník nebo komoří jako jeho zástupce. Všichni byli prohlášeni za svobod- 
níky ; vojenskou službou byli sice povinní, ale jen k obraně zemské, nikoli 
k výpravám za hranice. Kromě toho dostávalo se takové obci práva přijí- 
raatí nové sousedy (hosty) z ciziny, kteří potom byli účastni týchž práv. 
V XIH. století počaly se takové obce ohrazovati mocnými hradbami, a tím 
dovršen byl vývoj měst v Čechách a na Moravě, který na počátku měl ráz 
výhradně niěuecký. 

Panovníci podporovali všemožně vývoj svobodného stavu městského, u- 
znávajice za lepši bráti od něho jisté poplatky smlouvami vyměřené, nežli 
libovolně ukládati břemena na poddaný lid, který musel při tom hynouti a 
z nichž měli prospěch spíše úředníci než knížecí komora. 

Na Moravě zahájil zakládání měst markrabí Vladislav I. (1197 — 1222). 
Nejstarší město od něho založené na německém právu je Bruntál na 
Opavsku k r. 1213. Nejdůležítějši privilejc (výsady), jež udělovány byly 
městům na Moravě, aby rychle vzkvétala, bylo právo mil o vé (Bannmeile), 
dle něhož v obvodu míle kolem města nesměl se usadili žádný řemeslník; 
řemeslnictvo mělo býti tím donuceno, aby se usazovalo v městě samém. 
Další právo měla zřizovati si kupecký dům, klerý byl zároveň radnicí a skla- 
dištěm cizího zboží, pak právo trhů týdenních a výročních, právo variti a 
nalévali pivo v městě i okolí; právo vybírali poplatky celní a mýtní v jistém 
obvodu ; tyto poplatky měly býti vynakládány výhradně na zřizováni a udr- 
žování městského opevnění; měla dále právo voliti si vlastního soudce; byla 
osvobozena od všech župních břemen, jakož bylo udržování župních hradů, 
mostů a zemských silnic, přípreží, noclehu a nářezu t. j. vydržování dvora 
a zeměpanských úředníků. 

Od markraběte Vladislava L založena byla také jiná města, jako Bzenec 
(1214), Unčov (1213 — 1223) od Němců nazvané Neustadt, a bezpochyby 
obé hlavní města Olomouc a Brno, která vznikla ze starých podhradí. Král 
Václav I. udělil Brnu rozsáhlá práva městská dle vzoru vídeňského. Právo 
brněnské od krále Rudolfa r. 1278 a od Václava II. r. 1292 ještě rozšířené 
nabylo takové vážnosti, že mnohá města jako Kroměříž, Kojetín, Uh, 
Hradiště rovněž toužila ho nabýti a v pochybných případech vyhledávala 
rady u soudu brněnského. V XIII. a XIV. století uznalo nad sebou 63 měst 
moravských vrchní soud brněnský. Za Přemysla Otakara dostaly městská 
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práva osady : J e v í č k o (1 259), Uh.Hradiště(l 257), U h. B r o d (1 272) , 
Hlubčice na Opavsku, Hranice (1276) a dle všeho i Přerov a LitoveL 
S panovníky o závod také biskupové olomoučtí, zvláště Bruno, který za- 
ložil Brušpcrk, Místck a Příbor, pak světské i klášterní vrchnosti 
zakládali města na svých pozemcích. Tak vyvinul se v XIII. století na Mo- 
ravě zvláštní „městský stav" převahou německý, jehož zásluhou roz- 
kvetl v zemi obchod, průmysl i hornictví. Tento stav nabyl nejenom úplné 
samostatnosti ve své vnitřní správě a v soudnictví, nýbrž účastnil se záhy 
též veřejných záležitosti a dospěl k nemalému politickému významu. Kon- 
cem Xni. století účastnili se zástupci měst jednání sněmu zemského.* 

*Rud. Dvořák, Dějiny Mor. str. 156 — 159 ve Vlastivědě Mor. 


DĚJINY. 


první zmínka o TLUMACOVÉ roku ii3 1. 

Biskupství olomoucké zřízeno bylo r. 1063 za vlády Oty I., knížete údělu 
olomouckého. Kostelem biskupským byl kostel sv. Petra a Pavla. Ten však 
nestačil pojraoutí shromažduiícx se lid a byl méně důstojným sídlem biskup- 
ským, jenž má býtí hlavou čili matkou všech kostelů celé diecése. Proto již 
syn Oty L, Ola Ů., příjmením Čeimý, založil roku 1107 kostel sv. Václava, 
mučedníka, nynější kostel metropolitní. Po Otovi II., jenž roku 1126 padl 
v bitvě u Chlumce, pokračoval ve stavbě chrámu jeho syn Václav, jenž však 
roku 113.0 umřel a chrámu nedostavěl. 

Biskupem olomouckým byl roku 1126 od knížete českého Soběslava 
jmenován Jindřich, příjmením Zdík. Z prostředků zanechaných knížetem 
Václavem, pomocí darů věřících a z vlastních prostředků dokonal biskup 
Jindřich stavbu chrámu. 

Roku 1131 bylo pak sídlo biskupské přeloženo z kostela sv. Petra a 
Pavla do nového chrámu sv. Václava, jenž ses povolením metropolity Adal- 
berta, arcibiskupa mohučského a schválením knížete českého Soběslava stal 
hlavou všech kostelů na Moravě, neboť diecése olomoucká obsahovala celou 
Moravu a byla rozdělena na 6 arcijáhenství : olomoucké, přerovské, spyli- 
novské, břeclavské, brněnské a znojemské. 

Téhož roku 1131 dal biskup Jindřich v listinu sepsati všecky statky, 
které měly arci jáhenské kostely již za jeho předchůdců i ty, kterých nabyly 
teprve za něho. 

Přerovskému kostelu patřilo 7 celých dědin, v jedné dědině měl 
4 lány, ve třech dědinách měl po 2 lánech, v 16 po jednom lánu a mezí těmi 
je Tlumačov (psáno; Na telmacoue), léž Otrokovice, Tečovíce, 
Zahnašovíce, Rozčení a Kostelec. 

Sp y t in o vs ký k o s t el měl 15 celých dědin, v jedné dědině měl 5 
lánů, v jedné 4 lány, ve třech dědinách měl po 3 lánech, ve třech po 2 lá- 
nech a v 1 1 po 1 lánu; mezí těmi jsou Kvasíce, Bělov, Lubná, a v Oh- 
niščkovicích (zaniklá ves u Kvasíc) 3 lány. 

Kostel přerovský měl své statky v osadách po levém břehu řeky Moravy 
až po Otrokovice; kostel spytinovský po pravém břehu až po Jarohňovice a 
na levém břehu jižně od Napajedel. 

Napajedla, Malenovice a Z lí n nejsou v této listině jmenovány.* 

Celolán v Tlumačově, který patřil ke kostelu přerovskému, byl asi tam, 
kde se později vystavěl kostel a fara (tato asi tam, kde je nynější hostinec 

*Codex dipl. Mor. 1. č. 231, sir. 204 — 207. 
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vedle kostela), a patřil pak k faře tlumacké, až ho v letech 1520 — 1527 
tehdejší pán Hynek Bilík zKornic od fary odcizil a sobě přivlastnil. 
Na tom lánu dále za kostelem postavil dvůr (nynější Familie a Obora). Za 
dvorem se táhl onen lán dále tam, kde je panský lán Chmelin, nyní drahou 
proříznutý. 

Kroku 1180 uvádí Paprocký’*' Zaphita de Tlumaczow, který prý 
byl přítomen, když toho roku kníže český Fridrich (Bedřich) potvrzoval 
práva a svobody kostela olomouckého. Mimo ZafitazTlumačova u- 
vádí Paprocký ještě jiné svědky na této listině: Nezamysla, purkrabího 
olomouckého, Arkleba z Lomnice, podkomořiho moravského, Viléma 
z Náměstí, EgidíazeŠvábenic ald. 

Máme dvě listiny z onoho roku, 1180, kterými kníže Fridrich potvrzuje 
kostelu olomouckému právo na zboží;** na jedné je 59 svědků, ale ani jeden 
z těch výš jmenovaných, ani Zafit z Tlutnačova, a na druhé není žádných 
svědků. 

Všecky výš jmenované svědky nacházíme na listině o 81 let později vy- 
dané Icrálem a markrabím Otakarem 11. roku 1261, kterou potvrzuje kostelu 
olomouckému darováni vesnice Vsíska olomouckým komorníkem Pardusem 
učiněné.*** Jest na ní 22 jménem uvedených svědků. 13. je Vilém z Ná- 
městí, 14. Egidíus ze Švábenic, 15. Nezamysl, purkrabí olo- 
moucký, 16. Arkleb, podkomoří moravský, 17. Zasíth de Tluma- 
c h o v (z Tlumačova). 

Není možná, aby jedny a tytéž osoby svědčily r. 1 180 a r. 1261 a přece 
všecka jména, která Paprocký uvádí r. 1180 jsou ve změněném pořádku na 
listině r. 1261, jenom s tím rozdílem, že Paprocký četl jméno pána z Tlu- 
mačova „Zaphit", kdežto Boček (v Codexu dipl. Mor.) četl „Zasith", 
a že Paprocký přidal ku jménu podkomořiho mor. Arkleba přídomek „z Lom- 
nice", což asi učinil, aby se zavděčil pánům z Lomnice, když jejich předka 
posunul o 81 let nazpět a tím rod pánů z Lomnice učinil jedním z nej starších. 

^ ZÁŠTITPÁNEMTLUMAČOVA. 

1261—1276. 

Jeho jméno na listině z r. 1261 psáno tak, že je četl každý jinak. Paprocký 
četl Z a p h í l, Boček četl Z a s i t h a mor. topograf Wolny (Markgr. 
Máhrcn IV. 321) Četl Z osich. Na pozdějších listinách z r. 1269, 1275 a 
1276 Četli Boček i Emler (Regesta H. 256 a 257) Zase bit, což by se mohlo 
podle německého pravopisu čistí Zašít. Poněvadž v tehdejší době v latin- 
ských listinách písmeno „ch“ zastupovalo české „č", jaktovidíraei u jména 
TI um a chov, můžeme Zaschít čístí Zasčít, a podle našeho nynějšího pra- 
vopisu Záštit. Tak četl i Dr. Dvorský (Rod Benešoviců II. 4). 

•Zrcadlo markrabství mor. list 83. 

“^Cod. dípl. Mor. 1. c. 237 a 238, str. 303 a 304. 

♦♦•C. d. M. lil. č. 325, str. 319. 
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R. 1269 povstal spor mezi Lupínem, opatem velehradským, a Her- 
manem Lohenem, měšťanem opavským, o dvůr a o část vsi a důcho- 
dů ve Velkých a Malých Hošticích u Opavy, které opat Hartlib, před- 
chůdce Lupínův, bez souhlasu konventu a proto neplatně prodal Hermano- 
vi Lohcnu za 84 hřiven grošů stříbrných. Z nařízeni krále Otakara II, a po- 
moci podkomořího Hartliba chtěl jich opat Lupin soudně dobýtí zpět. 
Ale na přímluvu mnohých počestných a opatrných osob a na mnohé Her- 
manovy prosby svolil k tomu, aby sí obě strany volily po dvou šlechtických 
osobách, které by porovnaly ten spor bez soudu. Opat si vyvolil p. Kunu, 
král. komorníka olomouckého, a p. Zaschita (Záštita z Tluraačova), Her- 
man pak p. MilotuzKvasic a p. Mrákotu z Kravař. Tito slavní 
a opatrní pánové rozhodli, že má Herman vrátiti klášteru velehradskému 
jeden lán v Malých Hošticích s platem jedné hřivny a 1 lotu stříbra, 
jeden mlýn s půl hřivnou a jednoho zahradníka s půl lotem a jiné služby 
v ceně 1 lotu stříbra.* 

3. listopadu 1275 je Záštit od krále Otakara II. ustanoven za rozhod- 
čího ve sporu Budíše, opata kláštera Hradiště (u Olomouce) s měšťany 
olomouckými o dvůr, pozemky a o lidi v Předměstí olomouckém a o ves 
Hejčín, též o krčmy v Náklu, v Libuši, v Buňovicích a Láskách. Listina ta 
začíná slovy; „Ego (já) Zaschit de Kurowicz*'. Měl tedy Záštit toho 
roku jíž sídlo své v Kurovicích, proto i následujícího roku 1276 píše se po 
dvakráte Zaschit de Kurovicz; 4. března na listině, kterou Budíš, 
opat kláštera Hradiště, dává rychtáři Tomanovi a jeho potomkům město 
Hranice a u města les, aby jej vymýtil a osadil lidmi ; 29. dubna na listině, 
kterou král Otakar II. v Brně potvrzuje klášteru Hradišti rozličná zboží, ze- 
jména ona.která Zaschit de Kurowiczr. 1275 ohraničil v Hejčíně, na 
Předměstí olomouckém dvůr, lázně, pozemky i lidi; krčmy v Náklu, Libuší, 
Buňovicích a v Lazkách.** 

Od r. 1276 není o Záštitoví ani o Tlumačově ani o Kurovicích 
zmínky. Teprve po 63 letech nacházíme na Kurovicích vdovu paní G e r- 
tr ud u a jejího syna Beneše, řečeného H u z, když prodávají Kurovice 
olomouckému biskupu Janovi; nedovidáme se však, jak se její nebožtík 
manžel jmenoval. Tlumačov nacházíme teprv r. 1368, 

'k 

V 13. století utrpěla Morava, zejména její východní část, a tedy í Tlu- 
mačov, velikou pohromu, navštívena byvši přívalem Tatarů. Na území 
severně od Chvalinského moře, při řekách Urálu a Volze, obýval díl Tatarů, 
jehož pohlavárem byl Batu, vnuk velikého chána Džingíschána. Roku 1237 
obrátil se proti Rusům, kteří jsouce rozptýleni na četná knížectví a nesvorní, 

*Cod. d. IV. 29 a 30. 

♦•Tamtéž IV. 164, 171, 174. 
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záhy podlehli, Velkokníže vladimírský Jiří padl v boji 1238, jeho mista 
Moskva a Vladiméř byla za hrozných ukrutností útokem vzata a rozbořena. 
Potom si Batu podmanil veškeré území Kumánů při Černém moři, kteří před 
nim uprchli do Uher a přijati byli od krále Bely IV. V prosinci 1240 dobyl 
po tuhém odporu hlavního města ruského Kyjeva a z kořene je vyvrátil. 
Odtud valily se zhoubné proudy dále na západ ; jmenovité měl Batu namí- 
řeno na Uhry, kdež král Bela IV. popudil jeho hněv, přijav do své země u- 
prchlé před ním Kumány. Za lim účelem rozdělil vojsko své, které čítalo na 
půl milionu mužů. v několik proudů. Sám v čele hlavního oddílu vtrhl do 
Haliče a průsmyky Karpatskými do Uher. Jiná oddělení vypravil do Sedmi- 
hradska a Multanska, aby odtud útok na Uhry zesílil. Třetí proud vedlPeta 
Čili Pajdar do zemí polských, aby z těchto stran nemohla bý ti Uhrům poskyt- 
nuta pomoc. Dobyl 13. února 1241 Sandoměře, 24. března Krakova. Velká 
Část země polské byla zpustošena, obyvatelstvo nemilosrdně vražděno. 
V Uhrách byl král Bela poražen v bitvě nad řekou Slanou 11. dubna 1241 
a Uhry staly se po více než rok dějištěm hrozného pustošení a zhovadilých 
ukrutností. 

Na zprávy o postupu Tatarů vydal sice německý císař Bedřich provolání 
k boji proti barbarům, ale sám ničeho neučinil na obranu zemí. Jediný král 
český Václav 1. učinil všemožné, aby tatarské nebezpečí odvrátil od svých 
i sousedních zemí. Hned v prvních měsících r. 1241 zpravil své sousedy, 
lantkraběte durinského, vévodu bavorského a jiné o blížícím se nebezpečí. 
Sám dal v pomezním lese záseky položití, hrady a města zdmi a příkopy 
obehnali a v celé říší kříž hlásali. Sebrav pak silné vojsko, vytrhl s ním 
z Prahy 7. dubna, chtěje přispěli svému švagrovi Jindřichu 11,, vévodovi dol- 
noslezskému. Tento však, nedočkav se pomoci, pustil se s Tatary do boje 
u Lehnice 9. dubna, ve kterém byl poražen a zabit. Král Václav byl tehda 
vzdálen od bojiště jen den cesty a minii i po porážce na Tatary udeřili . Tito 
však, utrpěvše značné ztráty v bitvě, neodvážili se nového boje s četným 
vojskem českým a obrátili se rychlými pochody pres Svídnici, Nisu a 
Krnov a překročivše říčku Pštinu, která tehda dělila Moravu od vclkové- 
vodství slezského, obsadili Opavsko, jehož hlavní město bylo vydrancováno 
a zpustošeno. Odtud pak na počátku května pres Hranicko zhoubný proud 
zasáhl veškerou východní Moravu, Obyvatelstvo, pokud se neuteklo do lesů 
nebo na hory, bylo pobito ; ani žen, ani nemluvňat nebylo šetřeno. Tataři 
pokusili se dobýti některých mést, jako na př. Olomouce, ale tato se sta- 
tečně bránila; není pochybnosti, že se král Václav zavčas postaral o vydatné 
posádky. 

Před hradbami olomouckými padl v jakési šarvátce jeden z královských 
synů tatarských. Klášter Hradiště u Olomouce byl zapálen, tamějši kostel 
sv. Štěpána rozbořen a četní mnichové usmrcení. Podobně zle se vedlo ji- 
ným klášterům i obyvatelstvu venkovskému povcsnicích a městečkách. Teprv 
na konci května opustily hordy tatarské naši zemi a vyhrnuly se průsmykem 
Vlárským do Uher, kdež se spojily s hlavním vojskem Batuovým. 
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v lidovém podáni zachovaly sé pověsti, které mají jakési jádro historické 
za základ. Tak se vypravuje, že na vrchu Kotouči, ktei-ý se vypíná jižně od 
Štramberka, byl zástup kresfanů obležen od Tatarů, avšak velkými lijáky 
v den před Nanebevstoupením Páně bylo ležení nepřátelské zaplaveno a Ta- 
taři museli odtáhnout!. 

Jiná pověst vypravuje, že se mnoho křesťanů hledělo před Tatary zachrá- 
niti na hoře Hostýnské. Nemajíce vody, trpěli tam velikou žízeň. Vzývali 
Matku Boží o pomoc. Nastala veliká bouře s deštěm. Bleskem bylo mnoho 
Tatarů zabito a ostatní zastrašeni dali se na útěk. 

Že Tlumačov nezůstal těch hrůz tatarských ušetřen, dá se mysliti, vždyť 
ležel na cestě, kudy Tataři všecko hubíce táhli od Hranic a od Olomouce 
dolů k Vlárskému průsmyku do Uher. 

A sotva se naši předkové zotavili z této pohromy, vpadli na Moravu r. 
1253 králem uherským Belou poslaní Kumáni, pobili několik tisíc lidí u 
Olomouce a mnoho lidí nalezlo na útěku předními smrt ve vlnách řeky Mo- 
ravy. Hlavní vojsko uherské, v jehož čelo se postavil sám král Bela, překro- 
čilo něco později hranice moravské, táhlo až k Olomouci, oblehlo město, 
jehož posádka však odrazila všecky útoky. Zato tím kru tě ji řádily hordy u- 
hcrské na venkově. Mnoho osad, kostelů a klášterů bylo vypáleno a pobo- 
řeno, nesmírná kořist byla nahromaděna a odvezena, í zvony s věží kostel- 
ních byly strhány a odvlečeny. Tento vpád uhersko-kumánský způsobil tolik 
škody a spoust na Moravě, že zůstal podobně jako vpád tatarský dlouho 
v neblahé paměti obyvatelstva, Teprv na zakročení papeže Inocence IV. 
učiněna byla přítrž této hrůzyplné válce mezi Přemyslem Otakarem H., tehda 
markrabím moravským, vévodou rakouským a vladařem štýrským a Belou 
uherským. Otakarův otec Václav I. umřel 22. září 1253 a po něm stal se 
Otakar 11. králem českým. 

Roku 1257 dal pak Otakar na obranu země moravské vystavěli pří řece 
Moravě pohraniční pevnost Hradiště; a aby se rychle zalidnila, udělil ji měst- 
ské právo brněnské. První osadníci přišli tam z Kunovic a ze starého mě- 
stečka Velehradu, nynějšího Starého Města. Biskup Bruno byl v tomto díle 
královým rádcem a pomocníkem.* 

* Rud. Dvořák, Dějiny Moravy I. 117 — 139 ve Vlastivědě Mor. 
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MĚSTEČKO TLUMAČOV A K NĚMU 
PŘÍSLUŠNÉ VESNICE ZÁHLINICE, OLŠOVEC 
A HOŠTiNEK MAJETKEM PÁNŮ 

Z BENEŠOVA A Z KVASÍC. 

1348—1434. 

Z nařízení krále Karla IV. založeny byly na Moravě 26. července r. 1348 
„Desky zemské" (Deky, Dsky}, do nichž se vkládaly všecky na perga- 
mené psané majetkové změny velkostatků jako ; trhové, t. j. prodeje a kupy, 
věna, spolky, dání a odhádání (odhady), poručenslví, mocné listy atd. Ne- 
byly-li takové změny zapsány ,v deskách zemských, byly úředně neplatné. 
Zemské desky byly pro velkostatky tím, čím jsou pro malé selské statky 
gruntovní čilí pozemkové knihy eísařem Josefem II. r. 1789 založené. 

Desky zemské byly na Moravě dvojí: 1. olomoucké pro zemský soud 
olomoucký (cúda olomoucká), k němuž náležely 3 celé kraje: olomoucký, 
přerovský a hradišťský a některé statky na severu kraje brněnského ; 2 brněn- 
ské pro zemský soud brněnský (cúda brněnská), k němuž náležely též 3 kraje ; 
brněnský, znojemský a jihlavský. 

Desky zemské se otvíraly jen v soudní síni v přítomností pánů soudců. 
Opatrovníkem jejich byl nejvyšší komorník. 

Tlumačov a Kvasíce patřily do kraje hradišťského a tedy k cúdě olomoucké. 

Vr 

Toho roku, kdy založeny byly desky zemské, byl statek tlumacký 
již majetkem pánů z Benešova. Kdy ho nabyli, nelze zjistíti.Je možno, 
že brzy po Zástitovi, neboť tehda již měli statek kvasický. Že tlu- 
mackého nenabyli po r. 1348, je jisto, neboť taková změna majetková byla 
by zapsána v deskách zemských. Toho vkladu však tam není. 

První vklad statku tlumackého se týkající je roku 1355 : Bratří Milota 
aBudiš z Kvasic vykázali své sestře H e 1 e ně 10 hřiven grošů důchodu 
vZáhlinicích a 6hř. v Olšovci právem věna podle zemského práva. 

Tito bratří byli z rodu pánů z Benešova. 

ROD PÁNO z BENEŠOVA 

a jejich větev pánů zKravař náleží mezi nejvzácnější a nejznamenitější 
rody v zemích koruny svatováclavské. Jejich činnost obráží se skoro na každé 
důležité listině od dob nejstarších až do 16. století. Zejména páni z Kravař 
dospěli na konci 14. a počátkem 15. století k takové moci, že celou pětinu 
tehdejší Moravy nazývali svým majetkem. 
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z luna Benešovou vyšli přemnozí výteční mužové, proslavení v míru i válce, 
hodnostáři církevní, slovutní právníci, pilní osazovatelé krajů a zakladatelé 
měst, podporovatelé věd a umění, znamenití státníci, vytrvalí obhájcové ná- 
boženství katolického, avšak též vášniví horlitelé pro učení Husovo, hlavně 
větev pánů z Kravař, strážci jazyka mateřského a vojevůdci udatní. 

Nejstarší jejich sídlo bylo město Benešov v Čechách, které sami založili, 
ale jíž ve 12. století vládli značnými statky na Moravě, zvláště v krajích bý- 
valého Opavska, kde i dvě města založili : Benešov (Bennísch) západně od 
Opavy a Benešov východně od Opavy na Hlučfnsku. 

Kromě jména Beneš (Benedikt) byla v rodě tom obvyklá křestní jména: 
Vok (Wolfram), Drslav (Drahoslav), Ondřej, Dobeš (Tobiáš), Milota (Amand), 
Zbynék (Zbyslav), Budiš (Budislav, Robert nebo Rupert), Matouš. 

Přední linie Benešovíců byly v Čechách: páni z Bechyně, páni z Dubě, 
páni z Konopiště ; na Moravě pak a na Opavsku : páni z Kravař, páni z Dě- 
dic, páni z Bránic, páni ze Štítiny, páni z Kvasíc a páni z Tvorkova. 

Rod Benešoviců vymřel; jen s nimi spřízněná větev pánů Sedlnických 
z ChoUic užívá znaku jejich dosud. 

Znak neboli erb jejich je na červeném štítě stříbrná zavinutá střela; Pa- 
procký nazývá jej „Odřivous'*. 

Jak dalece zpět do 12. století sahá rod Benešoviců, nelze zjistiii, nebof, 
ačkoliv nacházíme jména v rodu tom obvyklá častěji na listinách, nelze s urči- 
tostí říci, že dotyčné jméno náleží některému z Benešoviců ; nebylo totiž až 
do 13. století zvykem označovali rod svůj přídomkem podle rodinného ma- 
jetku nebo podle sídla. 

Teprv v 13. století a sice r. 1222 nacházíme první podpis s přídomkem 
„Beneš z Benešova" na listině, kterou král Přemysl Otakar I. daroval 
ves Velběhy Jiřímu, synu Jindřicha z Maršovic. 

Synové tohoto Beneše byli : Vok, Robert, Tobiáš, Matouš, Ondřej a Drslav. 

Robert nebo Rupert věnoval se stavu duchovnímu, vstoupiv do klá- 
štera premonstrátského v Hradišti u Olomouce ; r. 1240 byl již opatem a zá- 
roveň kaplanem krále Václava L Svou rázností, podporován jsa štědře přízní 
krále Václava a jeho syna Otakara IL, brzy napravil škody, jež klášteru způ- 
sobeny byly divokostí Tatarů r. 1241 a několik let na to zuřivostí Kumánů : 
klášter znovu vystavěl z rumiště, opevnil jej silnými zdmi a širokými vály 
a kostel pozdvihl ze sutin. 

Též bratr jeho Tobiáš zvolil si slav kněžský. Byl r. 1229 kanovníkem 
pražským, r. 1236 proboštem boleslavským a 1247 též děkanem pražským. 
R. 1246 založil v Benešově na místě rodinného hradu mínoritský klášter a 
velkolepý chrám. 

O Matoušovi je málo zpráv. Jest jen dvakrát podepsán na listinách r. 
1218 a 1227. Podle Beneše minority byl Matouš praotcem pánů z Dube. 

Ondřej je se svým otcem Benešem za svědka uveden na listině krále 
Přemysla Otakara I. r. 1222. S bratrem Vokem byl r. 1226 v komonstvu 
krále, když rozšiřoval a znovu opevňoval Znojmo. R. 1232 svědčí na listině 
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velehradské, r. 1237 zase na listině krále Václava a r. 1247 na listině klá- 
štera rajhradskéiio, když klášter po zpustošení tatarském obdržel od markra- 
bího Přemysla příjmy z myt v Kunovicích a v Brodě. Téhož roku nazývá se 
komořím a jest svědkem na listině markrabiho Přemysla, jíž dává měšťanům 
opavským na opravu města po zpustošení tatarském výroční trh. 

Na listině z 26. února 1248, kterou olomoucký biskup Konrád daroval 
klášteru velehradskému les Svrčinu mezi Brestem a Žalkovícemi ležící, již 
sám byl dostal od českého mladšího krále Přemysla Otakara, jsou podepsáni: 
Sudomír, komorník Breclavský, Ondřej z Kvasíc, Petr, správce kraje 
olomouckého a jeho syn Matyáš a Kyslink, správce v Hulíně.* 

13 let dříve než Záštit na Tlumačově, je Ondřej, syn Beneše 
z Benešova, majetníkem statku k v a s i cké h o. Kdy umřel, není 
známo. To je poslední zpráva o něm. 

Nejmladší ze 6 bratří Drslav, s přídomkem z Benešova, jmenuje se na 
listině krále Otakara I. r. 1226. S bratrem nejstaršim Vokera je na listině 
markrabího Přemysla Otakara r. 1234 a na listině krále Václava r. 1236. 
Naposledy je svědkem na listině r. 1260. Drslav s četným potomstvem je 
zakladatelem různých větví a první s přídomkem „z Kravař". 

Nejstarší bratr Vok svédčívá na listinách od r. 1218 — 1241. S bratrem 
Matoušem podepsal r. 1218 listinu markrabího mor. Vladislava Jindřicha, 
když daroval Štěpánovi z Medlova na Holasicku ves Bohdanov. S bratrem 
Ondřejem byl r. 1226 v komonstvu krále Přemysla Otakara I., když rozši- 
řoval město Znojmo ; s bratem Drslavem je podepsán na listině markraběte 
moravského Přemysla Otakara r. 1234. Posledně jeho jméno nalézá se na 
listině, kterou král Václav r. 1241 potvrzuje darováni paní Domoslavy z Mí- 
lotína špitálu Johanitů v Hradci. Kdy zemřel, není známo. Rozsáhlé statky 
v Čechách a na Opavsku zanechal svým pěti synům : Benešovi, Milotovi, 
Tobiášovi, Ondřejovi a Ruperlovi. 

Nejstaršiho Beneše nalézáme r. 1245 jako podkomořího v komonstvu 
krále Václava 1. Roku 1253 táhl Beneš s bratrem Ondřejem v čele vojska 
proti Polanům a Rusům, kteří, jsouce spojení s uherským králem Belou IV., 
silnou mocí vtrhli do Holasicka (Opavska). Rekovne hájív Opavu a odraziv 
prudký útok na Hlubčice, způsobil, že se nepřátelé bez pořízeni museli vrá- 
titi. Obsazoval své rozsáhlé dědičné území, ležící západné od Opavy, dříve 
již od Tatarů a nyní od Polanů a Rusů zpustošené. Doprovázel markrabího 
a napotomního krále Otakara IL na různých jeho výpravách válečných a byl 
jeho nejvážnějším důvěrníkem; svými podpisy stvrzoval listiny Otakarovy, 
V létě onoho roku, když byla výprava proti Polanům, byl s bratrem Milotou 
v koraonstvě Otakarově v Rakousích. R. 1257 stá! Beneš (v té době nazý- 
vaný „z Falke ns t cina“ od hradu v Dolních Rakousích na pomezí mo- 
ravském] s Vokem z Rožmberka a Oldřichem z Lobensteina v čele vojska 
na výpravě proti Jindřichu Bavorskému- Za svou chrabrost u Miihldorfu 
osvědčenou obdržel B e n e š od krále purkrabství ve Znojmě a hrad C v i 1 í n 

• C. d. M. m. str. 85. c. 117. 
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u Krnova a vstoupil v přízni u krále v míře nejvyšší, doprovázeje ho na 
všech cestách, jak to seznáváme z listin postupné psaných. Z mnohých uvá- 
dím jen Iři: listina krále Otakara z r. 1258, jíž hojnými svobodami nadal 
nové založené město Uh. Hradiště; r. 1262 je Beneš se svýmibratry 
M i lo t o u a O n d ř e ) e m na listině, kterou král obnovuje výsady Jindři- 
chovi z Lichtenstcina kdysi dané, a ještě r. 1265 stvrdil se svým bratrem 
Milotou mocný list, jimž Icrál udělil Herbortovi z Fulštejna právo opevniti 
ves Křenovice na Opavsku na město dle německého práva.* Po všem tom 
překvapuje každého bídný konec jeho. Palacký vykládá o torní „Neméně 
hluku a nářku bylo slýchali také za příčinou nevídaného skutku r. 1265, že 
najednou tří vzácní páni a tajní královští radové, Ota z Meisova a bratří 
Beneš a Milota z Benešova, sídlem onen na Falkensteíně, tento na 
Dědicích, obviněni byvše z velezrady, zatčeni a před hrdelní soud postaveni 
byli. Ota a Beneš jsou odsouzeni a na hrdle trestáni. Milota z Dědic 
uznán za nevinného a netoliko dán na svobodu, ale brzy na to v důstojen- 
ství povýšen." O lom, jakého druhu by velezrada byla, Palacký soudu ne- 
pronáší. Staré kroniky o té katastrofě bud zcela pomlčují, aneb suše jen 
vypravují, že Beneš byl upálen. Že se tu prchlýkrál Otakar 11. dopustil ne- 
rozvážného činu, kterého brzy želel, toho důkazem je, že Milotu nejen z vazby 
propustil, nýbrž jej povýšil ku předním hodnostem. Ano, aby ukázal veřejné 
nevinu Benešovu, směl se Milota na královských listinách podpisovali „Mi- 
lota, bratr kdysi Benešův" a synové Benešovi ještě r. 1282 s hrdostí svého 
otce jmenovali: „Beneš z Bránic, syn Beneše z Cvilína, bývalého purkrabí 
znojemského blahé památky".** 

Milota, druhý syn V o k ův a bratr Benešův po nešťastné smrti svého 
bratra Beneše vzdaloval se dvora prchlého krále, žil v zátiší na svých stat- 
cích. Po tři léta není nikde o něm zmínky. Král uznávaje bezpráví, jehož se 
dopustil na Benešovi, udobřil zase Milotu, získal jej pro své služby, na- 
vrátil zabrané statky rodiné Benešově a nevinu Benešovu veřejně prohlásil. 

Milo to vo jméno čteme teprve r. 1268 na listině, kterou Otakar H. 
uděluje měšťanu olomouckému Štěpáno'^i lížné (t. j. poplatek za válení vin- 
ných sudů) a na důkaz neviny bratrovy podepisuje se „Milota, bratr 
k d y si B en e š ů v."**' * 

Následujícího roku 1269 je Milota na lísíině, kterou se urovnal spor 
mezí opatem velehradským Lupíncm a měšťanem opavským Lohenem o Malé 
a Velké Hostíce u Opavy ; tu je psán z přídomkem „z Kvasíc", důkaz to, 
že po svém strýci Ondřejovi, který se též psal s přídomkem z K v a- 
sic, byl majelnSkein statku kvasického v oné době, kdy na Tlumačově byl 
pánem Záštit z Tlumačova, jenž se nachází také na té listině jako 
rozhodčí sporu, jak již výš bylo pověděno. 

R. 1270 účastnil se Milota vojenské výpravy do Korutan a Kraňska 

* C. d. M. III. p. 258, 336 a V. p. 251. 

** Dr. Fr Dvorský; Rod Benešoviců p. 62 — 66. Brno 1907, 

C. d. M. IV. p. 7. 
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a brzy potom války uherské proti králi Štěpánu V. Podpis „Milota, bratr 
Benešův** na osnově míru uzavřeného mezi bojujícími stranami r. 1271 
dokazuje, že Milota byl mezi předními vůdci krále Otakara 11." 

Když po volbě krále německého Rudolfa za krále římského nastalo mezi 
šlechtou alpských zemí Otakarových velké jitření, pověřen byl Milota 
úlohou nejtěžší, poslán byv r. 1274 jako hejtman do Štýrska. Po celá dvě 
léta udatné se tam bránil. Když Štýrsko a Korutany od přívrženců Rudol- 
fových byly již dobyty, uzavřel se ve Štýrském Hradci a teprve na zprávu, 
že Rudolf táhne na Vídeň, a když mu vyhrožováno bylo oběšením, opustil 
St. Hradec. S troskami svých věrných přidružil se Ic zástupům Otakarovým 
a byl svědkem jeho hlubokého pokoření před Rudolfem. Mirpodepsal, ruče 
s mnohými českými i moravskými pány za svého pána a krále, hotov jsa 
v případu porušení míru jeti jako rukojmí do leženi do Znojma,** 

Nastal osudný rok 1278. Král Otakar II. rozmrzen nad hlubokým svým 
pokořením a nemoha oželeti ztráty alpských zemí, které stály již mnoho pe- 
něz a životů, hotovil se k boji rozhodnému. Aby si pojistil silnou pomoc vo- 
jenskou u pánů moravských, konal již v lednu sněmy v Olomoucí a v Brně, 
kterých se účastnil Milota se svým bratrovcem Benešem z Bránic 
(synem nevinně odpraveného Beneše). Oba jsou podepsáni na Lstině ze dne 
21. ledna t. r. dané v Brně na hradě, kterou soudcové králem Otakarem 
ustanovení přiřkli klášteru Hradišti u Olomouce půl vsi Těšetic proti náro- 
kům, které na ni dělal Pardus, syn Neplachův, jenž přišel z Ruska. Svědků 
je na listině 21, Mezi nimi 10, je Milota, jenž se zde po prvé píše s pří- 
domkem „z Dě díc*‘ ; 18. je jeho bratrovec Beneš, syn Beneše z Bránic/** 
Otakar nedočkav se posil, jež mu byly slíbeny z Polska a ze Slezska, vy- 
táhl uprostřed července do pole, chtěje s pomocným vojskem bavorským 
spojití se na Moravském poli. Avšak obě vojska narazila na odpor v sever- 
ních Rakousich, bavorské u Drozdové, Otakarovo u Lávy, Obou měst sice 
po dvou měsících dobyto, ale zatím dána Rudolfovi příležitost, že volně pře- 
šel Dunaj u Hainburku a bez překážky se spojil s uherským králem Ladisla- 
vem. Dne 26. srpna byla svedena nešťastná bitva u Suchých Krůt. Otakar 
zahynul aMilotaz Kvasíc a z Dědíc byl vlastizrádcem, protože prý 
nepřišel se s^mu moravskou zálohou v čas králi nh pomoc. Ale Milota 
zrádcem nebyl; tím ho udělal o sto let později známý Český ki-onikář Při bík 
Pulkava z Hradenina. Dříve o lom nikdo ari nejbližší přátelé nešťastného 
krále Otakara, ani Icronikáři nevěděli ani nemluvili.**** 

Zrádcem každý poctivý člověk opovrhuje a zejména vlastizrádcem. Ale 
Milota náleží k důvěrným přátelům vdovy Otakarovy i k předním rád- 
cům syna Otakarova Mikuláše, knížete opavského. Milota obcuje s bísku- 

• Cod. d. Mor. IV. 81 ; 

** Tamtéž 303. 

Tamt IV. 208. 

**** Důkladně a přesvědčivě obhajuje Milotu Dr. Fr. Dvorský ve své knize „O staro- 
žitném panském rodě Benešovicú str. 87 — 98. 
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pem a jinými hodnostáři církevními a s předními šlechtici země, kterým na 
dále listiny podpisuje. Tak rok po smrti Otakarové potvrzuje králová vdova 
Kunhuta na Hradci u Opavy 13. října 1279 Johanitům patronát kostela hlub- 
čického na Opavsku a zakládá tam záduší za zemřelého choté svého; a za 
svědky na listině požádala statečného ryt Je Herborta z Fulšiejna 
(jenž ve vražedné bitvě u Suchých Krůt až ku králi Rudolfovi pronikl a koně 
mu probodl, tak že Rudolfa v nebezpečí života uvedl) a jeho syna H e n n i g a, 
hradeckého purkrabího K u n u a také Milotu a Beneše syna bratrova. 

Biskupovi Brunovi, řešíciiuu spor mezi Albertem z Lešan a Budišem, opa- 
tem hradišťským [u Olomouce), o hranice u Kněnic a Konice podepsán za 
svědka na listině 26. lislop. 1279 Milota z Dědic. 

R. 1281 byl Milota komořím moravským, ale jen na krátkou dobu, ne- 
boť upadl téhož roku do zajetí rakouského. 

R, 1 266 nalézáme Milotu z Dědíc jako svědka na listině ze dne 28. 
února v Brně, kterou se Gerhart z Kunštátu a z Obran podrobuje králi a 
markrabímu Václavovi, synu Otakarovu, na níž jako první svědek podepsán 
je Mikuláš, kníže opavský. 

R. 1293 je Milota z Dědic jako první svědek a jeho bratrovec, B e- 
nes z Bráníc jako 8. svědek podepsán na listině, dané 15. května v 
Opavě, jíž kníže opavský Mikuláš prodal pánu Zbyslavovi z Bohuslavic vsi 
Sukovice, Lubosvary a část Trnavy v kraji přerovském, které náležely k hra- 
du Hradci u Opavy.* 

Ještě je Milota zDédic 26. února 1 295 a 30. září 1 297 podepsán na 
listinách, pak ale po celých 5 let jeho jména nenacházíme, bezpochyby se 
již pro vysoké stáří stranil světských záležitostí. Poslední písemnou památku 
Milot o vu na Moravě, nežli ji opustil a na rodinný statek B e n e š o v v 
Čechách, který zdělil po svém bratru, pražském biskupu Tobiášovi, se ode- 
bral, je listina psaná na Strážnici r. 1302, kterou daroval na své záduší klá- 
šteru velehradskému půl vsi Lesk ovce na Opavsku. Tato listina svědčí 
o jeho zbožné mysli, proto ji zde uveřejňuji: 

„Ve jménu svaté a nerozdílné Trojice Amen. Poněvadž všechno, co se bě- 
hem času děje, týmž během časovým porušení brává, jako by se nikdy ne- 
bylo stalo, také od paměti lidské pohřbeno v zapomenutí upadává, nebo 
úklady a překrucováním zlovolných lidí podrýváno bývá, proto vhodný jest 
způsob opatrnosti, že se na světlo vydávají pomníky listinné s pečetěmi a 
svědky, aby s lidmi umírajícími neumíral nárys (forma) slavně vykonaných 
obdarování. Jelikož apoštol praví: „kdo seje v poželinání, bude také z po- 
žehnání sklízet!" a hlas moudrosti volá, že ovoce dobrých skutků je slavné, 
není pochyby, že jen ten bude nejopalrnější a blažený, kdo pro Krista tak 
na této zemi rozsívá věci časné, aby při poslední žni radovali se mohl sklí- 
zeje věci věčné. Toto bedlivě uvažuje a opatrně přemýšleje já Milota z 
Benešova maje volnou správu svého práva i statku, za souhlasu a se svo- 
lením mého milého syna pana Tobiáše, arcijáhna hradeckého 

* Cod. d. Mor; ÍV. 230, 250, 311 a V. 25 a PO. 
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a vnukasvého BenešezBenešovaa všech ostatních, jejichž svolení 
při jiných mých nadacích najiti možno, za spásu duše své a všech mých 
předků a následníků půl vsi, jež slově Spachendorí neb Leskovecv kraji 
opavském, diccésc olomucké, z té strany, která obrácena je k Bohdano- 
vicům až po potok řečený Moravice, a polovici všech užitků této vsi jak 
z výtěžku tak z robot, jak na lukách tak v lesích a mlýnech, a vůbec na 
všem ostatním zboží patřícím k oné vsi, uděluji darem svobodným, zákon- 
nilým, povinným a neodvolatelným klášteru velehradskému, řádu cistercí- 
enskému, diecése olomoucké do pravého vlastnictví a do věčného majetku, 
aby bratří tohoto kláštera povinni byli snažně prošiti milosrdného Pána za 
spásu mou a mojích. 

Aby toto obdarování bylo pevné a stálé a povždy neotřesené zůstalo, 
sepsal jsem je na tuto listinu a kázal jsem potvrditi svou pečetí, Dáno na 
Strážnici a stalo se léta Páně 1302, VIIL IdusMartii (8. března.)^'' 

Kdo jest onen Beneš z Benešova, jehož Milota z Benešova, někdy 
z Kvasíc, z Dědic i z Račic psaný, nazývá v listině ,,svým vnukem'* a s jehož 
svolením daroval ves Leskovec klášteru hradištskému ? Je to v n u k Milotova 
bratra, Beneše z CvilínaazUvalna, onoho Beneše IL, jenž r. 1265 
rukou katovou tak nešťastný konec vzal a po němž dva synové zůstali B e- 
n € š IL a V o k IL Ze pří smrti otcově ještě nebyli zletilí, souditi lze z toho, 
že teprv po 13 letech se objevuji jejich jména na listinách, a sice Beneš 
s přídomkem „z Bráni c“ anebo ,,z Lobensteína" a bratr V o k s pří- 
domkem ,,z Benešova” a jednou i „z K r a v a ř‘‘. 

Tak svědčí Beneš zBranicena listině, dané na hradě v Brně 2L ledna 

1278, kterou králem Otakarem ustanovení soudci přiřkli opatovi hradišťskému 
(u Olomouce) půl vsi Těšetic. Na listině, dané na Hradci u Opavy 13. října 

1279, kterou králová vdova Kunhuta, paní země opavské, potvrzuje řádu 
Jerusalem skému patronátní právo fary v Hlubčicích, podepsán je se svým 
strýcem Milotou Beneš, syn jeho bratra. Na listině Mikuláše, knížete 
opavského, ze dne 19. záři 1281, kterou zadává Německému řádu paíro- 
nátni právo fary krnovské za spásu duše svého otce Otakara IL, podepsán 
je za svědka Beneš z Lobensteina. 

Jeho bratr Vok z Benešova svědčí na listině dané v klášteře Hradišti 
u Olomouce 22. února 1278, že měšťan olomoucký Meingott obdržel od 
opata Budiše některé pole na purkredilní právo.^ 

Týž Vok, bratrBenešův, svědčí v Ke tří 10. května 1280, když biskup 
Bruno potvrzuje, že jeho rytíř Sudik vzdal ves Líptyni (psáno; Lubtin) Hen- 
rykovi a Gottfridoví z Němčí, Na listině z 23. března 1283, kterou Miku- 
láš, kníže opavský, vydává Německému řádu ves Libuši s horou Rudnou 
(Rautenberg) jsou jmenováni oba bratří, Vok, jenž tu má přídomek ,,z Kr a- 
vař''a Beneš z Bránic, i syn Vokův „Beneš". To je onen Beneš 


' Cod. d Mor. V. 134, č. 130. 

C. d. M. IV. p. 208. č. 148; p. 230, č. 158; p. 260, č. l?4; p. 210, c. 150. 
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2 Benešova, jenž je podepsán na oné listiněMilotové, dané na 
Strážnici, 

Beneš z Bránic měl syna, jenž se též jmenoval V o k (III.) Jmenuje jej 
na listině, kterou dal v Opavě 18. května 1288: „Já Beneš řečený z Brá- 
nic vzdávám se svolením své manželky Alžběty, svého syna V oka a 
svých dcer AdelhaídyaObésky kostel v Benešově (západně od Opavy) 
s filiálkou v Hor. Žívoticích Budišovi opatu a konventu kostela Hradiště 
(u Olomouce) jako nálaradu za škody, které jsem kostelu jejich způsobil a 
žádám, aby bylo v těch kostelich denně pamatováno na naše předky, na 
mne a na manželku mou ; nad to ještě dávám celý desátek z Benešova a ze 
vsi Rázové, ze Schwarzendorfu, ze Zivotic, z Wokendorfu (Jelení), z Milotic 
(Milotendorf) a z Rabendorřu, a to ze všech kovů, které se v těch horách 
dobývají: ze zlata, ze stříbra, změdě, z olova, ze železa, ze soli 
a z mlýnskýcbkamenů a ze všech soudních poplatků*'. 

Benešův bratr Vok II. byl na začátku r. 1289 již mrtev. O tom svědčí 
listina téhož Beneše z Bránic daná v Opavě 29. března 1289: „Já B e- 
nešz Bránic a zLobenštéina odevzdávám ze své dobré vůle a se 
svolením své manželky Alžběty, svého syna V o k a a svých dcer A d c 1- 
haidy a Oběsky, kostely v Bránici a v Úvalně, jemuž se říká Lobenštein, 
v kraji opavském, i s patronátem těch kostelů, panu Budišovi, opatu pre- 
monstrátského kláštera Hradiště, díecése olomoucké, za tím účelem, aby se 
v oněch kostelich i v kostele hradišťském konala denně památka našich 
předků a výš zporaenuté mé manželky jakožto dobrodinců kláštera. 

Za spásu duše svého bratra Voka přidávám dva lány ve vsi Bránici, 
z nichž jde ročního platu 2 hřivny, ves Bobolusky ke kostelu branickému 
náležející, desátek s pole dvora branického, dva lány patřící kostelu v Úvalně 
řečeném Lobenštein a jeden lán v též vsi, z něhož jde ročního platu půl 
hřivny, a ze dvora v též vsí patřícího mé manželce, úplný desátek; též vsi 
k lomu kostelu náležející, Býkov, Dubnice a jiná Dubnice de Hradec'*. 

Poslední podpis Beneše z Bránice nacházíme na listině opav. knížete 
Mikuláše, dané v Opavě 15. května 1293, kterou týž kníže, jenž byl tehda 
maršálkem českým, prodal Zbyslavovi z Bohuslavic vsi Žalkovice a Libos- 
vary i to, co měl v Trnavě. Na této listině podepsán je též Benešův strýc 
MilotazDědic(az Kvasíc.}^ 

Zboží Beneše z Bráníc bylo rozloženo po obou březích Cížímy a sa- 
halo od řeky Opavy na jih až po řeku Moravici. Komu to zboží po smrti 
Benešově připadlo, když o jeho synu Vokovi nikde se již neděje 
zmínka a když i bratr jeho Vok byl již r. 1289 mrtev, nelze zjístiti. 
Prásek^ se domníval, že přešlo sňatkem Benešových dcer částečně na jiné 
rody. 

Velkou část di*želi později páni z HolŠtýna a z Vartnova. Hrad Vartnov 

^ C. d. M. p. 239, č. 175: p. 277, c. 209 ; p. 347, č. 269 ; p. 355, č. 271 ; p. 357, č. 281 ; 
p. 402, c. 317. 

* Vlastivěda Slezská II. p. 15, Benešov. 
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byl pak hlavou této části zboží. Že rod pánů z Holštýna byl spřízněn s rodem 
pánů z Benešova a z Kvasíc, nasvědčuje to, že r, 1369 Pavel z Holštýna 
dal za spásu duše p. Budiše z Kvasíc jednu hř. gr. roční Činže ze vsi 
Týnce na uher. hranicí kostelu olomouckému. 

Část toho zboží s Bránicí přešla do rodu pánů Slošů, kteří se již v polo- 
víci 14. století psali s přídomkem „z Bránice**, kdežto potomci Beneše 
z Benešova se tehda psali ,,z Kvasíc" anebo ,,z Benešova azKva- 
sic". 

Třetí část dědil asi Beneš z Benešova, syn V o ků v, synovec B e- 
nese z Bránice a pravnuk nevinně popraveného Beneše zCvilína 
a jediný pozůstalý potomek jeho. 

Tohoto Beneše z Benešova vzal asi jeho prastrýc Milota z Kvasíc a 
z Dědic do spolku na své zboží; jinak nelze sí vysvětlili, proč by byl Mi- 
lota potřeboval na oné listině, na Strážnicí dané, svolení Benešcz Be- 
nešova k darování vsi Leskovce klášteru veleliradskému. 

Milota zanechav Beneše z Benešova na Kvasících, odstěhoval 
se se svým synem, arcijáhnem Tobiášem, na svůj rodinný statek Bene- 
šov v Čechách, který dědil po svém bratru biskupu Tobiášovi. Tam 
zemřel r. 1307 a pochován byl v kostele kláštera minoritského do rodinné 
hrobky. 

Jediný jeho známý syn Tobiáš čili Dobeš, jehož Milota nazývá na 
oné listině, na Strážnici dané, svým milým synem, s jehož svolením daroval 
klášteru velehradskému ves Leskovec, jmenuje se ponejprv r. 1294. Tehda 
doprovázel jako arcijáheu hradecký svého strýce, biskupa pražského Tobiáše, 
do Polska. Za jeho přítomností vložil krakovský biskup Prokop 20. června 
1294 v ruce biskupa Tobiáše přísahu věrností králi českému Václavovi II. 
Po smrti otcově uvázal se v panství benešovské. Školastíkem na Vyšehradě 
zvolen byl Tobiáš r. 1323 a zastával týž úřad do r. 1343. Svůj statek, hrad 
Konopiště, městečko Benešov a příslušné k němu vesnice daroval svému 
příbuznému Zdeslavovi ze Šternberka, což král Jan r. 1327 potvrdil. R. 1330 
stal se Tobiáš kaplanem krále Jana. Žil ještě r. 1345 ale brzy na to zemřel 
u vysokém věku. 


BENEŠ Z BENEŠOVA 
NA KVASÍCÍCH A NA TLUMAČOVĚ. 

Na dobu od r. 1302 až do r. 1353 opouštějí nás všechny prameny, že nelze 
nic jistého povědéti o Benešovi z Benešova. Dr. Dvorský praví ve svém 
již výše jmenovaném díle „Rod Benešoviců'* (strana 69 — 71), že se Beneš 
z Benešova odstěhoval s Milotou do českého Benešova a sídlel na blíz- 
kém hradě Konopišti, jehož správu vedl po smrti Milotově jeho synu, pro- 
boštovi Tobiášovi, a že oba, Tobiáš i Beneš měli přídomek z „Konopiště”. 
Na doklad uvádí dva půhony ze starých zbylých českých zemských desk. 
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v jednom je žalován Beneš z Konopišté a v druhém Tobiáš z Konopišté, 
Je otázka, zdali Beneš z Konopišté je totožný s Benešem z Benešova. Jméno 
Beneš bylo tehda velmi oblíbené. Iv těchto dvou půhonech je Beneš z Černě, 
jenž v miru obral Hynka z Kutné Hory, a od toho Beneše z Černě přijali 
Beneš z Konopiště a Tobiáš z Konopiště zboží, koně a sukna za 100 kop a 
50 kop gr. 

Dále praví dr. Dvorský : „ Kdy Beneš, syn komořího Voka, zemřel, 
není známo; snad se to stalo před r, 1327. Toho totiž roku odevzdal pro- 
bošt Tobiáš hrad Konopiště s příslušnými statky svému příbuznému Zdesla- 
vovi ze Šternberka, jenž byl zajisté bližším příbuzným Milotovým a Tobiá- 
šovým, než Beneš z Bránic. “ Proč tu dává dr. Dvorský našemu Benešovi 
přídomek „z Br a ni c" 7 Vždy t nebyl synem B en e š e z Bránic; byl sy- 
nem komořího Voka, a Milota ho nazývá Benešem z Benešova 
na své listině na Strážnici dané. „Benešovi synové", praví dále dr. Dvor- 
ský, „Milota a Beneš uchýlili se pak zpět na Moravu, kde dědili ze 
statků Milotových jediné Kvasice a ty tenkráte zastaveny byly, takže 
teprv po r. 1350 do rukou pravých dědiců se dostaly. Protož daroval Vok 
z Kravař svým schudlým příbuzným jakožto manství statek Hus- 
topeče u Hranic (a v poznámce:) Bratří Milota a Beneš objevují se na 
Moravě s heslem „de Brandis", což považujeme za zkomolené „de Brá- 
nic". Držíce Hustopeče dlouhá léta považovali je za svůj majetek, takže r. 
1348 Milot a nemaje potomkův, vzdal se ve prospěch bratra a jeho dědiců 
všech nároků na Hustopeče, což dal vtělili do desk zemských. Avšak Jan 
z Kravař, nej vyšší komorník olomoucký, hned dal do desk zapsati svůj 
odpor, že oba bratří drží Hustopeče od něho a jeho otce jako manové, jsouce 
povinni jemu slo užiti. Beneš měl za (druhou?) manželku Marketu z Ota- 
sla vic, které matka Bolka, vdova po Mikšoví z Otaslavíc věnovala roku 
1353 tři kopy na Treštíně. Když Beneš I. po roce 1350 ujal se svého dě- 
dictví Kvasíc, vzdal se r. 1359 dobrovolně zboží Hustopečského. Po Be- 
nešovi zůstaly 3 děti, jež se psaly po Kvasících: Milota il. a Budíš I. 
a dcera Helena, kteréž bratři dali 10 kop na Záhlini cí c h a 6 kop věna 
na Olšovci." 

Dr. Dvorský nemoha se dopátrali potomků Beneše z Benešova a 
z Kvasíc, dal se zlákati dvěma jmény v rodě pánů Bcnešoviců tak oblí- 
benými, Milotou a Benešem de Brandis, které našel v deskách zem- 
ských. Považuje přídomek „de Brandýs'* za zkomolený „de Bránic". 
A poněvadž bratři „de Brandýs** neměli vlastniho statku a užívali jen 
dočasně statku hustopečského jako manství od pánů z Kravař, dal Dvorský 
statek kvasický do zástavy. Jeho majetník Beneš z Benešova musel 
se se svým prastrýcem Milotou odstéhovati do Čech, aby tam sloužil svému 
strýci, proboštovi Tobiášovi, jako správce jeho statku benešovského se 
sídlem na Konopišti. Tam ho nechává umříti okolo r. 1327. Jeho synové, 
vrátivše se na Moravu, nemohou na svůj statek kvasický, poněvadž je v zá- 
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stavě; musejí se spokojili s manstvím hustopečským a sloužili pánům z Kra- 
vař. Teprv jejich synové dostanou se na svůj dědičný statek kvasícký. 

Tyto údaje Dvorského nejsou správné. Přídomek „de Brandýs" není 
zkomolený „de Bránic", Není možno, aby se do desk zemských zapiso- 
val po celé půlstoletí zkomolený přídomek některého pána. Kdyby jej byl 
napsal písař jednou chybně, byl by jej opravil při druhém zápisu. Pan Jan 
z Kravař věděl zajisté, jaký přídomek má jeho man; při zápisu do desk byl 
jako komorník přítomen, podává 7. února 1349 odpor proti tomu, že Mi- 
lota de Br an dýs vzdává svému bratru Be n es o vi dědičně Hustopeče, 
že k tomu práva nemá, neboř zboží hustopečské drží Milota a Beneš 
jako manství od něho a od jeho otce, ale neodporuje tomu, že jsou bratři 
zapsáni s přídomkem „de Brandýs" místo „de Bránic". 12. ledna r. 1353 
vkládá do desk paní Bolka, vdova Mikše z Otaslavíc, své dceři pani Mar- 
garet ě, manželce pana Beneše „de Bran dis”, 3 hřivny roční činže 
ve vsi Třeštlné ; a 30. června 1359 vzdal p. Beneš „de Brandýs" zboží 
Hustopeče, které jako manství držel, pánům Janovi a Drslavovi, bratřím 
z Kravař a jejich dědicům. ^ 

Manství se pan Beneš vzdal, ale ve službách pánů z Kravař zůstal a 
píše se dále s přídomkem „de Brandýs". 7. června 1372 svědčí Beneš 
de Brandýs s Alšikem de Brandýs na listině, kterou Drslav 
z Kravař věnuje faře fulnecké jednu hřivnu ročního platu na zadusí. Tu 
je Beneš de Brandýs podepsán jako hejtman na Fulncku. Al- 
ši k de Brandýs, syn Benešův, je také ve službách pánů z Kravař, 
neboť je nazývá svými pány, když 10. prosince 1391 založil záduší za sebe 
a svou manželku Anežku, odkázav 5 lánů v dědině Děrném klášteru sv. 
Augustina v městečku Fulneku, založenému od jeho pánů Beneše a Lacka 
z Kravař. 

Smil de Bran dis je 9. ledna 1371 ve službách biskupa olomouckého 
jako purkrabí na Hukvaldech.^ 

Mikuláš de Brandís, jinak de Teufelsdorf (Čertova Lhota, nynější 
Mariánské Hory] přijal 1396 léno na tuto ves od biskupa olomouckého a 
Jan de Brandís držel 1408 léno biskupské dvůr v Želčí.^ 

Vdova po Beneši de Brandýs (asi druhá jeho manželka) jmenuje 
se ještě r. 1407, 10. ledna, když Erhart z Kunštátu vkládá Elšce, vdově 
de Lestnic, v d o v ě někdy Beneše de Brandýs, věno ve vsi BorŠo- 
vě; a Boček z Kunštátu vkládá své sestře Elšce, vdově někdy Be- 
neše de Brandýs 3'h hř. gr, roční činže věna na Svábenieřeh,'* 

Není tedy přídomek „de Brandis" zkomolený „de Brá- 
nic", nýbrž je to pravý přídomek vladyckého rodu, který na Moravu přišel 
z Čech, z Brandýsa nad Orlicí. Potomek Beneše z Brandýsa je také Jan 

* Desky zem. olom. I. 100, 101, 252, 622. 

> C. d. M. X. p. 186, c. 162; XII. p. 47. c. 57; a X. p. 123. c. 101. 

“ Lechner, Manské desky II. 16, a III. 26. 

* D. z. ol. Vil. 380 a 382. 
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Jiskra z Brandýsa, slavný válečník, jehož král Zikmund najal r. 1437 
do svých služeb a jmenoval ho neobmezeným velitelem vojska proti Turkům. 

Ani co do času nemůže býti Beneš z Brandýsa otcem bratří Miloty 
aBudíšezKvasic. Oba rody vyskytují se v deskách zemských současné. 
Milota a Beneš z Brandýsa r. 1349 jako manové ve službách 
pánů z Kravař ; Milota a Budíš z Kvasíc jako majetníci statků 
kvasického a lluraackého, kteří kupuji roku 1353 půl Těš- 
novic a půl Kotojed a vykazují své sestře 10 hřiven věna 
na Záhlinicích a 6 hřiven na Olšovcí. R. 1358 bratří Kva- 
sičtí se sstúpli se svým zbožím, a Beneš z Brandýsa ser. 
1359 vzdává manství hustopečského. Budíš z Kvasíc je r. 
1368 a bratr Milota r. 1372 mrtev, kdežto Beneš z Brandýsa je 
toho roku ještě hejtmanem na Fulneku. Možno-li se domnívati, že by 
byl otec dal statky svým synům a sám se svým bratrem že by se byl dal do 
služby jiného pána a v té službě setrval i po smrti svých synů, nic se nesta* 
ráje o sirotky po nich pozůstalé, kterých se ujímají páni ze Šternberka? 

Není Beneš z Brandýsa ani z Bránice otcem pánů bratří kva- 
sických ani se statku kvasického po r. 1350, jak napsal dr. Dvor- 
ský, neujal, neboť nebylo dědictví jeho. 

Dědici statku kvasického a tluraackého byli potomci 
Beneše z Benešova. 

MILOTA A budíš (BUDISLAV) BRATŘÍ 
NA KVASÍCÍCH A TLUMAČOVÉ 
PŘED ROKEM 1 348— 1 37 2. 

V deskách zemských nenacházíme zápisu o tom, kdy se zboží tlumacké 
připojilo kupem, věnem, spolkem nebo dáním ku statku kvasickému. Nachá- 
zíme je již spojené, neboť bratří kvasíčtí, Milota a Budíš, vložili do desk 
své sestře Heleně 10. ledna 1355 na vesnicích k tlumackému statku přísluš- 
ných, na Z áhlenic í ch 10 hr. a na Olšovcí 6 hr. roční činže věna.' To 
je důkazem, že byly oba statky již před založením Desk zem. spojeny a 
majetkem Beneše z Benešova a po něm jeho synů. 

Již r. 1353 koupili oba bratří od Racka (= Radíka, Radslava) a Ješka 
(= Jana) bratří ze Zborovic, půlTěšnovicapůl Kotojed s po- 
lovicí patronátního práva v Těšnovicích í se vším příslušen- 
stvím těch polovic, rolemi, lukamí, pastvinami a lesy.’ 

Až do r. 1358 byli bratří kvasíčtí n e d í In i, t. j. oba vládli na svých stat- 
cích společně, oba jích společné užívali, oba společně kupují statky těšnov- 
ský a kotojedský, oba společně vykazují věno své sestře v Záhlinicích a v 

^ D. z. O. I. č. 386. 

“ Tamtéž č. 302. 
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Olsovci. Ale toho roku se asi podělili tak, že starší Milota sí ponechal 
statek kvasický a Budíš dostal statek tlumacký. Téhož roku se 
však spolu se vším svým zbožím sstúpli, čili jeden druhého vzal do spolku 
na své zboží. ’ 

★ 

Poněvadž často bude řeč o stupku nebo o spolku, třeba věděti, jaký 
to mělo význam a jaké následky. Stupník nebo společník měl na majetek 
totéž právo, jako ten, kdo ho do spolku vzal. Aby statek, jehož majetník by 
umřel bez právních dědiců, nepadl jako majetek bez pána podle tehdejšího 
práva na zeměpána, hleděly si to spřízněné rody pojistiti tím způsobem, že 
s povolením zeměpána uzavřely mezí sebou smlouvu, která se pak vložila 
do desk zemských. V ní zavázaly se ty osoby nebo rodiny k vzájemnému 
děděni svých statků. Na př., kdyby Milota umřel bez mužských dědiců, dědí 
po něm statky jeho stupník Budíš, a naopak, kdyby Budíš umřel bez dědiců, 
dědí jeho statky bratr Milota. Tomu se říkalo „stúpli se“ (latinsky: šunt 
congressí), anebo M. vzal na spolek nebo do spolku B., čili M. a B. se spol- 
čili vším svým zbožím. 

Nejčastěji spolčovali se bratři, měl-li každý svůj vlastní statek, častěji též 
strýc se syny po svém bratru ; ale i matka vdova mohla vžiti do spolku na 
své věno své děti. Takto spolčené osoby nesměly bez svolení svého stup- 
níka nic od svých statků odprodatí, ani statek ničím zavaditi. Chtěl-li jeden 
ze stupníků pohnati koho k soudu, musel to s ním učíniti í jeho stupník. 
Byl-li jeden žalován, musel býti i druhý stupník žalován, jinak byl půhon 
neplatný, 

★ 

Roku 1365 ten den po sv. Janu Křtiteli, t. j. 25. června, byl Milota z Kva- 
síc přítomen na sněmu v Olomouci a dal do desk zapsati tento vklad: Pán 
Milota z Benešova, jinak z Kvasíc, vykázal své manželce Alžb ětě 
své zboží Kva si ce, městečko s tvrzí, mlýn, dědiny Bělo v, U jez- 
dec. Novou ves, Střížovice, Ohniškovice, Kladruby a Sul i- 
mov s lesy a se vším příslušenstvím, plným právem a panstvím jak to sám 
držel, v 80 hřivnách grošů jako věno; a to tak, aby paní Alžběta směla 
toto zboží, kdyby měl pán Milota dříve s tohoto světa odejití než ona, 
držeti, pokud by stavu svého vdovského nezměnila. Kdyby však měla vdov- 
ský změniti (znovu se provdati), mají dědicové p. Milotovi paní Alžbětě 80 
hřiven vyplatiti a sami se v to zboží uvázati a budou je míti úplně v mocí.^ 

Milota tu rozhoduje o svém statku bez souhlasu svého stup- 
níka bratra Budiše. Z toho lze soudití, že byl Budíš toho Času již mrtev. 
Že umřel 24. března, toho se dovídáme z listiny, dané v Olomouci 12. března 
1 369, kterou Pavel z Holštajna vykazuje na své vsi Týnci, na hrani- 

’ Tamtéž č. 509. 

’ D. z. O. I. c. 783 a 823. 
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cích uherských ležící, jednu hřivnu roční činže, chtěje pro spě ti duši někdy 
pana rytíře Budíse z Kvasíc, aby bylo v kostele olomouckém každoročně 
konáno v den jeho úmrtí, totiž vevigílíiZvěstování Panny Marie, 
anniversariumr Dáno v Olomouci 1369 v den sv. Řehoře papeže (12. 3.)^* 

MĚSTEČKO TLUMAČOV. 

Po smrti B u d i š o v ě spadl jeho statek TluxnaČov s příslušnými vesni- 
cemi na jeho stupnika, bratra Milotu. Ten jako v předtuše své nedaleké 
smrtí založil 11. dubna 1368 na Velehradě záduši za své předky, za svou 
manželku a za sebe. V záduŠní listině je poprvé zmínka o městečku 
Tlumačově, Ne proto po prvé, jako by se byl stal TlumaČov teprv měs- 
tečkem, nýbrž proto, že ještě nebylo příčiny ani příležitostí v zápisech na- 
zývat! TlumaČov městečkem na rozdíl od příslušných k němu vesnic. Kva- 
síce se také po prvé objevuji jako městečko v zápisu desk zemských výš 
uvedeném, když se píši s příslušnými vesnicemi. 

Listina velehradská zní v překladu z latiny: „Poněvadž není na světě nic 
jistějšího než smrt a nic nejistějšího než hodina smrtí, proto třeba, aby se 
každý, pokud může, postaral o spásu své duše tím, že se zřetelem na sto- 
násobnou odměnu, kterou Spasitel štědře slibuje tomu, kdo ve jménu Jeho 
v tomto životě něco daruje a se toho odříká. Já tedy, Mílo ta z Kvasíc, známo 
činím všem nynějším i budoucím, kdo tu listinu uzří, čisti nebo slyšeti budou, 
že jsem po zralé úvaze s radou a se souhlasem těch, jichž souhlasu pří ta- 
kovém zákonitém jednáni podle práva pohledali třeba, za spásu duši našich 
předků blahé pamětí, jakož í za zdraví paní Alžběty, milované mé man- 
želky, i za své zdraví řádně a rozumné odkázal, daroval a odevzdal a pří- 
tomnou listinou vzdávám nábožným mužům, opatovi a konventu klá- 
štera Velehradského a jejich nástupcům na jejích výživu na všecky 
budoucí časy tří hřivny grošů pražských denárů, čísla a rázu moravského, 
čistého a jistého platu, který mají opat a konvent ve dvou lhůtách ročně, a 
sice půldruhé hřivny o sv. Janě v oleji (t. j. 6. května) a v den sv. Havla 
(t. j, 16. října) též tolik bráti z našivši Olšovce a z jeho příslušenství, kte- 
rážto ves leží blízko mého městečka TlumaČov a. Rychtář té vsi 
bude ten plat vybírali a buď on anebo já a moji nástupci dodáme je napo- 
čítané do kláštera a odevzdáme opatovi a konventu. Tito mne za to laskavé 
přijali za řádového bratra, abych měl podíl na jejich modlitbách a na všech 
skutcích, které svým duchovním cvičením vykonají. 

Kdyby se však státi mělo, čehož Bůh nedej, že by se plat za některou 
ihůtu neodvedl, tu hned rychtář a dva kmetí (scabini = konšelé = přísežní) 
té vsi, napomenutí úředníkem klášterním, musejí se odebrati do města Kro- 
měříže na pravé ležení v domě počestném dle obyčeje zemského a odtud 
neodcházeli, dokud ten plat i škody, které opožděným placením utrpěli, 
nebudou jim úplně nahrazeny. Kdyby po osmidenním nepřetržitém ležení 

’ C. d. M. X. 87, 2. 62. 
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nebyl plat a škody zaplaceny, dává se opatovi a konventu tímto listem moc 
a právo, aby naše lidi, které by koli na našem zboží a kdekoli na kterém-* 
koli místě, v městech, v městečkách anebo ve všech zajali, do vězení dali a 
v něm je drželi a v zástavu brali věci i lidi tolikrát a tak dlouho, dokud se 
jim úplného zaplaceni nedostalo. 

Kdyby však ves O 1 š o v e c byla ode mne předána jiné osobě, anebo kdyby 
jejím spustošením, což Bůh nedej, nebo jiným způsobem k tomu došlo, že 
by z ní nemohl řečený plat bráti, tehdy hned mohou si dle libosti vyvolili 
jinou ves na mém zboží, kdekoli je mám, a já slibuji, že jim dám a vykážu 
na ní tutéž stálou a trvalou činži, aby ve svých důchodech nebyli zkrácení. 
Slibuji též očístiti tento plat, af se bude bráti ze vsi Olšo vc e, nebo z ji- 
ného zboží, ode všech nároků kohokoli, af je stavu a hodnosti jakékoli, a 
svým nákladem učinítí jej úplně svobodným. 

Ještě tuto podmínku přidávám : kdybych já nebo mojí nástupci vyplatili 
opatovi a konventu 30 hřiven grošů, budou oni povinni zjednati sí za ně 
roční stálý plat. Anebo kdybych se svolením našeho pána markraběte sám 
zakoupil v sousedství kláštera stejně cenný plat, který by jim pak náležel, 
pak byl bych všech výš uvedených slibů prázden a osvobozen. 

Na svědectví toho všeho a na potvrzení věčné trvalosti napsal jsem tuto 
listinu a dal přívěsiti pečeť svou i pečeti pánů, Matouše ze Štern- 
berka, ujce svého, a jeho syna Alberta, jakož iJcška zBilovic, 
řečeného Kužel a Jeronýma z Buchlovic. Dáno a psáno ve zmíně- 
ném klášteře léta tisícího třistého šedesátého osmého, v úterý v týdnu ve- 
likonočním.' 

Nadační roční plat 3 hřivny vězel na vsi Olšovci až do jejího zániku. 
Za válek husitských, kdy i mniši velehradští byli povražděni a klášter z velké 
části rozbořen, nebyl plat vyplacen. Po ukončení války domáhá ser. 1437 
opat Štěpán na tehdejších držitelích soudně toho platu, o čemž na svém 
místě bude ještě řeč. 

Když se p. M i 1 o t a byl postaral o spásu duše své a když byl pro případ 
své smrti zajistil své manželce živobytí na svých statcích, odevzdal své ještě 
nedospělé dítky v ochranu a péči svého ujce Matouše ze Šternberka,^ 
s nimž vstoupil do spolku 13. července 1368 s povolením markraběte Jana. 
Stupek ten je zapsán do desk brněnských 6. července 1369, protože jak p, 
Matouš, tak p. Milota měli některé statky na Brněnsku ; do desk olo- 
mouckých je stupek zapsán teprv 11. ledna 1371. V brněnských deskách je 
jen krátký výtah zapsán : „M i 1 o t a, pán Kvasíc, stúpil se s pánem M a- 
toušem ze Sternb erka a s jeho dědici se vším zbožím, kdekoli je mají." 
Do desk olomouckých zapsána je celá smlouva ; „My Jan Boží milostí mar- 
krabě moravský, oznamujeme, že před nás předstoupil věrný náš šlechtic 
Milota z Kvasíc, jenž se vším a jednotlivým svým zbožím, kdekoli je 

*tt.X^28. Č.37. 

’ Když byl p. Matouš ze Šternberka ujcem Milotovým, byla sestra páně Matoušova 
matkou Miloto v ou. 
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má, jmenovaným nebo nejmenovaným, sstúpil jen s Šlechticem p. Máto u- 
šem ze Šternberka a ne s jeho dědici s takovou podmínkou, kdyby 
Matouš ze Šternberka nastoupil cestu všelikého těla umřel), tehda 
má býti Milota z Kvasíc toho stupku sproštěn a svoboden. Kdyby však 
synové a dědici p. Matoušovi všichni pomřeli, tehda všecko jeho zboží 
spadne na Milotu z Kvasíc. A kdyby Milotaz Kvasíc dříve na věč- 
nost odešel, tehda jeho synové a dědici musí býti pod mocí a ochranou 
Matouše ze Šternberka. Kdyby však tito synové umřeli, tehda všecko 
zboží Miloty z Kvasíc spadne na Matouše ze Šternberka. Aby 
tento stupek byl do desk zemských vložen, ustanovili jsme pana Oldřicha 
z Boskovic za posla, nařizujíce mu, aby tento stupek do desk zemských 
vložil. Stalo se v přítomnosti Naší a šlechticů Henry ka z Lípy, Oldřicha 
z Boskovic, Henry ka z Drnholce, Hertlína z Lichtenšteina, Stibora z Cim- 
burka a Petra Hechta z Rosic, našich věrných a mnoha jiných baronů, na- 
šich milých. Na svědectví toho nařídili jsme s jistým naším vědomím přivě- 
siti naší pečet. 

Dáno v Brně, den sv. panny Markety (13. července) léta Páně 1368."* 

Oba stupnici jsou r. 1373 již mrtvi. Matouš ze Št er n berk a, jenž 
byl nejvyšším komorníkem cúdy brněnské je naposled na sněmu brněnském 
24. března 1371. R. 1373, 1, července je již jeho syn Ješek ze Štern- 
berka a z Lukova nejvyšším komorníkem cúdy brněnské. Jeho bratr 
Zdeněk ze Šternberka je také tam na sněmu přítomen ; ale Milota 
z K v a s i c nebyl na sněmě ani v Olomouci ani v Brně. Po něm pozůstali 
dva synové, 


BENEŠ A budíš 

neměli ještě zákonitého stáří. A poněvadž pan Matouš ze Šternberka, 
pod jehož mocí a ochranou měli sirotci býti, již byl mrtev, ujali se sirotků 
jeho synové Zdeněk a Jan (= Ješek) ze Šternberka a stúpli se se 
svými statky, které mají na té straně řeky Moravy, která patří k cúdě olo- 
moucké, se statky sirotků poMilotovi, Beneše a Budíš e, s takovou 
podmínkou, že, kdykoli by oni sirotci přišli k deskám zemským a přáli si 
výmazu stupku, musí se stupek beze všeho odporu vymazati. Poslové k des- 
kám jsou Ctibor z Cimburka a z Tovačova a Oldřich z Bos- 
kovic, kteří prohlásili, že to činí se svolením pana markraběte. Poznámka; 
páni bratří, Zdeněk a Jan ze Šternberka, slíbili v přítomnosti ú- 
ředníků, že věrně a rádi dají svůj souhlas k výmazu, když to budou sirotci 
žádati; kdyby páni Zdeněk a Jan nechtěli ten stupek a spolek, jejž uči- 
nili, vymazati, mají sirotci míti plnou moc, sami jej vymazati a úředníci musí 
výmaz bez vší překážky vy ko nati. 

* D. 2 . Br. V. 283, a D. z. Ol. 11. 2. 
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Tento stupek dali Zdeněk a Ješek ze Šternberka azLukova 
vymazati teprve v lednu 1384.' 

Mezitím stupili se spolu r. 1381 (do desk vloženo 17. ledna) bratří Be- 
neš z Kvasíc a Budíš z Kvasíc se vším zbožím, které mají a které 
míti budou i se svými dědici, budou-li jaké míti. V tom případě, že by oba 
umřelí bez dědiců, musí podíl a část Benešova padnouti na p, V ok a, 
nejvyššího komorníka a na L a c k a, bratří z Kravař; podíl však a část 
Budíš o va má padnout! na Zdenka ze Šternberka a z Lukova; 
jejich dědicové jsou však ze stupku vyloučeni.^ 

★ 

Že jíž v té době měl každý pán svého žida, jenž ho v čas potřeby opa- 
třoval penězi, jenž však také uměl bráti lichvářské úroky, toho ukázkou je 
zápis, jimž se sedm šlechticů, mezi nimi i naši mladí páni, zavazuje pěti ži- 
dům platiti 817o úroků, jestli v určité době nesplatí svůj dluh. Zápis zní: 
„Dlužníci Ješek a Zdeněk ze Šternberka a z Lukova, Al- 
bert a V ílém ze št ernberka a ze Světlova, Beneš a Budíš 
z Benešova a z Kvasíc a Bohuš ze Sazovic a z Fryštátu, 
všichni i se svými dědici slibují společně a nedílně opatrným židům v Jičíně, 
Juditě, vdově po Benešovi, Jordánu, bratru téhož Beneše, Mer- 
klínu Šachnícovi a otci Danielovi a j ejich přátelům, manželkám 
a dítkám a k rukoum žida Macháče v Kroměříži a jeho dědiců, že 
svůj dluh 73 hřiven (hřivna po 64 groších) do svátků Narození Kristova ne j- 
prv příštího zaplatí, na to dávají zástavní právo na všecko své movité i ne- 
movité zboží. Kdyby nezaplatili, má hned od toho dne každý příští týden 
přirůsti na každé hřivně úroků jeden groš pražský.® A nad to ještě mají dva 
z nich, kteří budou od židů vyzváni, poslat! dvě rytířské osoby s dvěma 
koňmi a s dvěma pacholky do ležení do Jičína nebo do Kroměříže, neb 
do Brna anebo do jiného od židů jim jmenovaného, ale nejdále 14 mil vzdá- 
leného města, do počestného domu, který jim židé určí, a odtud nesmí vy- 
cházet!, dokud nezaplatí onen dluh i s úroky, aniž by se dovolávali kano- 
nického nebo občanského práva. Zavazují se také, že sami svých statků 
nikomu v zástavu nedají, ani nedopustí, aby se jich nějaká vyšší moc zmoc- 
nila anebo je v zástavu dala, dokud nebude zadost učiněno všem napřed 
psaným podmínkám. Potvrzujeme to svými pečetěmi v úterý, den sv. Jana 
Křtitele léta Páně 1383".* 

Po druhé jíž je tu řeč o „ležení" a mnohý čtenář neví, co ležení bylo a 
jak se konalo, proto něco o něm. 

* Tt. II. 348 a IV. 430. 

= Tt. IV.. 203. 

“ To by dělalo přírůstku každý týden 73 grrosů čili 1 hřivnu 9 grošů a za rok = 52 
týdnů 59 hřiven 13 grošů, což jest 81 7r,- 

* C. d. M. XV. p. 202, ě. 235. 
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LEŽENÍ. 


Dlužnf listy byly vydávány, aniž se rukojmí zavazovali k ležení; ano byly 
dávány i bez rukojmích. Rukojmí měli jen zvýšili jistotu věřitele. V starší 
době pozbyl rukojmí, neraohl-lí platili, svou osobní svobodu, které však 
nabyl hned, když vyplatil zaručenou sumu. Tato tvrdost obyčejového práva 
zmírnila se v době rytířstva. Rytířská čest nedopouštěla, aby byl rytíř zba- 
ven osobní svobody, leč by se dopustil lenni zpronevěry. Když tedy nemohl 
rytíř býti zbaven osobní svobody, nastoupila na místě dřívější ztráty osobní 
svobody dobrovolná dočasná vazba, které se rukojmí nemusel sám podro- 
biti; bylo mu totiž dovoleno poslati místo sebe panoše. Není tedy leženi 
vazba uložena výrokem soudním a žádný rukojmí nemohl býti přinucen vý- 
rokem soudním jiti do ležení. 

Ležení je pokuta, kterou si rukojmí s$mi uložili, kdyby nevykonali, k čemu 
se zavázali v dlužním listě. 

Nezaplatil-lí dlužník v ustanovený Čas svůj dluh, byl věřitel povinen jej 
upomínati. Nezaplatil-li ani potom, obeslal věřitel dlužníka, aby vjel do le- 
žení, což se oznámilo i jeho rukojmím. Tito pak tázali se dlužníka, může-li 
platiti, neb chce-li vjeti do ležení. Dal-li zápornou odpověď, nastala rukoj- 
mím povinnost vjetí do ležení. Obyčejně bylo na dlužním listě šest rukojmích. 
Věřitel vybídl pak dva z rukojmích, aby vjeli do ležení a ti byli povinni vjeti 
bud osobně do města věřitelem jim určeného a v počestné hospodě jím též 
vykázané ležeti, z ni nevycházeli ani vyjížděli, anebo místo sebe poslati pa- 
noše stavu rytířského s jedním pacholkem a se dvěma koňmi. Nebyl-li dluh 
zaplacen do 14 dní ode dne vyzvání do ležení, tehdy hned druzi dva rukojmí, 
kteří budou napomenuli, do ležení vjeti museli k oněm prvním děraa rukoj- 
mím, anebo za sebe poslati panoše s jedním pacholkem a s dvěma koňmi. 
Po 14 dnech, nebyl-li dluh ještě zaplacen, přišli na řadu poslední dva ru- 
kojmí, tak že potom bylo v ležení 6 panošů, 6 pacholků a 12 koní. Výlohy 
s ležením spojené, t. j. pokrm a nápoj pro ležáky a pící pro koně, dodával 
hospodář, u něhož leželi, na účet dlužníka. Aby hospodář nepřetahoval le- 
žáky, byly ustanoveny ceny za pokrmy a nápoje i za pící pro koně, a ležáci 
museli po 6 týdnech s hospodářem účtovali a zatím ze svého zapIatítL Účty 
musel hospodář uschovali, aby je měli rukojmí za doklad, kdyby bylí nucení 
dlužníka žalovali o náhradu útrat ležáckých. Věřitel musel, když určil hos- 
podu k ležení, odevzdali hospodáři té hospody dlužní list. Dělo se to proto, 
aby byla rukojmímu, který by snad zaplatil v době ležení svůj podíl a tak 
z ležení se vysvobodil, jeho pečeť od dlužního listu vrácena a také proto, 
aby se podvodm'ci nemohli vydávali za ležáky a vyloudili od hospodáře ony 
výhodné ceny za stravu a nápoj, za které je hospodář byl povinen ležákům 
dávali. Ležení trvalo dotud, dokud buď dlužník sám nezaplatil svého dluhu, 
anebo dokud za něho nezaplatili rukojmí, každý svou šestinu dluhu. Trvalo-li 
leženi již tak dlouho, že útraty ležáků rovnaly se již obnosu dlužnímu i s ú- 
roky, pak nastala exekuce dlužníka a zvod na jeho statek, a potom ležení 
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skončeno. To však jen za časů pokojných; v čas války, kdy zemský soud 
nezasedal, směl věřitel drželi rukojmí v ležení i léta, tak dlouho, až buď 
oni, nebo dlužník zaplatili ; pak ovšem útraty ležácké převyšovaly dluh i 
s úroky. ^ 

Bratří Beneš a Budíš byli svými statky poděleni již r. 1381, nebo! 
ve stupku sVokem a Lackem z Kravař mluví se o dílu Benešově a 
o dílu Budíšově. Zřejměji se to ukazuje ve stupku Budiše z Kvasíc 
s Petrem z Kravař, který učinil r. 1384. Budíš sám bere Petra 
z Kravař i jeho dědíce do spolku na všecko své zboží, které má nebo 
míti bude a které je jeho vlastní, s takovým dodatkem, že, kdyby umřeli, 
Budíš i jeho bratr Beneš bez pozůstalých dědiců, má Budišiiv podíl 
spadnouti na Petra a jeho dědice. A ještě dodává, kdyby se Budišovi 
zalíbilo tento stupek vymazali, že tb bude moci učinili, jsou-Ií Pe tr a jeho 
dědicové přítomni nebo nejsou. ^ 

Bratři Beneš a Budíš rozdělili si statky zděděné tak, že Beneš podržel 
si zboží na pravé straně řeky Moravy, Kvasíce s tvrzí a pří- 
slušnými vesnicemi, a Budíš zboží nalevé straně, Tlumačovs pří- 
slušnými vesnicemi. Oba však sídlili na tvrzi v Kvasících. V Tlumačově ne- 
bylo tvrze, sídla panského ; nikdy se také nepíše Budíš s přídomkem „z Tlu- 
mačova“. 

Na Trávníku seděl v té době Dalibor z Trávníka, jenž ustanoviv 8. 
ledna 1379 Onšíka z Chvalkovic za poručníka svých nedospělých dítek 
a svého zboží umřel roku 1383. Pozůstalá po něm vdova měla na Trávníku 
zajištěno 88 hřiven včna a mimo to zůstaly po nebožtíku Daliborovi dluhy 
u židů (Dále) i jinde. Aby mohl věno vdově a dluhy zaplatíti, prodal Onšík 
z Chvalkovic zboží trávnické Budišovi z Kvasíc a sice tvrz a ves 
Trávník s lesy, lukami, řekami, pastvinami a s jiným příslušenstvím. 

Proti tomu prodeji podal odpor ujec sirotků Henslík z Kovalovíc, 
namítaje, že Onšík neprodal toho zboží pro věno vdovino a pro dluhy u židů 
a jinde, nýbrž pro své vlastní dluhy a že je prodal, když sirotci neměli ještě 
přirozená léta. Odpor ten opakoval v letech 1385, 1386, 1389, 1391 až 1393, 
ale všecky odpory byly marný. Zboží trávnické zůstalo již dědičně Budi- 
šovi z Kvasíc a jeho synovi." 

Širo lek Dalibora z Trávníka jménem Bohunek stal se na prosbu B e- 
neše z Kvasíc z milosti olomouckého biskupa Jana r. 1401 stupníkem 
Václava Mazance z Prakšic na ves PrakŠice.^ 

B u d iš prodal Bedřichoviz Lulce téhož roku, kdy koupil Trávník, 
všecko, co držel ve vsi Zvonovicích u Vyškova.^ 

★ 

‘ D. 2. Ol. 1V„ 358. 

“ D. z. Ol. IV. c. 398. 399, 528, 616, 741 ; VI. 6, 238, 389. 

“C. d. M. Xni. p. 123. c. 115. 

‘ D. z. Br. VII. 145. 
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Farářem v Kvasících byl r. 1387 Hanuš, syn MajnuŠův z Mleko- 
vic. Je jmenován na listině z 14. dubna t. r. dané v Kroměříži, kterou otec 
Majnuš, Hanuš, farář v Kvasících, Hereš a Vzňala, synové 
MajnuŠovi dali za spásu duší svých předků i nástupců půldruhé hřivny roční 
činže na svém zboží dědičném Slavíkovicích u Rousinova oltáři sv. Michala 
a Václava od svých předků postavenému v Pustiměři.^ 

★ 

Roku 1361 bylí bratří Beneš a Budiš přítomni na sněme v Olomouci 
po sv. Janě Křtiteli t, j. po 24. červnu a dali si zapsati do desk stupek i 
„Beneš z Kvasíc a Budiš z Kvasíc, bratří, se vším zbožím, které teď 
mají nebo míti budou, „stupili su sě" (psáno: stupyly su sye). 

Následkem stupku bude jeden potřebovali souhlasu druhého, když 
bude něco ze svého statlcu odprodávali. O tom svědci dva další zápisy v 
deskách zemských : 1, „Budiš z Kvasíc prodal dědičně H e r š o vi, řeče- 
nému Smetana, a jeho dědicům ves Záhlini ce celou, s lidmi, s mlýnem, 
lukami, pastvinami, lesy, chrastí a s jiným příslušenstvím k té vsi patřícím, 
takovým právem a panstvím, jak sám to držel, nic sobě ani dědicům tam 
neponechávaje, a Beneš, bratr jeho stupný dal k tomu svůj 
souhlas.*'® 

2, „Beneš z Kv asi c prodal k dědičnému držení Beneš o ví z Tlu- 
stomast půl vsiTěŠnovic apůlvsiKotojeds lidmi čínžovnýrai a 
se vším jiným jejich příslušenstvím plným právem a panstvím a zejména 
patronátní právo kostela vTěšnovicícha všecko ostatní tak, 
jak to sám držel, nic sobě ani svým dědicům neponechávaje, a Budiš 
z Kvasíc, jeho bratr stupný s tím souhlasí." 

Téhož roku stupili se ještě oba bratří s pány z Kravař na takový způsob, 
že, kdyby Budiš umřel bez zákonitých dělí a kdyby i Beneš bez zákoni- 
tých dětí umřel, pro ten případ dává Budiš podíl svůj Petrovi z Kravař 
a jeho dědicům a Beneš dává podíl svého zboží Lackovi z Kravař a 
jeho dědicům ; tak že, kdyby oba bratří, bez zákonitých synů umřeli, bude 
Petr z Kravař míli podíl Budišova zboží a LacekzKravař 
bude míti podíl Benešova zboží. ^ 

Roku 1392 se Budiš oženil, vzal si za manželku Šlechtičnu Kateřinu 
z Lomnice, již markrabě Jošt slibuje dátí věno zápisem ze dne 16. záři 
t. r.: „J o št, markrabě a pán Moravy, známo činíme všem: Protože si šlech- 
tic Budiš z Kvasíc vzal za manželku šlechtičnu Kateřinu z Lom- 
nice, slibujeme my předevšemi, a my Puška z Kunštátu, Vilém z 
Pernštejna, Sulik z Radkova a Filip ze Svojenova, rukojmí za 
pana markraběte, všichni společně a nerozdílně též slibujeme, že vyplatíme 

' C. d. M. X. p. 376, č. 127. 

» D. z. Ol. VI. č. 249 a 250. 

“ tt. č, 251 a 252. 
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zmínéné Ka l e ř in é k věrným rukám^ Budiše a Beneše, bralří z Kv a- 
sic a Jana ze Šternberka a zLukova 200 hřiven grošů pražských 
véna na příští svátek sv. Jiří, anebo jí vykážeme 20 hřiven grošů roční činže 
právem věna ve 200 hřiven grošů na zboží svobodném a nezávadném k věr- 
ným rukám výšpsaných pánů a podle obyčeje země Moravy při nejbližším 
sněmu panském, když budou otevřeny zemské desky bud v Olomouci nebo 
v Brně, ku které totiž cúdě to zboží bude patřítí, do desk vložíme ; anebo 
položíme toho času při zemských deskách v Olomouci 200 hřiven grošů, A 
když se to stane, musí se tato listina vrátiti. Kdybychom něco z toho, co 
tuto slibujeme, neučinili, tehda my rukojmí, kdykolvěk budeme napomenuti 
od paní Kateřiny anebo od věrných rukou, musí kterýkoliv znáš 
poslatí jednoho rytířského člověka s jedním pacholkem a s dvěma koňma 
do města Prostějova do domu počestného hospodáře, který nám bude 
vykázán, k vykonám povinného a obyčejného ležení. Z toho ležení nemáme 
vyjiti, dokud všecko výš slíbené nebude věrně splněno a dokud nebude také 
dosti učiněno za všecky škody, které naši nedbalostí bud paní Kateřina 
anebo věrné ruky utrpěly a které uára budou bez přísahy vykázány. Na 
důkaz toho jsou přivěšeny naše vlastní pečetí. 

Dáno v Brně léta Páně 1392, den sv. Ludmily, který je před svátkem sv. 
evangelisty a apoštola Matouše (16. zářl).“® 

Trvalo to pět let než markrabě svůj slib splnil. Zavinily to asi tehdejší ne- 
pokoje v zemi. Teprv roku 1397 v sobotu po sv. Prokopu, t. j. 7. července 
na sněmě v Olomouci vložil do desk markrabě Jošt paní Katru ší, 
manželce Budiše z Kvaši c, na zboží Tlumačově 600 hřiven na ta- 
kový způsob, aby dala paní Katruše z těchto peněz Budišovi jménem 
věna 200 hřiven (t. j. ono věno Budišovi markrabětem slíbené) a zbývajících 
400 hřiven má spadnouti také na Budiše, kdyby paní Katruše umřela 
dříve než on. Kdyby však umřel Budíš dříve než Katruše, pak má oněch 
400 hřiven spadnouti na Katriiši, jeho manželku a ona bude moci s nimi 
naložiti podle své vůle. 

Téhož dne vložil Budíš své manželce Katruši ve vsi Trávníku na 
tvrzi a jejím vším příslušenství 300 hřiven grošů právem věna; Jan Kla- 
moska zLomnice (bratr její?) přijal toto věno. 

Téhož dne ještě vložil Budíš své manželce Ka truši 20 hřiven roční 
činže věna na lom zboží v Tlumačově, na kterém mu manželka vykázala 
200 hřiven grošů, I to přijal Jan Klamoska z Lomnice. 

Následujícího roku 1398 je Budíš se svým bratrem Benešem o sv. 
Janě Křtiteli přítomen na sněmě v Olomouci, ale r. 1399, ačkoli sněm byl 
v Olomouci po 13. lednu, nebyl na něm ani Beneš ani Budíš.® 

O Budišovi nenacházíme již po roku 1398 žádných zpráv. Beneše 

^ Kdo byl „věrnou rukou", měl povinnost slarati se o to, aby všechna, co je v liatinč 
obsaženo, bylo věrně splněno tomu, pro koho je listina udělána. 

' C, d. M. XII p. 85. č. 102. 

♦ D. 2. O. VI. c. 613, 651, 656, 739, 892. 
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z Kvasíc však nacházíme mezí knížaty, pány a rytíři, kteří byli dáni 4. 
března 1399 do 1: lat by. Co zavinili? Na odpověď podávám tu krátký 
úryvek 


Z DÉJIN MORAVY TÉ DOBY' 

Péčí markraběte Jana (1349 — 1375) povznesla se Morava k plnému roz- 
květu hospodářskému. Jako český král Karel IV. v Čechách, tak i bratr jeho 
Jan na Moravě staral se s veškerým důrazem o zachování veřejného pořád- 
ku a pokoje. Soudy zemské konány rok co rok v Brně i v Olomouci, Každé 
porušení řádu zemského a násilí, provedené na majetku nebo životě, bylo 
přísně trestáno. Žádný pán ani rytíř nesměl bez svoleni markraběte hrad sí 
vystavěti. Obyvatelstvo, majíc bezpečnost majetku, dopracovalo se záhy v 
městech i na venkově kvetoucího blahobytu. 

Markrabě Jan měl z druhého manželství tři syny: Jošta, Jana Soběslava 
a Prokopa. Aby zabránil všelikým sporům mezi nimi, vytkl již za živobytí 
(26. března 1371) přesně, co komu má z dědictví otcovského náleželi. 

Nej starší Jošt měl zdědili hodnost markraběte moravského se všemi právy 
a statky, vyjma ony, které přiřčeny jsou mladším bratřím. Tito pak mají 
k nejstaršimu bratru zachovali právě takový závazek lenního poslušenství, 
jakým povinen je markrabě moravský ke králi Českému. 

Druhorozenému Janovi Soběslavovi přiřčeny byly ; hrad a město Bzenec, 
hrad Ostroh, Karlsburg, Rokštýn, Rabštýn s okolními dědinami a markrab- 
ská města : Ivančice, Pohořelice, Uh. Brod, Brtnice a Rouchovany, 

Třetímu Prokopovi odkázán hrad Usov, Bludov, Plankenberg, Napajedla 
s městečkem, ves Blučina a markrabská města; Přerov, Litovel, Unčov a 
městečko Kralice. 

Joit nazýval se starší markrabě nebo markrabě a pán. Oba mladší bratří 
měli užívali titulu markrabského. avšak nesměli z tohoto titulu vyvozovali 
žádných práv zeměpanských. Taková práva, jako na př. vybírali nbernu”, 
t. j. všeobecnou zemskou dan, svolávali sněmy a soudy zemské, jmenovali 
úředníky zemské a soudce krajské (popravčí), peníze razili, státní smlouvy 
uzavírali a podobné příslušelo jen staršímu markraběti," Mladší markrabata 
měla ve svých údělech jen taková vrchnostenská práva, jaká příslušela kaž- 
dému jinému pánu na jeho usedlostech. Z jejich moci vyňaty byly všechny 
kláštery, ležící v obvodu jejich údělů a podřízeny byly přímo pod moc Još- 
tovu. Podobně neměl ani Jan Soběslav ani Prokop soudní moc nad pány a 
rytíři, nýbrž tito byli podřízeni zemským soudům, které svolávat! měl právo 
pouze „starší markrabě" buď do Brna nebo do Olomouce. 

Dne 12. listopadu 1375 zemřel marlcrabě Jan v mužném věku 54 let. Za- 
nechal zemi moravskou svým synům na vysoký stupen povznesenou, pokoj 
a pořádek byl obnoven, v lidu zmohl se blahobyt, jakého nikdo od dlou- 

* Podle R. Dvořáka ve Vlastivědě Mor. str. 216 atd. 
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Ilých let nepamaloval. Markrabě byl pánem četných a výnosných statků, 
bohatá města odváděla jeho komoře ročně velké částky peněz. 

Roku 1378 zemřel také jeho starší bratr, římský císař a český král Karel 
IV., odevzdav království České, vévodství slezské a vetší část Lužice nej- 
staršíinu svému synu Václavovi IV., který již za jeho živobytí zvolen byl 
také za krále německého. Druhému synu Zikmundovi dostalo se Branibor- 
sko, a třetímu, Janovi, ostatní Lužice, totiž Zhořelecká. 

Žádný ze synů markrabělc Jana nezdědil dobrých jeho vlastností. Zvláště 
nejstarší, markrabě Jošt, nestal se důstojným jeho nástupcem. Dán mu sice 
od Boha jasný duch, ale špatni rádcové mnoho při něm zkazilí. Měl náklo- 
Dosl k studiu učených spisů, které si vypůjčoval z knihoven klášterních. Byl 
také milovníkem umění, povolával na svůj dvůr znamenité umělce; také byl 
dobrým hnančnikem a hospodářem. Ale tyto debré vlastnosti ustupovaly 
vždy více do pozadí před špatnými stránkami jeho povahy; nemírná chti- 
vost majetku, hašteřivost a svárlivost, zvláště s nejbližšímí příbuznými, ú- 
skočnost a|:icupřímnost ke každému. Poněvadž pak ani jeho bratří nebylí o 
mnoho lepší, snadno si vysvětlíme, že Morava za dlouholetého panování 
markraběte Jošta (13'Í5 — 1411) hluboko poklesla s onoho stupně pořádku 
a blahobytu, na který ji povznesla společná péče otce Jana a strýce Karla. 

Po smrti strýce, císaře Karla, zahájili členové rodu Lucemburského v Če- 
chách i na Moravě mezi sebou různice, které nepřestaly po celou dobu je- 
jich života. Hned v prvních měsících po smrti otcově zdvihl Jošt rozepři 
s bratrem Janem Soběslavem o některá města moravská, hlavně Bzcnec, 
Hodonín, Ostroh a Drnholec, které pak Jošt musel bratru svému vydali. 

Do prvních let vlády Jošlovy spadá též jeho spor s kapitulou olomouckou, 
za jehož trvání byl 12. ledna 1380 dán Jošt do klatby i s městskou radou 
olomouckou a na zemi moravskou uvalen interdikt, t. j. zákaz služeb Božích. 
Teprv po vyrovnání zbaven Jošt klatby a interdikt zrušen 20. února 1380.* 

Brzy potom však čeládka Joštova zapálila kostel, hlavní chrám olomoucký, 
jehož střecha i s palácem biskupským docela shořela ; nastal tudíž nový spor 
s biskupem Janem DC. I tento spor byl však brzy vyrovnán, když smírčí 
soudce, lirál Václav, rozhodl sporné otázky a určil náhradu za škody učiněné. 

Mnohem horší byl spor, ktciý měl se svým bratrem Prokopem, jenž od- 
volávaje se na závět otcovu, vystoupil rozhodné proti tomu, že si dal Jošt 
postoupiti úděl Jana Soběslava [jenž se po smrti biskupa Albrechta ze Štern- 
berka stal r. 1381 biskupem lítomyšlským) a maje na své straně hojně pří- 
vrženců z panstva moravského, zmocnil se, pokud mohl, hradů a měst So- 
běslavových. ICrutá válka občanská rozzuřila se r. 1381 po Moravě a teprv 
osobní zakročení krále Václava učinilo jí přítrž. Spolu s Albrechtem III., 
vévodou rakouským a Vilémem, markrabětem raíšenslcým, pronesl král 
Václav smírčí nález 7. května 1382, kterýmž statky po Janovi Soběslavovi 
oběma bratřím byly rozděleny. Ale smír tento nebyl trvalý. Oba bratří byli 

^ C. d. M. XI. p. 156, č. 172, a p. 160, č. 176. 
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co chvíle v nějakém nešváru a Morava nepřestávala býlí dějištěm domácích 
válek. 

Roku 1394 vešel Jošt v brannou jednotu s devíti vynikajícími pány čes- 
kými, jejímž účelem zakrytým bylo, zbavili Václava panství v Čechách, Na- 
staly pak války domácí v Čechách, které vrhaly temné stíny též na Moravu. 
Tu vypukly znovu kruté spory a vražedné války mezi oběma bratry, Joštem 
a Prokopem i jejich přívrženci, protože Prokop přidržoval se krále Václava. 
Stoupenci obou stran přepadali se navzájem na statcích, plenili je a pálili, 
vyháněli z hradů a dvorců jejich majitele a sami se uvazovali v jejich dr- 
žení. Očitý svědek těchto události praví : „Nikomu není otevřen bezpečný 
přechod po veřejných cestách; neboť loupeže tím více se vzmáhají, čím bez- 
trestněji se jimi směji lupiči vychloubatí. Všechno jest jim společným ma- 
jetkem a co kdo z nich uchvátí, vyhlašuje za své oprávněné dědictví.** O 
zpustošeni kostelů a klášterů mluví markrabě Jošt sám v listě, jehož zlomek 
se zachoval : 

„Jošt z Boži milosti markrabě a pán Moravy na budoucí památku ; Je 
vůbec známo a netřeba na to důkazů, že pravá pocta a sláva spasení všech 
věřících a zvláště těch, kdo jsou ozdobeni hodnosti vznešených knížat, zá- 
visí opravdově a bezprostředně od samélio Krista, jenž jest kníže světa. 
Není tedy pochyby, že je vhodno a spasitelno jeho poctu rozšiřovali a roz- 
šířenou zachovali neporušenou. Naproti tomu nelze pochybovali, že boha- 
prázdni jsou ti, kdo se odvažují proti Nej vyššímu vztahovali ruce svatokrá- 
dežně, zmocňujíce se kostelů, svátých misi, osob církevních, statků i věci 
Jemu uloupených. Došla vskutku k našemu sluchu nejurčitéjŠí zpráva, jak 
právě v minulém roce (1395), v době nedorozumění a rozepře mezi Námi 
a vznešeným knížetem Prokopem, bratrem naším, byla země Morava na 
mnohých místech vpádem ozbrojených lidi, kteří nejsou vedeni zákonem 
mírnosti a kázně, spustošena a rozmanitě trápena, a že toho času za naši 
nepřítomností v zemi, když jsme jinde důležitými věcmi byli zaměstnáni, 
byly kostely, kláštery, osoby církevní, práva, svobody, výsady, listiny, mi- 
losti, povolení, zvyky, obyčeje i lidé, jejich statky, domy, majetek í věci a 
mezi jinými a s jinými zvláště kostela olomouckého, napadeny a spustošeny, 
také od lidí naší strany ; to se však nestalo z našeho rozkazu, tím méně 
s naším vědomím . . 

Oloupení nenašli potřebné právní ochrany, ježto ani zemské soudy se 
v ustanovený čas nescházely; sešly se v desítiletém období (1390 — 1400) 
v Olomouci pětkrát, v Brně pak jen dvakrát, ačkoli se dle zákona měly 
v každém tom městě dvakrát do roka shromaždovati. Právo osobni i 
majetkové pozbylo všeliké platnosti. Válčící strany nešetřily 
ani majetku oněch osob, které v tomto sporu neměly žádného účastenství. 
Sestra obou markrabat, Anna, manželka pána Petra ze Šternberka, vyžá- 
dala si od Prokopa písemné ujištěni, že nebude v rozepřích svých s Joštem 

• C. d. M. Xll., p. 330, č. 363. 
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škoditi panství Šternberskému, ani klášteru ve Šternberku a v Dolanech, 
které byly pod její ochranou.* 

Za to však Prokop nešetřil statku kapituly a kostela olomouckého. Spolu 
s knížaty Janem Ratibořským, Semáčkem čili Samovitem Mazovským, Pře- 
myslem a jeho synem Bolkem Těšínským, Konrádem a jeho synem Bolkem 
Slezským a z Olešné, s četnými pány a lytíři moravskými, z nichž na před- 
ních místech jmenováni jsou páni : Ješek z Lukova a ze Šternberka a jeho 
syn Albert, Hynek, řečený Néstějka z Waldštejna, Havlík z Věřctic, Smil 
z Polehradic a z Kunštátu, Henryk a Hynek, bratři z Jevišovíc, řečení 
z Kunštátu, Ondřej a Vaněk z Duba, Vaněk z Boskovic a z Černé Hory, 
Zikmund z Letovic, Vok z Holštejna a jeho syn Vok, Matouš z Tovačova a 
ze Strážnice, Beneš z Kvasíc, rytíři j Zbyslav a Ondřej z Tvorkova, 
Henryk z Nevojic, Adam Běs z Kujavy, Henryk z Rokytnice, Henryk Huk- 
vic, Přibik z Odlochovic, Hašek, purkrabí z Litovle, Pytfass, purkrabí v Ú- 
sově. Pesík z Klobuk, Míškušec z Pozlovic, . . . Pesík Vitoslav z Lešan, . . . 
Bohunek, purki'abí v Přerově, . . . Markvart starší, někdy křižák, řečený 
z Jekve, Stanislav, hejtman v Bzenci, Mikšík, purki‘abí v Bzenci, Mikuláš, 
farář v Ostrohu, . , . Kabát, . . . Ondřej z Turkova a z Benešova, . . . Štěpán 
z Ronova, . , . Valter z Ketře, . . . Ješek, jenž rád pivo pije, * Henryk 
z Donína, . . . (všech jménem uvedených je 376) pustošil statky, dědiny a 
dvory, náležející kapitule, kanovnílcům a jiným osobám kostela olomoucké- 
ho, nevinné obyvatelstvo porubali neb do vězení odvlekli, statky i dědiny 
obsadili a vellté poplatky z nich vybírali. Papež Bonifác EX. na všechny tyto 
škůdce uvalil 4, března 1399 klatbu.^ 

Když tak vznešené osoby nestyděly se loupiti a krášli, na jaký stupeň asi 
poklesl lid obecný, zvláště selský, který byl za Jošta uveden v úplné nevol- 
nictví, tak že bez svolení svých vrchností nesměl se stěhovali. V tak bídném 
stavu octla se Morava z kvetoucího blahobytu za císaře a krále Karla a jeho 
bratra, markraběte Jana. 

Dne 4. července 1401 Přemek kníže a pán země Opavské, Jan, biskup 
olomoucký a jeho kapitula, Erhart z Kunína města (z Kunštátu), Lacek 
z Kravař a z Helfenstejna, Petr z Kravař a ž Plumtova a jiní páni moravští, 
„markrabiní JoŠtovi služebníci", zavázali se, „že chtějí vésti markrabino 
Joštovo a zemské dobré a počestné protiv markrabí Prokopovi a protiv jeho 
pomocnikóra", bránití dalšímu porušování majetku a pomáhati si navzájem 
v dobývání těch statků, o které byli oloupeni.^ Ale Prokop měl zase četné 
pány a zemany na své straně a neustával přepadatí zvláště zboží kapituly 
olomoucké. Pověstnými mezi jeho stoupenci stali se dva: Ješek z Lamber- 
ka, příjmím Sokol, pro neobyčejnou rychlost a obratnost v boji, jehož hlavní 
hrad Langenberk čili Lamberk stál nedaleko od Březníka na levém břehu 
Oslavy na Znojemsku, Druhý byl Hynek Jevišovský z Kunštátu, příjmím 

^ C. d. M. XII. p. 223, c. 231. 

’ Tamtéž p. 455, č. 524. 

"Tamtéž XlII., p. 125. č. 119. 
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„Suchý čert*‘, krutý a neohrožený vojín, K nim družili se z vynikajících rodů 
šlechtických: Jan ze Šternberka a z Lukova a jeho syn Albert, Hynek 
z Waldštcjna, Albrecht z Bítova, Havlík ze Zvěretic, Smii z Kunštálu, On- 
dřej a Vaněk z Dubé, Vok z Holštýna, Vaněk z Boskovic a z Černé Hory, 
Zikmund z Letovic, Matouš Tovačovský z Cimburka, Beneš z Benešo- 
va, pán na Kvasících a jíní, Všichni tito spolu s hejtmany hradů Pro- 
kopových a s četnými družinami plenili a loupili po celé Moravě a podnikali 
i loupežné vpády do Rakous. 

Roku 1405 nebo 1406 zemřel markrabě Prokop. Byl surovým rytířem a 
lupičem, utvořil a zorganisoval četné tlupy žoldnéřské, jejichž hlavním za- 
městnáním bylo plenili, loupili a zabírali cizí statky. Smrt jeho byla pro 
Moravu ulehčením. 

Jinak bylo s markrabětem Joštem, Události posledních let dobře na něj 
působily, zkušenosti životní vytříbily jeho povahu. Odtud věnoval velkou 
péči povznesení Moravy, která byla v hlubokém úpadku. Zvláště podporo- 
val kláštery a města, která byla pohubena od lupičů domácích i od cizích 
nepřátel. 

Šlechta ovšem z velké části zvykla nevázanosti dob předešlých a podni- 
kala se svými rotami i potom loupežné výpravy po Moravě i do Rakous, 
nedbajíc míru. Ale tomuto bohopustému řádění byl brzo učiněn konec. 

Pověstný pán mor., Albrecht z Bítova, s 500 oděnci zmocnil se r. 1405 
útokem pohraničního městečka Drozdovic, ale četní šlechtici, měšťané i 
■edláci vnikli nenadále do městečka a největší část jeho lidí porubali. Mezi 
padlými byl sám Albrecht. 

Proti „Suchému čertu", Hynku Jevišovskému z Kunštátu, který rovněž 
v loupežích pokračoval, zdvihla se města spojenou mocí brannou. I poda- 
řilo se jim „Suchého čerta" zajati a do Brna dovézti, kdež po sedmidenním 
vyšetřování byl k smrti odsouzen a popraven (1409). 

Poněvadž pak rolám lupičským nedostávalo se již markrabské ochrany, 
byly vymýceny brzo i v jiných částech Moravy. 

Markraběte Jošta zachvátila smrt 18. ledna 1411, zemřel bezdětek a byl 
posledním potomkem moravské větve rodu Lucemburského a posledním 
nám známým markrabětem moravským. V posledních letech své vlády na- 
pravil mnohou chybu svého mládí a Morava se opět povznesla v mnohém 
směru. 


KATEŘINA (KATRUŠE) Z LOMNICE. 

Beneš z Kvasíc a jeho bratr B u d i š byli přívrženci mladšího mark- 
raběte Prokopa, s jehož rotami plenili statky církevní i statky straníků Još- 
tových. Proto dán byl Beneš s ostatními přívrženci Prokopovými do klat- 
by. Budíš byl onoho roku 1399 již mrtev, proto ho není mezí nimi. Že 
však byl odbojníkem markraběte Jošta, zabral mu tento ještě za živobytí 
jeho r. 1397 statek tlumacký a zapsal ho do desk zemských v ceně 
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600 hřiven grošů jeho manželce Kateřině, a tato zapsala manželu svému 
200 hřiven grošů. Po jeho smrti směla paní Kateřina o svých 400 hr, gr. 
pořizovali volně a podle své vůle. Stala se ledy po smrtí manželově sama 
paní statku tlumackého. 

Beneš z Kvasíc, jenž měl s bratrem Budišem spolek již r. 1391 učiněný, 
měl po jeho smrti statek tlumacký dědíti ; než markrabě Jošt toho nedovolil. 
Protože byl jeho odbojníkem, musel se dědictví vzdáti a statek tlumacký 
musel markraběti do desk zemských vložili, což se stalo 10. ledna 1407. 
Beneš z Kvasíc jinak z Benešova vložil do desk právem dědič- 
ným nejjasnějšímu knížeti pánu Joštovi, markraběti a pánu Moravy, 
jeho dědicům a nástupcům, městečko Tlumačov, ves Olšovec a 
ves Hoščín (HoŠtínek) s d v ore m, s rolemi oranými i neoranými, s lu- 
kami, pastvinami, s lesy a chrastcmi, a zejména s jedním břehem řeky 
Moravy a s luhem, jenž začíná od luhu, patřícího k Hulínu, až k luhu vsi 
Otrokovic, a zvláště s jezerem , jež se nazývá Tišíce, jež leží v onom 
luhu, který patří ke vsi Otrokovicím, s vodami a toky vod, s jezery, s ry- 
báři, stojatými vodami a rybníky, s mlýnem, činžemi, s užitky a lidmi a se 
vším příslušenstvím a užitečnostmi v jakýchkoli věcech pozůstávajícími, 
plným právem a panstvím i s patronátním právem kostela v Tiu- 
ra a č o v ě, nic tu sobě ani svým dědicům neponechávaje ani práva, ani vlast- 
nictví ani panství. 

Markrabě Jošt vložil však téhož dne statek tlumacký paní Kateřině, 
manželce Václava z Myslibořic. Zápis zní doslovně jako předešlý. 
Změněno je jenom to, že jí nedává statek „k stálému dědičnému držení**, 
nýbrž jen „na čas jejího života", a na konci je dodatek: „s takovou však 
podmínkou zvlášť vytknutou, že všecko to zboží výš jmenované, vyjímajíc 
jen její věno, spadne po její smrti právem dědičným, volně a bez vší 
překážky na d éti p a n í K at r u š e." Poslem k deskám byl od p. marlaa- 
béte vyslán Předbor z Cimburka a z Křídla, na jehož zprávu se toto inta- 
bulování stalo.* 

Tyto dva zápisy, a hlavně první, jsou velmi cenné, neboť nám podávají 
zprávu, co bylo v té době na statku tlumackém. Dovídáme se, že k Tluma- 
čovu patřila ves Olšovec a ves Hostinek. Záhlinice již k němu 
nepatřily; byvše prodány r. 1391 Budišem Heršovi Smetanovi, staly 
se samostatným statkem. Panský dvůr byl v H o š t í nku, v Tlumačově 
dvora nebylo. Hranici území tlumackého na západní straně dělala řeka 
Morava, jejíž levý břeh patřil k Tlumačovu a pravý Kvasícím, voda a lovení 
ryb bylo společné. Na severu hraničil statek s luhem hulským a na jihu s lu- 
hem otrokovským, v němž ležící jezero Tišíce patřilo Tlumačovu. Panský 
mlýn byl tehda již v Tlumačově; také kostel a fara, jejichž patronem 
byl tehdejší majetník statku a patronátní právo kostela přenášeno vždy na 
nového majetníka, pána nebo paní. Lid poddaný povinen byl dávatí z gruntů 
svých roční činži podle velikosti svých statků nebo gruntů, O robo- 

' D 2 . ol. VII., 430 a 431. 
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tách, které by poddaní konali měli své vrchnosti, není tu ještě zmínky; 
nebylo tu dvora panského, proto nebylo ani roboty. Ve vsi Hoštínku byl 
dvůr a tamější poddaní musili jeho pole obdělávati. Všecko to měla paní 
Kateřina užívali až do své smrti. Po její smrti mělo to všecko, kromě je- 
jího věna 200 hř. gr., padnoutí na její děti, které měla s prvním manželem 
B u diš em. Druhý manžel, VáclavzMysiíboric, neměl na tom statku 
žádného podílu ani práva dědičného. O sídle panském nebo o tvrzi 
není tu žádné zmínky ; nebylo jí tedy v Tlumačově, Paní Kateřina 
sídlila na tvrzí v Trávníku, jak nám o tom sama zprávu dává. 

Za svého vdovství zakusila paní Kateřina i její poddaní tlumačtí od při- 
vrženců markraběte Jošta mnohých příkoří. Jako bratří Beneš a Budíš 
s přívrženci Prokopovými hubili statky přívrženců Jošlových, tak jím zase 
opláceli tito. Zejména byl to Jan PuškazKunína města (z KunŠtátu) 
a na Otaslavicích, jenž se svou rotou plenil vTlumačově avHoŠ- 
t in k u : pobrali dobytek a jiný movitý statek, poddané zjímali a do vězení 
odváděli, uložili výpalné [šacovali je) a jinak je sužovali. Paní Kateřina po- 
čítala si škody, které jí na poddaných učinili, na 1000 hř. gr. a poddaní byli 
tak zbídačeni, že jim musela odpustit na tři léta roční činži, kterou jí dávati 
povinni byli (= dala Ihótu na tri léta). Tak to sama paní Kateřina vypo- 
vídá ve svém půhoně, který podala u zemského soudu olomouckého 29. 
května 1406: „Já Kateřin a z Lomnice a seděním na Trávnice 
pohoním Jana Pušku z Kunina města a seděním na Otaslavi- 
cích ald., že mí bral i mým chudým lidem vTlumačově avHoštín- 
ku (psáno : Kostičku), že mi bral a plenil, a lidi mé chudé zjímav i šacoval 
a já jsem byla v svém vdovství, že jsem mosila svým chudým lidem za tři 
léta Ihótu dáti, a Škody mi učinil za tisíc hřiven, a zná-lí se, zná se v pravdě, 
pakli pří (= zapírá = se nezná), ač bych na ni (škodu) měla dost dobrých 
lidí (za svědky), však chci od něho právo pří jiti, co mi páni najdu a poruč- 
níka (půhonu) činím Václava z MysHbořic, muže svého a Mikulá- 
še ze Lhoty." 

Na tento půhon vynesli páni soudci nález 16. ledna 1407 takový; „Kdo- 
kolvěk pohnal Jana Pušku z Kunštátu, aby ti půhonové stáli (nemá 
se o nich jednali) až do prvního panského sněmu bez jeho škody a práva 
porušeni a pak aby podle póhonóv z obou stran bylo odpovídáno, i Puška 
jim a oni Pušce, protože Puška je ven země na markrabině potřebě. 

Když paní Kateřina odpustila na tří léta poddaným svým tlumackým 
a hoštinským poplatky, trpěla sama nedostatek a byla nucena zastavili své 
klenoty, které potom musela soudně vymáhali. O tom svědčí její půhon, 
který podala 12. prosince 1406 u zemského soudu brněnského: „Paní Ka- 
truše, manželka Václava z Mysliboříc, pohoní .íošta z R o- 
s i c, proto že tehda, ješto byla ovdověla po svém prvním muži, ona jemu 
zastavila své klenoty, to jest perly, zápony, zlato a kamení, na to on jí 
pojíČil 10 kop grošů. Tu ona častokrát potom slala (— posílala) ty peníze 

' Brandl. Puh. 2 . ol. l. p. 165, č. 250, a p. 201, č. 75. 
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k němu do jeho domu proséci, aby ji ty klenoty vrátil a své peníze vzal ; toho 
pro nic nechtěl učinili, než odbýval ji řečí a ty klenoty jí zadržel proti její 
vóli až do dnešního dne. Ty klenoty a základy pokládá za 600 hřiven grošů. 
Znádi se atd., ale vede to k jeho právu; škody opovídá a poručníka činí 
Václava de Myslíbořic, muže svého a Mikuláše de Lhota.'* 

Podobný nález jako na předešlý půhon vynesli páni i na tento půhon 
24. ledna 1407: „Jakož volají na p. JoŠta z Rosíc: markrabína Milost 
jej poslal po svém poselství k králi uherskému, páni nalezli, že nemá odpo> 
vídali na tomto sněmě, než na druhém sněmu má odpovídali a těm póho- 
nóm to nemá škodití,"^ 

Dalších zápisů v těchto půlionech nemáme ; nevíme tedy, dostala-li paní 
Kateřina jakou náhradu za škody, které jí Jan Puška se svou rotou uči- 
nil, a byly-li jí klenoty vráceny odJošta z Rosic, když se oba do země 
vrátili. 

Téhož roku a dne, kdy Tlumačov s příslušenstvím vložen byl do desk zem. 
paní Katruši, vloženy byly také její dva spolky : 1407, 10. ledna „paní K a- 
tru š e. manželka Václava z Myslibořic, vzala Oldřicha řečeného StoŠ 
z Bránic do spolku na své dědictví a také na věno, které dostala od pana 
JoŠta markraběte v městečku Tlumačově a jeho příslušenství;" a 

„paní Kat ruše vzala svého manžela Václava z Myslibořic do 
spolku na své věno 300 hřiven grošů, které má od svého dřívějšího manžela 
na vsi a tvrzí (in vilia et municione) Trávníku". 

Brzo potom, snad ještě v první polovici léta 1407, umřela paníKa- 
truse, neboť již 4. června byl podán první půhon na Václava z Myslí- 
boříc o část onoho věna, které mu zapsala manželka na Trávníku. Do- 
kud manželka žila, nemohl býti o ono věno pohnán, protože ještě nebylo 
jeho ; teprv po její smrti nabyl ho právem spolku. 

Že paní Katruše léta 1407 umřela, dokazuje také vklad do desk zemských 
7. ledna 1 408 : „Václav z Myslíbořic vzal SulíkazKonic do spol- 
ku na své věno, které má po své manželce na Trávníku."^ Václav ne- 
mohl Sulíka vžiti do spolku na věno manželčino, dokud manželka žíla. Byla 
tedy t. č. již mrtva. 

Žalobami, které podány byly na Václava z Myslíbořic pozbyl větší 
části toho věna. Dříve než uvedu ony žaloby, podám postup tehdejšího 

SOUDNÍHO JEDNÁNÍ 

a význam slov nyní již neužívaných anebo méně známých. 

Zemské právo čili zemskýsoud byl dvojí : větší nebo panský, 
který se konal dvakrát do roka v Olomouci, okolo Tří králů a o sv. Janě 
Křtiteli, a dvakrát v Brně, v postě a okolo sv, Kunhuty panny (10. září). 
U většího soudu smělo se žalovali jen o sumu větší než 10 hřiven. Soud 

’ Tamtéž brn. II., p. 40, č. 188, a p. 58, č. 25. 

D. 2. ol. VII. č. 434, 435, a 567. 
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menší zasedal vždy dva dni před zahájením většího soudu; kněmupalrily 
žaloby o menši sumy než 10 hřiven ; řídili jej menší úředníci a přísedící jeho 
byli zemané, t, j. menší šlechta, Od menšího soudu bylo odvolání k soudu 
většímu, ale od vělšího soudu nebylo odvoláni, 

Původ, t. j. žalobce, musel svůj půhon (od „pohoniti’*), t. j, svou ža- 
lobu, na ceduli napsanou osobné podali nejvyšSímu písaři zemskému a úřed- 
níkům menšího práva. Tito museli půhon doslovně zapsali do knihy pů- 
hon n é a pak půhon odeslali zvláštním poslem, tak zvaným p ů h o n č í ra, 
jenž jej musel doručili pohnanému, l, j, obžalovanému, v jeho sídle. Nezastal-li 
ho doma, oznámil půhon jeho čeledi a udělal někde v domě tajné znamení, 
na př. vyřízl někde na dveřích třísku. Nedostavil-li se pohnaný k soudu vy- 
mlouvaje se, že nedostal půhonu, odvolal se půhončí na ono tajné znamení; 
načež tam byla vyslána komise. Našla-li ono tajné znamení, byl pohnaný 
odsouzen čUi ztratil při. Nenašla-li toho znamení, byl půhončí potrestán bi- 
tím a vsazen do vězení. 

Útok (od utéci se na koho, útočili na koho, právo zacílí při s někým). 
Chtěli-li se dva páni o touž věc pohnali k soudu, měl právo dříve pohnali 
len, kdo dostal útok. Anebo byl-li půhon z nějaké příčiny soudem odmítnut, 
hodily obě sporné strany, původ i pohnaný, nějaký předmět, na př. groš, če- 
pici nebo klobouk, na katedru. Kdo spíše hodil, anebo čí předmět dříve na 
zem dopadl, měl přednost k podání nového půhonu. Anebo jeden hodil ně- 
jaký předmět a druhý zvolal: „útok!", měl tento přednost k podání půhonu. 
Zřízením zemským 1. 1496 bylo ustanoveno, že útoku nemá žádnývíce 
číniti ; ztratí-li kdo při, může zase pohnali bez útoku. 

Původ musel pohnaného jmenovali v půhonu pravým křestním jmé- 
nem; omyl ve jménu činil půhon neplatným. Musel dále pohnatí z mi s ta, 
vsi, tvrze nebo hradu, kde pohnaný má své statky, jinak byl půhon ne- 
platný ; na př. Milota se psával „z Benešova jínakz Trávníka". „Z Benešova" 
bylo jeho rodové jméno, „Trávník" byl jeho statek. Kdyby ho byl kdo po- 
hnal „z Benešova", nemusel na půhon odpovídali, neboř na Benešově nic 
nemá; měl ho pohnali z Trávníka, tam je jeho zboží. 

Mél-li býti pohnán pán, rytíř nebo zeman, jenž t. č. neměl žádných nemo- 
vitých statků v deskách zemských zapsaných, musel býti pohnán za tky ni 
t. j. listem zatýkacím, v němž původ udal, na kterém statku, u kterého pána 
anebo v kterém městě pohnaného zatýká ; a příslušný pán na statku anebo 
purkmistr a rada toho města bylí pak povinni ujistili se pohnaného a slibem 
ho zavázali, že se k soudu dostaví. Ncučinili-lí tak, museli pak sami místo 
pohnaného odpovídali původu u soudu. 

Původ musel dále udali v půhonu o jakou sumu a v jakých penězích, 
hřivnách a groších českých nebo moravských, rýnských, zlatých uherských 
atd, pohoní a z čeh o mu vinu dává a čím tu vinu dokázali chce, na př. 
listem (dlužním, svatebním, správním] anebo svědomím (t. j. svědectvím) 
dobrých lidí (t, j. šlechticů). Neměl-H listů ani svědku, napsal v půhoně 
„chci od něho (od pohnaného) přijeti (přijati), což mi páni (soudci) najdú." 
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Potom opovědél ško.dy a jmenoval poručn íka nebo komisaře, kterého 
sí zvolil za sástupce, kdyby sám k jednám soudnímu nemohl přijití, 

„Svědomí“ (svědectví) bylo buď listovní, napsané na listě, takové 
bylo dovoleno jen šlechtě, anebo ústní čili živé. 

„Rok nemocný" byla lhůla na 14 dní pohnanému daná na jeho požá- 
dání, když se nemohl pro nemoc k soudnímu jednáni dostaviti. Když se ani 
po 14 dnech nemohl pro nemoc dostavili a žádal o rok nemocný, byl mu 
zas na 14 dní dán a tak až do třetice. Po třetí lhůtě čili roku musel se již 
dostavili a nemohl-li ještě, měl žádali, aby na jeho útraty vysláni byli zemští 
úředníci, „a tí obledajíce jej jakž na něm uznají, mají pány zpravit!, “ Dosta- 
viMi se po třetím roku, musel přísahat! ; „na tom přísahám, že jsem pro svou 
nemoc nemohl stáli na těch rocích" ; tuto přísahu mohl však původ pohna- 
nému odpustiti. Když však povoleno bylo, aby sí i pohnaný mohl voliti po- 
ručníka, nemohl ten, kdo poručníka měl, žádatí za rok nemocný „poněvadž 
poručník měl moc jako sám původ jednati, soudili a prosoudití atd." 

Poklid = mír, porovnání. Obě strany sc samy shodly, smluvily a proto 
přestává líčení soudní. Nesplnil-li pohnaný podmínky smlouvy, měl původ 
právo, pohnali ho pro nesplnění podmínek smluvních. 

Posudek držán byl po sedění zemského soudu ve dnech k tomu usta- 
novených jako soud dopoledne dvakrát do roku jak v Olomouci tak v Brně a 
zahájen býval nejvyšším komorníkem, nejvyšším sudím a nejv. písařem, jímž 
k ruce dáni byli úředníci menšího práva. Na posudku měly strany nálezům 
panským dosti učiniti. Kdo chtěl postavit! svědky, kdo přisahat! 
nebo peníze platit i, musel to činiti na posudku. Původ mohl se na 
posudku dáli zastupovali jiným, pohnaný však musel se dostaviti osobně ; 
od 1. 1535 mohl se í ten dáli zastupovat!, 

Přísaha byla na kříž s kl esko u, nebo na kříž bez kicsky, 

Kleska záležela v tom, že přísahající musel odříkali přísežnou formuli 
čili „rotu" tak, jak mu byla od úředníka dána, anižby které slovo vynechal 
aneb jeho místo, čili postup slov po sobě, zaměnil. „Jestliže poprvé klesl, 
ale podruhé má se i po třetí opravili," 

Pomocná byla taxa, kterou musel platili pohnaný, stal-Ii se vítézera. 
Přísudná byla taxa, již platil původ, stal-li se vítězem. 

Nález jest výrok soudu, rozsudek, jejž soud vynesl po přelíčení, 

Kdo nálezem panským byl uznán vinným, musel na posudku zaplatili ví- 
tězovi sumu, o kterou byl pohnán, i škody, které původ při tom měl. Když 
svou povinnost nevykonal, žádal vítěz o z vod, načež jej úředníci menšího 
soudu vyvedli na statek čilí na zboží odsouzeného, přivolali rychtáře a ně- 
kolik sedláků a oznámili jim, že tohoto N. N. zvedají na to zboží nebo na 
tuto ves. Takový zvod byl první stupeň soudní exekuce, Zvo- 
dem se zvěděný nestal ještě majelníkem toho zboží nebo vsi, nýbrž nabyl 
na né právo. 

NezaplatiUIl odsouzený svou povinnost do 14 dní po zvodu, následoval 
druhý stupeň exekuce: „odhad**. Soudní odhad nebo ocenění ko- 
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nali též úředníci menšího práva s krajským purkrabím v čele. Původ, vítěz, 
mohl býti při odhadu sám přítomen, nebo mohl za sebe postaviti zástupce, 
ale odsouzený majetník toho zboží nebyl povinen býti přítomen ani sám, 
ani nemusel míti zástupce. Místokomorník mohl k odhadu povolat! buď 
šlechtíce nebo sedláky ze sousedství. Kdo by z povolaných nepřišel bez o- 
mluvy, tomu se uložila pokuta 10 hřiven grošů. Odhad konal se jako jiná 
soudní řízení dopoledne. 

Selské grunty nebo statky oceňovaly se podle lánů na př. celolán ocenil 
se na 60 grošů čili 1 kopu grošů, třičtvrtilán na 45 grošů, půllán na 30 gr., 
čtvrtlán na 15 grošů, podsedek na 12 grošů, půlpodsedek na 6 grošů. Dáv- 
ky sypaného obílí odhadovaly se podle měřic, lak že jedna měřice pšenice 
oceněna na 2 groše, oves na 1 groš. Desátkové obilí, které poddaní dávali 
své vrchnosti ve snopech, oceněno kopa na 4 groše, kopa vajec 1 groš ; i 
roboty, které poddaní konali museli vrchnosti, byly odhadnuty na přiklad 
kosné t. j. za sečení trávy na lukách 1 groš, za svážení sena 1 groš, atd. 

Ocenilo se toho zboží jen tolik, co stačilo, aby se žalobci nahradila žalo- 
vaná suma. Po odhadu dala se odsouzenému ještě lhůta šesti týdnů, aby se 
s žalobcem buď porovnal anebo peníze u soudu položil. Neučinil-li toho v 
ustanovené lhůtě, nastal pak třetí stupeň exekuce, přidědění čili 
uvedeni a uvázání se původa ve skutečné držení odhadnutého zboží. 

★ 

Václav zMyslibořic měl po své manželce Katruši z Lomnice 
právem spolku s ní věnné právo na 300 hřiven grošů na Trávníku čili 107o 
ročni činže 30 hřiven grošů. To bylo břemeno, kterým byl statek obtížen, 
dokud mu 300 hřiven nebylo vyplaceno. Mohl je také prodatí anebo někoho 
na ně do spolku vžiti. To byl ale také základ, na němž se mohli hojiti ti, 
kdo za ním měli nějaké pohledávky. 

První takovou byla Bétka z Želíc, manželka nebožtíka K o I d o v a 
zBukovíc. Pohnala 4, června 1 407 Václava z Myslíbořic z Tráv- 
níka ze 100 kop grošů, že jí slíbil zap. Hynka Suchého Čerta za 
100 kop grošů a toho jí neplní; chce to naň dovézlí (dokázali) listem. — 
Bětka byla pak 12, února 1409 zvěděna na 50 kop grošů na zboží 
v Trávníku v přítomnosti rychtáře a jiných obyvatel trávnických; a 30. 
prosince t. r. bylo jí přidědéno na dvoře ve vsi T r á v n í k u 50 hř. grošů 
Um právem věnným, kterým Václav z Mysliboric to zboží drží, a sice na 
polích a na staveništi (area] toho dvoru. Václavovi z toho dvoru 
zůstal jen sedmnáctý díl s osmi groši a pole od tří podsedků, které někdy 
ke dvoru přidělil Dalibor.^ 

Paní Bětka prodala těchto 50 hřiven, které příděděním nabyla na dvoře 
v Trávníku, Ješkovi PolukopízRuského, opomenula lo však podle 
slibu vložiti do zemských desk. Proto ji J e Š e k řečený PolukopízRus- 

^ Píih. ol. I. 237, 318 a 319. 


74 


kého pohoní 20. června 1410: „že mi jest prodala svého práva 50 kop 
grošů na tom dvoře v Trávníce, ježto je obdržela právem zemským na 
Václavu z Mysliboric a na to mi slíbila zprávu uČíníti a zaručili podle 
zemského práva a já jí závdavek dal; toho mi jest neučinila, toho pokládám 
50 kop grošů; mám na to dosti dobrého svědomí. Poručníka č. Jana Huse 
z K r u m p s i 11 a. Poklid."^ 

Byl pak ten trh vložen do desk 9. ledna 1412; „Bětka ze Želíc az 
B u k o v i c, vdova po nebožtíku K o 1 d o v i, prodala JeškoviPolukopí 
z Ruského a jeho dědicům 50 kop grošů věna, které nabyla na dvoře 
v Trávníku na Václavovi z Mysliboric právem zemským. Proti 
tomu vkladu podal odpor Sulik z Konice, že na dvoře v Trávníku 
má on také díl, dokud nebude provedeno rozdělení.'* 

Druhý byl Jcšek Polukopí z Ruského, jenž na Trávníku na- 
byl více právem zemským než kupem od paní Bětky. 7. ledna 1408 dostal 
útok na Václava z Mysliboric zTrávníkaa hned nato 18. ledna 
pohnal ho ze škod 60 kop grošů a chtěl to listem dokázali. Na to vynesli 
páni nález: „Mezí Ješkem z Ruského a Václavem My slib o r- 
s ký m páni nalezli, že má Václav škod odbyti podle Uštu, jakž list svědčí, 
když ukáže panošemi dobrými, Zachovalými, usedlými, a ti řekli, že jím je 
to svědorao, že proto ty Škody vzal; což vyvede, toho má V áclav odbyti 
a to má ukázatí na posudku.'* Ješek byl pak 12. února 1409 zvěděn na 
zboží Václava Mysliborského na Trávníku na 60 hřiven grošů v přítom- 
ností rychtáře a obyvatel ; a 25. července bylo mu na tom zboží přiděděno 
na půl pátém lánu a na jednom podsedku 6 kop roční činže méně 1 ^oše, 
tak že to všechno pospolu činí 6 kop roční činže ze 60 kop grošů. Čtyry 
lány leží na straně vsi ke Kroměříži s podsedkem méně jedné čtvrtí lánu a 
na druhé straně tři Čtvrti lánu, tak že to dělá 4 lány s půllánem a jeden 
podscdek. a 1 groš na jiném podsedku. Ostatní zůstaly dědicovi." 

S tímto zvodem a přiděděním nebyl Václav Mysliborský spokojen 
a proto pohnal Ješka Polukopí 7. června 1410, že se mu zvedl na 60 
kop grošů v pravých úmluvách nedokázav ještě podle nálezu panského před 
úředníky, ani ještě nejmenoval na to svědky, že měl tolik škod. Václav 
chce sám své svědky jméno váti a poručníka činí Sulíka z Konice.^ 

0 tomto půh onu nebylo jednáno ani r. 1410 ani 1411. Zatím vzal Ješek 
Polukopí svého otce Lička z Ruského do spolku na dvůr ve vsi 
Trávníku, jejž koupil od B ě t k y, vdovy Koldovyji na 6 kop grošů 
roční činže v Trávníku, které právem zemským na lidech činžovních na- 
byl na Václavovi Mysliborskéra; a vložil tento spolek 9. ledna 1412 
do desk zemských. 

Proti druhé části tohoto vkladu (totiž o 6 kopách) podal a téhož dne do 
desk vložil Václav Mysliborský odpor, namítaje, že oněch 6 k o p gr. 

> P. z. ol. U 196 

’ D z. ol. VIU. 186 a 187. 

"P. z. L 268, 281.314, 318, 355. 
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roční činže v Trávníku, na které J c š e k vzal do spolku svého otce, patří 
jemu, dokud Ješek podle nálezu panského neučiní přísahu/ 

Teprv 11. ledna 1412 vynesli páni nález na onen půhon ze 7, června 
1410: „poněvadž Václav žaloval, že ho Ješek podtrhl v úmluvách, tehdy 
má mu Ješek práv býti podle půhonu; tu pak Ješek podává toho zase 
na Václavovy lidi, a to se má státi nyní nebo na posudku a lidi (t. j. svědky) 
má jmenovati, dokud páni na právu sedí.** 

Na posudku 16. ledna dal Václav z Myslibořic útok na Ješka 
Polukopi a jmenoval svědky své proti J e š k o v i : Viléma ze Soba- 
čova, Libuše ze Senice, Pavla ze Senice, Jana z Usova, Jana z Scitovíc, 
Medlika z Držovic a Diviše z Olšan. 16. dubna pak dal Václav podle 
panského nálezu svůj přísud na J eš k a Polukopi, neboť svědky oněmi 
provedl své právo, A pak Václav všeckno své právo, což obdržel na J e š- 
k o vi svobodně vzdal p. Sulikovi z Konice, aby on s tím učinil, což 
chce, aby jej zvedli na to, a všecko právo aby přijal na jeho místě, 

21. dubna byl pak nej vyšší sudí olomoucký p. Sulík z Konice jménem 
Václava z Myslibořic, jakožto poručník jeho půhonu, zemskými úřed- 
níky v přítomnosti rychtáře a jiných mnohých obyvatel zvěděn na 6 kop gr, 
roční činže ze 60 hřiven grošů vTrávníku na Ješka Polukopi z 
Ruského a 30. srpna 1412 bylo úředníky cúdy olomoucké přisouzeno a 
přiděděno pánu Sulikovi z K on ic e, poručníku Vác la v a z Mysli- 
boříc, jménem téhož Václava, ve vsi Trávníku 6 kop grošů roční 
činže na oněch rolích a lánech, které JešekPolukopí nabyl na V á c 1 a- 
vovi zMysliborie a které mu by ly přisouzeny, nic k tomu nepřidávajíc 
a nic od toho neubírajíc ; tohoto zboží nabyl Václav soudně na Ješkovi 
v 60 hřiven grošů, v přítomnosti držitelů těchto rolí a mnoho jiných. " 

Dříve již, než se toto přiděděni stalo, vložil 25. června 1412 Václav 
zMyslibořícdo desk zemských, že prodal Sulikovi z Konice ono 
věno, které měl vTrávníku, totiž to, které po smrti jeho manželky K a- 
teřiny na něho padlo.* 

Ješek Polukopi z Ruského pozbyl oněch 60 hřiven grošů, které 
25. července 1409 přiděděnim na Trávníku nabyl; zůstalo mu tam jen 
50 hřiven grošů, které koupil od Bétky Koldovy- 

Třetí, který se hlásí o podíl na věně Václava Myslíborského 
na Trávníku, je Erazim z Polanky, jenž pohoní Václava proto, že 
spolu slíbili Janu Černému z Řásné za 100 kop grošů za Hynka 
Suchého Čerta zKunštátaa toho teď plniti nechce. Chce to listem 
ukázati a brněnským úřadem. 

7. ledna 1409 vynesli páni nález: jestliže Erazima pohnal jistcc M y- 
sliborského a bude to shledáno před pány, má pak o oba půhony jed- 
náno býti v Brně. 

* D. z. ol. Vin. č. 283 a 285. 

* P6h. 2. I. p. 389. 396. 397 a 399. 

» D. 2 . ol Vlil. 331. 
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Devět dní později, 1 6. ledna, dal Erazim přlsud na Václava a byl 
pak 12. února zvěděn na 30 hřiven grošů zboží Václavova na Trávníku. 
O přidčdění toho zboží není však žádného zápisu, proto lze míti za to, že 
Václav Myslíborský oněch 30 hřiven grošů vyplatil.* 

Čtvrtý byl Dobeš z Popovic a z Meziříčí, jenž dal 7. ledna 1408 
útok na Václava z Mysliborica 21. ledna ho pohoní z 50 hřiven gr. 
zTrávníka proto, „že mi slíbil, že bez mé škody vyvadí mou pečeť, ježto 
jsem za jeho bratra Zigmunda zMyslibořic slíbil za věno jeho man- 
želky za 400 hřiven grošů. Tu jsem svůj oddíl 50 hřiven grošů musel platiti 
a on mne nevyvadil. “ 

Mezi Dobešem z Meziříčí a z Popovic a Václavem z Mysli- 
b oři c tak páni 7. ledna 1409 nalezli: „poněvadž Václav praví, že pečeť 
byla bez jeho vůle k listu přivěšena, má ji zpravili jako toho obyčej jest sám 
sedmý s, dobrými, jakož sám a Zachovalými (lidmi), tak aby tři přisahali, 
které z nich p. Dobeš vybere, a čtyři aby na svou víru vzali, že tito tři 
právě přisahali, a to má býti na posudku; pak-li by na posudku nemohlo 
býti, ale ve dvú neděli po posudku aby se to stalo; pakli by se nestalo, ale 
ještě posledně ve třetích dvú neděli aby se to konečně stalo; pakliby se na 
tom třetím roku nestalo, tehdy Dobeš má naň svój pfísud dáti a lak roci 
mají dávání býti, bude-li za to prošeno; pakli nebude za roky prošeno, tehdy 
Dobeš má naň dáti svój přísud. “ 

„Mezi Dobešem z Popovic aVáclavem z Myslibořic: oba- 
polně za rok prosili na posudku, i jest jim dán v tu sobotu první po svátosti 
(19. dubna).® Myslíborský má též učiniti podle panského nálezu, jako 
na posudku mělo býti.“ Poněvadž Myslíborský neučinil podle panského 
nálezu, „byl Dobeš z Popovic 22. dubna zvěděn na všecko zboží v 
Trávníku s příslušenstvím, které zbývá po oněch, kteří byli dříve zvě- 
děni , totiž Ješek Polukopí, Bětka vdova Koldova a Erazim 
z Polanky, a sice na 50 hřiven grošů v přítomnosti rychtáře a obyvatel.® 

9 , ledna 1412 vložil Dobeš z Meziříčí, Jinak z Popovic, do zem. 
desk, že vzal Budiše z Budišovado spolku na to všecko zboží, které 
má na Trávníku tak, jak je nabyl právem zemským. 25. června t. r. však 
vložil do desk, že prodal Sulíkovi z Konice 5 hřiven roční činže na li- 
dech činžovních v Trávníku tak, jak ji nabyl zem. právem na Václa- 
vovi zMyslibořic.^ 

Z 300 hřiven grošů onoho věna paní Katruše na Trávníku držel od 
léta 1412 pět šestin t. j. 250 hřiven grošů pán Sulík z Konice, a jednu 
šestinu t. j. 50 hřiven grošů měl Ješek Polukopí z Ruského. Tento 
nabyl zatím biskupské manství Bílovice a píše se pak Ješe k z Rus- 
kého odjinud z Bílovic. 

^Půh. z. 1.296, 309 a 318. 

“ Den svátosti je patek po neděli provodní čili druhy patek po Velikonoci. 

’ Půh. I. 268. 278, 307. 308 a 310. 

' D. ol. Vlil 110 a 323. 
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25. května 1415 pohoní tento Ješek z Ruskéjio az Bílovic pana 
Sulíka z Konice ze 60 hřiven grošů, „že mi svými sviněmi pšenici i jiné 
obilé po třech újezdech po všem dvoře v Trávnice po několika let spás a 
strávil a stodolu mi v dvoře obořiv i pobral les k svému požitku a skrze to 
mi muoj dvór opust, že jsem jeho proto těžiti nemohl, a nemév na tom dosti, 
ježto jsem sobě na těch újezdech zahájil (=omezil, ohradil], abych píci a 
trávu raěl, a on mi to svým dobytkem strávil a tady tiskne mě od mého 
dvora. Zná-li se, ale chci na tom dosti miti, což mi páni najdou a poručníka 
činím Beneše z Ruského, bratra svého." Na to vynesen tento nález: 
„Mezi JeškemPolukopí a p. Sulíkem z Konice páni chtí poslati 
na tu škodu p. Kuníka z Drahotu š, Michálka z Bařic a Racka 
purkrabí z Kvasíc, aby ti škody ohledali a uptali se , a podle jejich u- 
ptáni a shledání má se J e Š k o v i odestáti ; pakliby toho neshledali, jakož jest 
on žaloval, chtí k Ješkovi popraviti, aby potom tak nepodobných věcí nevedl. " 

Čeho se doptali a co shledali oni tri komisaři, není zapsáno, ale z dalších 
zápisů je zřejmo, že Ješek ve svém půhonu hodně přeháněl a proto byl 
soudem popraven, t. j. pozbyl svůj dvůr v Trávníku. 24. srpna dal totiž 
Václav z Myslibořic přísud naJeškaa2. září byl Sulík z Ko- 
nice jménem Václava z Myslibořic zvěděn na dvůr v Trávníku 
na 14 hřiven grošů, kterých nabyl na Janu Polukopí za škody od úřed- 
níků ohlášené. A 8. března 1416 „bylo úředníky cúdy olomoucké přisou- 
zeno a přidéděno ve vsi Trávníku na opuštěném pustém) dvoře 
Ješka Polukopí, který tam má, k němuž patří jeden lán a který úřed- 
níci proto, že je pustý jak co se stavení tak i co se pole týká, ocenili (od- 
hadli) podle obyčeje zemského na 14 hřiven grošů, Václavovi zMysli- 
bořic, jenž ho soudně nabyl Toto přidědění přijal on i p. Sulík z Ko- 
nice v přítomností tamějších obyvatel, vyjímajíc 16 brázd, které již dříve 
na tom dvoře a polí p. Sulík měl."’ 

Tímto přiděděním stal se p. Sulík z Konice pánem onoho zboží v Tráv- 
níku, na kterém bylo věno po paní Kateřině zajištěno, a to byl především 
dvůr s jedním lánem pole; 3’’/4 lánů a podsedek na straně od Kroměříže a 
na druhé straně. Kolik láců a kde ležících ještě více měl, nelze zji- 
stili. Tvrz však a část lánů zůstala dědí cum -sirotkům po p. Budišovi a paní 
Kateřině. 

★ 

Na věno, které měla paní Kateřina na Tluraačové, vzala do spolku, 
jak již dříve bylo pověděno, 

OLDŘICHA STOŠE Z BRÁNICE, 

jenž se někdy psával Oldřich Šiška z Bránice, anebo také Oldříšek 
S t o š. Pocházel z proslulého rodu pánů Stošů z Kounic (Kúnic) ve Slezsku 

» Půh. 2. IL 43S, 453, 460, 464 a 46S. 
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již v 13., na Opavsku ve 14. století usedlého a hlavně v 15. století rozvět- 
veného a až do konce 16. století trvajícího. 

Páni Stoši z Kounic měli ve znaku čili erbu svém na červeném 
štítě dvě stříbrná lekna to jest dvě halouzky vodní růže z jednoho kořene 
vyrůstající. Jindy zase se obě halouzky nad kořenem křižují, tak že má 
každá halouzka svůj kořen. 

Klenot je koruna, z níž vyrůstají dvě červená roztažená křídla a na nich 
obě stříbrná lekna, ale bez kořene. 

Pokrývka ve způsobu listů je červená a stříbrná. 

Stošové ve Slezsku a na Opavsku neměli původně přídomku „z Koii- 
nic“, nýbrž měli přídomek od svého statku, jako na př. ; 1332 Burkhart 
Stoš z Hlubčic, 1377 Henzl Stoš z Posutic, Otík Stoš z Úvalna, 1409 Burk- 
hart Stoš z Chrastelova, 1431 Jaroslav Stoš ze Štítiny, a nejčetnější byli 
Stošové z Bránice. Je to ona Bránice na Krnovsku, od níž měli páni 
z Benešova, předkové pánů z Kvasíc svůj přídomek „z Bránice". Teprv 
v polovicí 15, století přijali Stošové na Opavsku i na Moravě přídomek 
„z Kůnic“. 

Na Moravě vyskytují se léta 1382 Oldřich Stoš, jeho bratr Otto a 
jejich matka Z d e n a, jimž Štěpán z Běharovíc prodal dvůr s polem 
a zahradami.^ 

Léta 1384 byl Oldřich Stoš z Bránice rukojmím panu Petrovi 
z Kravař a z Plumlova a jeho vnuku Petrovi z Kravař.” 1387 byl Oldřich 
komorníkem markraběte Jošta spolu s Jindřichem Pluhem z Rabštajna; 
jim dal Jošt vsi Řimice a Měník na Lítovelsku.^ 

Otík Stoš měli. 1389 ve Stablovicích (moravská enklava na O- 
pavsku) dvůr a krčmu a v sousedních Mikolajicích měl dva díly té vsi.* 
Otto Stoš z Bránice a jeho bratr, Burkhart Stoš z Chraste- 
lova, prodal 1. 1411 s povolením knížete Přemka Pomorčovice na 
na Hlubčicku.^ 

Oldřich Stoš měl také díl zboží v Morkovicích, jejž 1. 1389 od 
něho koupil markrabě Jošt. Svůj díl v Mě niku prodal Haštaloví a svůj díl 
v Ři mi cích prodal Vavřincovi z Jestřebí. Proti tomu však podal odpor 
žid Pater, že tam na tom zboží má požadavky.® L. 1392 byl Oldřich 
z Bránice hofmistrem markraběte Jošta a dostal od něho ves 
Holu biče. 

Oldřichova sestra Anna byla manželkou Mrak eše z Žeravic, jenž 
jí l. 1385 zapsal 60 hřiven grošů věna na Žeravicích. 

Druhá jeho sestra Dorota byla provdána za Jindřicha Pluha 

* D. 2. Ol. IV.. 310. 

^Cod. d. M. XV.. 211. 

D. 2. Ol. V.. 92. 

* Lechner, Lehenquatern II., 17. 

Cod. Siles. VI.. 118. 

® D. 2. Ol. VI.. 4 a 28. 
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z Rabšteina, jenž jí L 1398 zapsal na tvrzi, dvoru a městečku Židli- 
chovících a na vsi Hunk cvicích 400 kop grošů věna. 

Manželce své Margaretě zapsali. 1392 Oldřich Stoš 200 hřiven 
gr. věna na dvoře a na lidech v Holubicích, a na zbytek vzal do spolku 
Ješka Hrušku a jeho sestřence Petra.' 

S povolením své manželky Margarety prodal Oldřich Stoš z Brá- 
nice svůj mlýn na rybníku Velešovském (Weispitz, okres Slavkov) 
pánu L a c k o v i (z Kravař) z Helfenštajna za 12 hřiven grošů s pod- 
mínkou, kdyby p. Lacek dříve umřel než Oldřich, že mlýn spadne zpěí 
na Oldřicha. Rukojmí za Oldřicha jsou Otík Stoš z Bránice a Va- 
něk Prase z Trzky, kteří slibují i za Margaretu, že ona po smrti 
svého manžela nebude pána Lacka z toho mlýna upomioati o své věnné 
právo.^ 

Oldřich Stoš dostal také od markraběte Jošta ve vsi Damnici 
(u Krumlova) 12 lánů a 4 podsedky, z nichž bylo 19 hřiven gr. roční činže. 
V toto jeho dědictví vpadl mu mocí Hanuš Lipský a držel je již od 
sedmi let a požíval toho. Proto ho Oldřich 9. prosince 1407 žaluje a do- 
vodí, že již markrabě Jošt byl pány o to souzen s p. Hy n čí, otcem Hanu- 
še v ý m, a že to bylo marlcraběti přisouzeno.® Toto zboží prodal Oldřich 
ještě za života JoštovaJanu Weitmulerovi z Žirotic.** 

Léta 1409, 4, ledna Petr z Kravař Plumlovský, nejvyšší komor- 
ník olomoucký, pohoní Oldřiška Stoše z Bránice z 300 hřiven grošů, 
že mu s jeho silnice a s jeho mýta svodí formany svou mocí a svým násilím 
na své silnice a na svá mýta a činí mu tím škodu.*’ 

L. 1412 paní Elška z Cimburka, vdova po Benešovi zKvasic, 
prodala Otíkovi Stošovi z Bránice 300 hřiven grošů svého věna, 
které měla v Kojátkách (na Vyškovsku) po smrti své matky. Otík pak 
vykázal své manželce AdličcezVeteřova na Kojátkách na lidech 
činžovních a na dvoře 200 hřiven grošů věna s tou podmínkou, kdyby paní 
Adlička svůj vdovský stav proměnila, t. j. kdyby se opět provdala, aby 
tam neměla více, než co se od úředníků zemských na 200 hřiven grošů od- 
hadne, ostatní má vrátiti dětem Otíkovým." 

L. 1415 koupil Otík Stoš od Arklcba z Lipiny tvrz a dvůr ve 
vsi Rašovicích. L. 1417 byl jíž mrtev, neboť vdova Adlička vzala 
svou matku A d 1 i č k u a svého bratra Arklebaz Veteřova do spolku 
na své věno, které měla v Kojátkách.' 

★ 

» D. z. Br. VIL, 1051; IV., 595; Vlil., 66; VIL, 1053. 

=* C. d M. XV.. 347. 

“Pih. z. IL, 112. 

* D. z. Brn. IX., 373. 

^ Půh. z IL. 136. 

“ D. r. Brn. IX., 284 a 313. 

’ D. z. Brn. XI , 76 a 404. 
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Vénnc právo na 200 hřiven ^ r, na Tlumačové, 

na něž vzala paní Kateřina z Lomnice do spolku Oldřicha Štose/ 
bylo mu 1. 1409 přiděděno. Zápis o tom je pro nás velmi cenný. Do- 
vídáme se z něho, že městečko Tlumačov mělo brány, jedna se tam jme- 
nuje, která vede k Hulínu; že předměstí bylo větší než městečko 
samo, obsahovalo totiž Horní a Dolní ulici ; že v Horní ulici bylo 25 usedlých 
a sice : jeden třičtvrtiláník, 8 půlláníků, 5 čtvrtláníků, 6 podscdníků a 5 půl- 
podsedníků, V Dolní ulici bylo 29 usedlých a sice jeden celoláník, jeden tři- 
čtvrlilánik, 7 půlláníků, 1 člvrlláník, 13 podsedníků, 5 púlpodsedníků a jedna 
chalupa bez pole. Z městečka samého čili z náměstí jmenuje se jen jeden 
půUánik a jeden půlpodsedník. Ostatní nebylí již odhadováni, proto tu ne- 
jsou uvedeni. 

Dovídáme se dále, jaký roční plat čili činži museli za své grunty 
vrchnosti své dávati : celoláník dával 60 grošů čili 1 kopu anebo 1 hřivnu 
grošů, třičtvrtiláník 45 grošů, půlláník 30 grošů, jen 4 půllánící v Horní u- 
lici dávali po 60 groších, tedy tolilc jako celoláník ; z jaké příčiny, není u- 
dáno ; čtvrtláníci po 15 groších, podsedníci po 12 groších a půlpodsedníci po 
6 groších, jen 2 půlpodsedníci [na jednom nebylo hospodáře, byl opuštěn 
čili pustý) platili po 4 groších a chalupník 1 gros, Suma 1.117 grošů. 

Robot tehda neměli jiných než toliko v sena, Seno sici měli povin- 
nost sedláci z Horní ulice všecí (14), z Dolní ulice jen 6; ostatní sedláci 
z Dolní ulice neměli žádných robot. Kosné se odhadlo každému na 1 gros, 
jen tfi čtvrtí láni ku Mikulovi bylo odhadnuto na 2 groše a půlláníků Václa- 
vovi na 8 grošů. Suma 28 grošů. 

Seno shrabati a obraceti mělo povinnost 9 půlláníků a 3 čtvrt- 
láníci, 18 podsedníků a 6 púlpodsedníků. Tato robota odhadla se sedlákům 
na 1 groš, podsedníkům na 14 penízů [dvěma však je po 7 penízech) a půl- 
podsednikům po 7 penízech. Suma 22 grošů. 

Do kopek snášení sena měli podsedníci a půlpodsedníci. Tato ro- 
bota odhadla se po 1 groši. Suma 19 grošů. 

Svážení sena mělo jen 8 sedláků z Horní ulice, jejich robota odhad- 
nula byla po 1 groši každému, jen třičtvrtiláníkovi na 2 groše. Suma 9 grošů. 

Zápis zní“ ; Léta MCCCCIX je z nařízení markraběte Jošta přisouzeno 
apřiděděno Oldříškovi zvanému Stoš v městečku Tliiraa- 
č o v ě obzvláště na předměstí (in prcurbio) XX hřiven grošů roční činže 
ze CC hřiven grošů na zboží a obyvatelích dolepsaných : 

^ Fr. Skopalik ve svých „Pamětech obce Záhlinic“ str. 38. praví o Oldřichovi Stošovi; 
„byiř to syn Kateřinin z prvního manželství." Že tomu tak není, ukázáno již, že jeho 
matka byla Zdena. A kdyby ani matka nebyla zjištěna, není to možné, aby Oldřich, 
jenž I. 1384 byl již komorníkem a 1. 1392 hofmistrem markraběte Jošta, byl synem Ka- 
teřiny z Lomnice, která se provdala I. 1392 za Budíše z Benešova a z Trávníka a po 
nichž zůstali sirotci, o nichž se bude níže jednat!. 

'-íPůK. z. 1.321. 
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sena 




Horní ulice : 

U brány, která vede 

roční 

činže 

sečeni | 
(kosné] 

shrabá* 
ní a 0 “ 1 
bracení 

kopko* 

vání 

svá- 

žení 

j za 

louku 

k Hulínu 


P* 

\gr. 

P- 

gr.i 

l P- i 

ffr. 

P* 

Sr\ 

P- 


p- 

Jan, z půlpodsedku . . . 

6 





7 

l 






Alžběta, z podsedku . . 

6 





7 

l 






Miku] a, z třičtvrtilánu . 

45 


2 






2 


4 


Matěj, z půllánu . . , , 

60 


1 






1 




Petr, z půllánu . . , . 

60 


1 






1 




Matějka, z půllánu . 

60 


1 






1 




Vítek, ze čtvrtlánu , . . 

15 


1 






1 




Tomášek, ze čtvrtlánu . . 

15 


1 






1 




Mikuláš, z půllánu . . . 

60 


1 






1 




Mikeš, z podsedlcu . 

12 





14 

1 






Václav, z podsedku . . 

12 





il4 

1 






Janáč, z podsedku . , 

12 





14 

1 






pastýř, z půlpodsedku . 
z půlpodsedku opuštěného. 

6 






1 






vedle pastýře .... 

4 












Filip, z půlpodsedku . . 

4 












Zbyněk, z podsedku 

12 





14 


1 





Skvoř, z podsedku . . 

12 





14 


1 





Mikuláš, z půlpodsedku 

6 







1 





Václav, z půllánu . . 

30 


8 


1 








Zbyněk, ze čtvrtlánu . . 

15 


1 




! 

1 

1 




Vilém, z půllánu .... 

30 


1, 


1 








Hudoš, z půllánu . . 

30 


1 


1 






1 


Týž Hudoš, ze čtvrtlánu 

15 


1 


1 






• 


Jakeš, z půllánu .... 

30 


1 


1 








Týž Jakeš, ze čtvrtlánu 

15 


1 


1 








II. t. j, D olní ulic e : 
Řehuš, z půllánu . . * . 

30 


1 

1 

1 

1 








Ondruš, z podsedku . . 

12 





14 

1 






Mikšíček, z podsedku . . 

12 





14 

1 






Vaniš, z půllánu .... 
Týž Vaniš, z opuštěného 

30 


1 1 

1 

1 








podsedku ..... 

6 





7 

1 






Suma . . 

662 


24 


8 


9 


9 


5 



* Tam, lede nyní je měšťanská škola. 
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s c 

n a 



roční 

činže 






11, t. j. D 0 I ní ulice; 

sečení I 
(kosné)^ 

jshrabá-' 
|ní a 0- 
^acení 

kopko - 
vání 

svá- 

žení 

za 

louku 


gfrošů 

P- 

Sfr-I 

P- 

gr.| 

p. 


p. 

gr. 

1 p. 

gr.i p- 

Suma . . 

662 1 


24 


8 


9 


9 

1 

5 


Štěpán, z podsedku . 

12 





14 

1 

1 





Kuslab, z podsedku . . . 

12 





14 

1 

1 





Pavel, z půllánu .... 

30 


1 


1 

1 







Vdova Anka, z podsedku , 

12 





14 

1 

1 





Raroš, z podsedku , . . 

12 





141 

1 

1 





MaHk, z podsedku . • . 

12 





14! 

1 

1 





Vdova,? z podsedku 

12 





14 

1 






Matušek, z podsedku . 

12 





14 







Janek, z půlpodsedku . 

6 





7 







Ondruš, z půlpodsedku 

6 





7 







Oldřich, z půlpodsedku 

6| 





7 

j 






Anka, z půlpodsedku . 

6 





7 







Mikeš, z půlpodsedku , 

6 





7 







Mikuláš, z podsedku . . 

12 





14 







Détřich, z podsedku . . ' 

12 





14 







Duchek, z půllánu , . . i 

30 


1 


1 








Blaha, z půllánu .... 

30 


1 


1 








Ondřej, z čtvrtlánu . 

15 


1 


1 








Vrch, z celého lánu . 

60 












Pešek, z pololánu 

30 












Kořcnck, z pololánu 

30 












Bolek, z třiČtvrtilánu . . 

45 












Léto, z podsedku 

12 






1 






Vach, z dolní chalupy . 

1 












V městečku: 




1 









Adam vedle rychtáře, z půl- 




1 









lánu 

32 












Fich, z půlpodsedku ^ . 

2 












[a 2 groše zůstanou pro 
pána Beneše.] 













Suma . . 

1117 


28 


22 


19 


9 

1 ’ 
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28 penizů = 1 groš, 60 grošů = 1 kopa nebo hřivna. 

Suma všeho je 1200 grošů : 60 — 20 hřiven, což je 10% z 200 hřiven, 
na které měl Oldřich StoŠ dědičné právo, dokud mu nebude 200 hřiven vy- 
placeno od majetnika městečka Tlumačova. Toto právo mohl postoupíti ně- 
komu jinému anebo mohl vžiti někoho do spolku na ně, 

1 groš rovnal se asi naší předválečné koruně, kopa nebo hřivna = 60 K,, 
20 hřiven — 1200 K, 200 hřiven ^ 12000 K. Podle nynější valuty bylo by 
to aspoň 10 krát tolik. 

Lán (od mor. slova „lana" (čes. lano), kterou se pole rozměřovalo) byla 
základní rozraěra pole spojené s jedním dvorcem, někdy také popluži zvaná, 
t. j. taková výměra role, která může býti vzdělána spřežením dvou volů. 

Lány nebyly všude stejných rozměrů. Byly a dosud jsou lány, na kterých 
se může vyseti 60, 80 i 100 měřic obilí. ^ Ke dvoru panskému náležely 
obyčejně dva lány, Fojt nebo rychtář měl obyčejně jeden lán. Ostatní usedlí 
měli ponejvíce po půl lánu, výminkou také tři čtvrti lánu anebo jen čtvi-t 
lánu. Méně než čtvrtlánu měli podsedníci, v Tlumačově jednu pětinu lánu, 
a půlpodsednici docela jen jednu desetinu lánu. To je patrno z ročm' činže, 
kterou byli povinni dávati své vrchnosti : celoláník 60 grošů, tříčtvrtilánik 
45 grošů, půllánik 30 grošů, Čtvrtláník 15 grošů, podsedník 12 grošů a půl- 
podsedník 6 grošů. 

Lán byl také základem, podle kterého nejenom vrchnost ukládala svým 
poddaným větší nebo menši roboty a dávky, ale podle kterého se ukládaly 
i obecni, veřejné povinnosti a břemena. To vidfmc i v našem zápisu. Sedláci 
konají těžší roboty [sečeni sena) a takové, k nimž třeba potahu a více lidí 
(sváženi sena) ; podsedníci měli robotu lehčí, hrabání, obracení a skládání 
do kopek. Též počet robotnich dní v týdní stanovil se podle celo-, půl-, nebo 
člvrlánu s potahem, u podscdníků bez potahu. 

Že v té době nebylo ještě dvorapanského v Tlumačově, je patrno 
z toho, že tlumačtí sedláci neměli žádných robot na poli, jako : na jaře a na 
podzim orání, vláčení, setí, (sázení zemáků a řepy tehda ještě nebylo) a ve 
žně sečeni, vázání a do stodol svážení obilí. Seno vozili sedláci bezpochyby 
do sídla svého pána, t. č. bucf do Kvasic nebo do Trávníka. 

Že Tlumačtí museli dávati svému pánovi roční plat čili činži, bylo zname- 
ním, že nebyli vlastnicí svých statků, svých polí, ale že byli jen jako nájem- 
níci, vlastníkem polí i statků byl jejich pán. Původně tak nebylo. Původně 
bylo všecko pole obecní. Všichni občané dohromady byli vlastníci půdy, 
kterou vzdělávali. Hlavou jejich byl starosta a soudcem byl rychtář čilí fojt; 
a ty si sami volili. Jiného pána nad sebou neměli, jedině zeměpána knížete, 
markraběte nebo krále. Tak to bylo dotud, dokud zeměpán nedal statek 
tlumacký některému dvořenínu, úředníku nebo válečníku, aby se mu za jeho 
věrné služby odměnil. Snad onen Záščit z r. 1261 byl prvním pánem Tlu- 
mačova, jejž dostal jako léno od zeměpána Otakara II. Líd dosud svobodný 
stal se poddaným pánovým, půda dosud majetnikem občanů stala se majet- 

* V Tlumačově čítalo se i. 1667 na lán role 60 měřic. 
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kem pánovým, Poddaný musel pak vzdělávat! tolik pole, aby měl nejen do- 
statek na výživu a jiné potřeby své rodiny, ale aby také poměrně přispíval 
na výživu a potřeby rodiny a čeledě pánovy. 

K poddanství piidružilo se ještě nevolnictví čili člověčenství, t, j. 
žáden nesměl svého gruntu opustíti, s něho sběhnout! a na jiném statku pod 
jiným pánem se usadili. O tom stalo se usnesení na památném sněmu léta 
Páně 1380 ten den po sv, Jakubu [26. července) na hradě Špilberku: 
„Zeměpán Moravy markrabě Jošt, p. Beneš z Wartmberka, hejt^ 
man moravský, p. Jan z Šternberka, nejvyšší komorník brněnský, pan 
Vok z Kravař, nejvyšší komorník olomoucký, p. Jan hrabě H a r d e k, 
purkrabě magdeburský, p. Krušina z Nových Hradů, p. Ptáček z Pirkensteina, 
p. Beneš z Kravař a z Krumlova, p. Albert z Šternberka a z Světlova, p. 
Václav z Kravař a ze Strážnice, p, Petr z Šternberka, p. Zdeněk z Štern- 
berka a z Lukova, p. Ladislav z Kravař a z Helfensteina, p. Petr z Kravař 
a z Plumlova, p. Vilém z Šternberka a ze Zlína, p. Henrik z Nového Domu, 
p. Smíl z Šternberka a ze Zábřeha, p. Henslín z Bítova, p. Ctibor z Cim- 
burka, p. Jan z Meziříčí, p. Jiří z Bítova, p. Herarl z Kunštálu, p. ProČek 
z Lomnice, p. Vaněk z Potnšteina, p. Artleb ze Slařechovíc, p. Ratiboř 
z Myslibořic, p. Sulík z Konice, všichni uvažujíce dobro země Moravy pro- 
hlásili jednohlasně a svorně, ne z nucení než z pouhé dobré a svobodné vůle 
souhlasíce '\'ynesli nález, aby bylo do desk zemských vloženo, ze žádný 
v zemi moravské sídbcí obyvatel země Moravy, ať by byl jakéhokoli dů- 
stojenství nebo stavu, nesmí od jiného v této zemi moravské sídlícího oby- 
vatele, ať by byl jakéhokoli důstojenství nebo stavu, prijmouti nějakého ob- 
čana venkovana [sedláka), dokud by takový občan, venkovan (sedlák) ne- 
přinesl list pečetí svého dosavadního pána speče těný, že je od svého pána 
svoboden, propuštěn a nevázán. A kdyby kdo z těchto občanů, venkovanů 
(sedláků) zběhl k některému v zemi moravské sídlícímu obyvateli země Mo- 
ravy, jest tento povinen navrátili jej i se vším zbožím, s kterým zbělil ono- 
mu pánu od něhož zběhl." * 


★ 

Přisouzenim a přiděděním onoho platu ročního 20 hřiven grošů nestal se 
Oldřich Sioš vlastníkem a pánem lidí a lánů na předměstí tlumackém, 
než toliko pánem holého platu dotud, dokud mu nevyplatí vlastník a pán 
Tlumačova 200 hřiven grošů. Neměl tedy Oldřich ani práva sídliti na Tlu- 
mačově, a dávati si přídomek „z Tlumačova", ani nemohl býti pohnán 
„z Tlumačova", Je na něho podáno mnoho půhonů, ale nikdo ho nepohonf 
mZ Tlumačova", Tak 20. prosince 1409 Havel z Málková pohoní Ol dri- 
cha Stoše z Bráníce, že mu slíbil za správu zboží v Těšnovicích 
a vKotojedech a toho mu nespravil a z toho vzal Havel škod za 30 hř. 
grošů; chce lo dokázati listem s jeho pečetí. 

’ Cod. d. M. XI. č. 197. 
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3. června 1412 Olman, masař z Brna, pohoní Oldřicha Stoše 
z Bránice, „protože bral ode mne a od mých tovaryšův maso a toho po- 
kládá za šedesát a půldruhé kopy grošů a tých peněz slíbiv nám zaplatili ne- 
zaplatil po dnešní den, a li mojí tovaryši dali mi své díly." Na to Oldřich 
S t o š pohoní 17. června Marši k a z Radověšic, „že mí slíbil odvaditi 
od masařóv i od jiných chudých lidí v Brně, jakož jsem od nich bral k dvoru 
nebožce markrabinuJoštovi, a toho jest neučinil, a skrze to jedni mé 
pohoní a druzí upominají a k škodám mne připravuji. Zná-li se atd. ale mám 
naň s toliko dobrých lidí (svědků), což mi k mému právu potřeba jest." 

Na oba půhony vynesli páni soudci nález leprv 3. července 1415 a to na 
1. : „Mezí O Im ane m raasařem z Brna a Oldřichem StoSem: v němž 
se jemu Oldříšek pozná, to jemu daj a čehož se jemu nezná, ale buď je- 
mu práv podle pohonu." 

Na 2. „Mezi Oldřichem Stošem a Maršikem z Radověšic: 
Maršík se vrhl na Oldřichovy svědky a ty chce trpěli a ty má Oldřich me- 
novatí, donidž (= dokud) páni na právě sedí". Jraenoval-Ii Oldřich Stoš 
svědky na posudku, neni zapsáno. Ale zapsán je nový půhon na téhož Mar- 
šíka ze dne 2. srpna 1415 : „Oldřich Stoš z Bráníce pohoním Maršíka z Ra- 
dověšic, jakož po markrabině (Jošta) smrti dvořan odbývali (když dvořané 
dostávali odbytné) tu mi dával Maršík 10 kop grošů a já jich nechtěl vžiti, 
tu mi slíbil řka: vezmi to, a jestliže by se mně nic nedostalo, tehdy tobě 
také ; tu on vzal (= dostal) 100 kop grošů, ježto já vím a mně se nic ne- 
dostalo." 

Oldřichova neteř Kateřina, dcera nebožtíka Jindřicha Pluha z 
Rabšteina a Doroty, sestry Oldřichovy, pohoní 3 června 1413 svého 
strýce Oldřich a Stoše z Bránice 1, „že mi drží mé vlastní dědictví, 
ježto se mi po mém otci dostalo, ves Slavkov a Suchu Loži ves. 
Chci to dskami ukázati." 2. „že má vlastní listy, ježto mi jich muoj otec 
odumfel, ježto bych jimi měla svého dobrého dobýti a ty mi drží bez práva 
a mně jich vrátili nechce." 3. „že po mého otce smrtí pobral mnoj f or und 
h ab (= movité jmění, svršky), klenoty, peníze, šatství, koně i jiný nadbyt, 
ježto na mě po mém otci spadlo." Ve všech 3 půhonech činí poručníky 
Albrechta Gurvice, muže svého a B e n e š e staršího z Chudobina."' 

Na tyto půhony vyneseny byly nálezy teprv 29. června 1415 : 1. „Mezí 
Kateřinou, dcerou Pluhovou a Oldřichem Stošem páni nalezli : 
což by se dotýkalo manství, z toho Stoš má jí odpovídati před many ; pakli 
co má na dědictví a to shledáno bylo, muož se na to Kateřina zvěsti 
podle pohonu. " 2. „Mezi túž Kateřinu a Stošem o druhý púhon páni 
tu věc o ty listy odložili do Brna." 3. „Mezí túž Kateřinu a týmž Stošem 
páni nalezli : poněvadž se Stoš v žalobě Kateřině nezná, má jí práv býti, 
doňovadž (= dokud) páni na súdě sedí,"^ 

31. srpna 1415 „Václav z Myslibořic pohoní Oldřicha Stoše z 

' Půh. zem. lí. 183. 259, 263, 319, 321, 344. 

, Tpmt. p. 404, 405, 444 a 445. 
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Br ani ce ze 150 hřiven grošů, že paní Kateřina, nebožka žena má od- 
kázala mi 1 5 hřiven platu v Tlumačově a on slíbiv mi to rozkázání uči" 
niti í neučinil, než sám se v ten plat uvázav i drží jej a mně jeho nepostú- 
pil. Poručníka činí p. Sulíka z Konice. Poklid pan Petr kázal vyma- 
zati.” ^ 

Václav Mysliborský se tu mýlil, že Oldřich se „sám“ uvázal a „v jeho" 
plat 15 hřiven. Oldřich Stoš uvázal se v plat 20 hřiven z nařízeni samého 
markraběte Jošta. Byl to plat z 200 hřiven věna, které měla nebožka paní 
Kateřina, manželka Václavova, zapsané na Tlumačově a na které do spolku 
vzala Oldřicha Stoše. Více věna neměla paní Kateřina na Tlumačově zapsa- 
ného, nemohla proto ani svému manželu nic tam odkazovat. Proto také pan 
Petr z Kravař, nej vyšší komorník, kázal půhon vymazatí. 

Oldřich Stoš z Bránice vzdal 18. ledna 1416 sám za sebe i za své 
dědice všecko právo na věno, které měl na zboží v Tlumačově a na jeho 
příslušenství právem spolku od paní Katruše, matky Milotovy, i 
všecko jiné, co měl od této paní Katruše na dědictví a dobrovolně to vžecko 
dal 


MILOTOVr Z BENEŠOVA A Z TRÁVNÍK A" 
NA TLUMAČOVĚ. 

Milota a jeho sestry Elška a Kateřina jsou oni sirotci, kteří pozů- 
stali po paní Katruši z Lomnice a jejím 1 . manželu Budišovi z Be- 
nešova a z Trávník a. Jejich poručnilcem byl jejich strýc p. Beneš 
zBenešova a z Kvasíc a po jeho smrti pán Petr z Kravař a ze 
Strážnice. 

Dokud sirotek neměl let přirozených,® nebyl svéprávným, nemohl býti 
ani žalován. Milota dospěl k letům asi r. 1412, neboť jíž 25. února 1413 
jest i se svou starší sestrou E 1 i š k o u již provdanou pohnán k soudu : „Zby- 
něk z Dřínového pohoní p. Milotu a paní Elišku, děti páně BudL 
sovy 2 Trávnikaze40 hřiven grošů, že jsem za jejich otce p. Budíše 
peníze dal a z těch peněz jedno mi jest zaplaceno a druhé nic. Znají-li se 
etc. ale chci to listem ukázati. Škody opovídám a poručníka činím Jakuba 
syna svého." Sestra Elška nazvána lu paní, kdežto v následujícím pů- 
houu sestra Kateřina toho titulu nemá; byla tedy ještě svobodna: 

„Jakub z Počenic pohoní Í8. března Milotu a Kateřinu, děli 
páně Budišovy z Trávníka ze 40 hřiven grošů, že jsem dal peníze za 
pana Budiše, jejích otce, za nikojemství a těch mi nezaplatil, až i umřel, 

^ Tt. p. 469. 

a a 2 . ol. VIII. 626. 

^ Léta přirozená pacholík panský měl v 16 letech, děvečka šlechtična v 14 letech, ze- 
manský pacholík v 17 letech a děvečka v 15 letech, selský pacholík v 18 letech a dě- 
večka v 16 letc-ch (Brandl, Glossar. p. 124). 


87 


a oni držíce jeho zboží mého dluhu mi neplnil jakož jsem za jejich otce dal. 
Znají-li se etc. ale chci to listem ukázati a poručníka činím Holáče, bratra 
svého/^ 

i,Týž Jakub pohoní téhož pána Milotu a Kateřinu, sestru jeho, 
z Trávnfka ze 7 hřiven grošů, že jsem dal peníze za jejich otce, pána 
Budiž e, za rukojemství a oni držíce zboží otce svého těch peněz mi ne- 
plní. Znají-li se etc. ale chci to listem ukázati a poručníka čizu'm Holá če, 
bratra svého. “ 

Teprv 29. června 1415 vynesl soud na tyto 3 půhony nález: „Mezí 
Zbyňkem z Dřínového a Milotou z T r á v a í k a páni nalezli : že 
cožby se M i I o t o v i po mateři [Kateřině) dostalo, nemá Milota z toho 
Zbyňkovi odpovídali, než měl-li by co po otci, na to se může Zbyněk 
zvěsti, ví-li kde." 

„Mezi Jakúbkem z Počenic a Milotou a Kateřinu zTráv- 
n 1 k a páni nalezli: má-li co Milota a Kateřina po mateři, z toho od- 
povídali nemají, pakli by co měli po otci a on se toho uptal, na to muož 
zvěsti se." 

V nálezu prvním nejmenují páni soudci Milotovu sestru paní Elšku, pro- 
tože již nebyla na Trávníku, byla již pod mocí muže svého Jana Ozora 
z Boskovic, kdežto v druhém nálezu Kateřinu jmenují, protože jako svo- 
bodna byla pod mocí bratra Miloty na Trávníku. 

Po vynesení nálezů dali oba původové Z by n ě k z Dřínového a Ja- 
kúbek z Počenic pristid na Milotu z Benešova a „9. března 
1416 bylo úředníky zemskými přisouzeno a přidéděno Zbyňkovi z Dří- 
nového 16 hřiven grošů na dědictví Milotovém na vsi Trávníku 
zejména na tvrzí [in municione) a na lesích a na dvoře a na celém panství, 
pokud není ještě věnem vázáno, na 16 hřiven grošů, které právem nabyl na 
M i l o t o v i, synu po pánu Budišovi a dědici toho zboží. Toto přidědění 
přijal Zbyňkův syn Václav." 

Téhož dne a v touž hodinu bylo těmitéž úředníky přisouzeno a přiděděno 
Jakúbkoví z Počenic na témž dědictví a panství vsi Trávníka a 
tvrze, na dvoře a lesích Í2 hřiven grošů, které právem nabyl na Milot- 
kovi dědici taraějším, kromě toho, co již je věnnýra právem zavázáno, a 
pokud ještě může ono dědictví stačili na 22 hřiven grošů. Toto přidědění 
přijal Jakubek pro sebe a své dědice a pro Holáče z Chvalkovic 
v přítomnosti Václava z Mysliboric a jiných mnohých hodnověrných 
svědků.^ 

Zbyněk z Dřínového a Jakubek z Počenic prodali všecko 
své dědičné právo, které zemským právem nabyli na Milotu z Bene- 
šova a z Trávníka na zboží trávníckém, totiž na tvrzi, na vsi, na 
dvoře, lesích, vodách, lukách, pastvinách a na jiném příslušenství, zemské- 
mu hejtmanu Petrovi z Kravař a ze Strážnice; a tento pán Petr 
z Kravař vzal Milotu z Benešova jinak z Trávníka a jeho dě- 

* Půh. 2. II., p. m, 455, 456, 457, 465. 
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dice do spolku na všecko dědičné právo, které má na zboží v Trávníku 
a to na takový způsob, že hned, jak by pán Petr umřel, spadne to dědičné 
právo na Milotu a na jeho dědice beze všeho odporu dědiců páně Petro- 
vých. Prodej i spolek vloženy byly do desk zemských 26. června 1417. 

Dříve již a to 29, června 1415 vzal Milota z Benešova do spolku 
p, Petra z Kravař a ze Strážnice, nejvyššího komorníka cúdy o- 
iomoucké, na všecko své zboží (nejen v Trávníku, ale i v Tlumačově, 01- 
šovci a Hostinku). 

18. ledna 1416 vložil Milota do desk své sestře Elšce věnné právo 
na 20 hřiven grošů ročm' činže, kterýž zápis zní: Milota z Benešova 
a z Trá vnik a vykázal Janu Ozorovi z Boskovic 20 hřiven grošů 
roční činže věnným právem ze 200 hřiven grošů ve vsi Olšovci na 
osmi lánech činžovních a na půlčtvrtém podsedku a na jistém jezeře 
zvaném Pokrajnik i na všem příslušenství. Též ve vsi Hostinku 
na šesti lánech činžovních a na půllánu, jehož místo (area) je zpustlé a jehož 
pole vzdělávají sedláci, a na sedmi podsedcích ; též na zpupném (alodiálním) 
dvoře a na louce k němu příslušné ; z toho dvoru a louky platí činži sedláci. 
Též v městečku Tlumačově na třičtvrtilánu, jejž t. č. drží sedlák 
Havel, a na jednom čtvrtlánu, jejž t. č. drží sedlák Jan Světec, Pán 
Petr z Kravař, jinak ze Strážnice, stupník M i 1 o t ů v s tím so uhlasí . 

Za to obvěnil Jan Ozor svou manželku Elšku, vloživ jí do desk 50 
hřiven grošů roční činže z 500 hřiven grošů věna na své vsi Pí ví ně a Eí- 
vanovicích u Boskovic a na tom všem co tam drží. Toto věno přijal M i- 
lota z Benešova, bratr Elščin. 

Věnné právo, které na Olšovci a Hostinku nabyl, prodal Jan 
Ozor a do desk zemských vložil 26. června 1417 Janovi z Hostěrá- 
d e k a jeho dědicům, což zapsáno těmiž slovy jako onen vklad Janu Ozorovi. 

Jan z Hostěrádek vykázal a 26. června 1417 též do desk vložil své 
manželce Dorotě ve vsi Olšovci a Hostinku na lidech činžovních 
14 hřiven grošů roční činže ze 140 hřiven grošů právem věnným, přenášeje 
tím věno, které manželka měla někdy na vsi H o s t ě r á d k á c h, patřící 
k cúdě brněnské, na vsi O l š o v e c a H o š t í n e k. A toto věno přijal Zich 
(Zígmund) z Nedachlebic,^ 


★ 

Ze zápisů výš uvedených poznáváme, jak veliké byly vesnice Olšovec a 
Hostinek. Počítáme-li 5 podsedku na 1 lán, má 1 podsedek 0‘20 lánu a půl- 
podsedek 0’10 lánu. 

V Olšovci bylo 8 lánů a půlčtvrta podsedku t. j. 8’00+0‘60+0‘10=8'70 
lánu. 

V Hoštfnku bylo 6 lánů a 1 pustý a 7 podsedků a panský dvůr t. j. 
6'00+0‘50+r40"r2'00=9’90 lánu. 

^ D. z. ol. IX., 65 a 66. Vlil., 540, 605 a 606. IX., 6 a 74. 
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Přibereme-li táké ves Z á h 1 i n i c e, která byla sice v té době odloučena 
od statku tlumackého, ale později zase byla majetkem téhož pána jako Tlu- 
mačov, nacházíme tam v té době 9 a půl lánu a jeden podsedek, které pro- 
dal Petr z Konice, a dvůr s dvěma lány pole a 9 podsedků a 2 krčmy, 
na nichž měla paní Eliška, vdova po Smetanovi, své věno a které 
prodala; je tam tedy 9'50+0*20+2'00+l'80— 13*50 lánu. 

V předměstí tlumackém a to v Horní ulici byl jeden Iričtvrtí lán, 
8 půllánů, 5 čtvrtlánů, 6 podsedků a 5 půlpodsedků t. j. 0'75-}'4'00-|- 1 '25-[“ 
1 •20+0*50=7*7 lánů. 

V Dolní ulici 1 celolán, 1 třičtvrtilán, 7 půllánů, 1 čtvrtlán, 13 pod- 
sedků a 5 půlpodsedků t. j. 1*00+0*75+3*50+0*25+2*60+0*50=8*60 
lánů. 

Kolik bylo lánů v městečku samém čili na n á m ě s ti, nelze zjistití. 
Znám je nám půllán Adamův, pulpo dsedek F i c h ů v, třičtvrtilán Havlův 
a čtvrtlán Jana Světce. Když k nim přidáme ještě jeden půllán a 20 pod- 
sedníků, nebudeme daleko od skutečného tehdejšího počtu. 

Bylo by tam 0'50+0*10+0'75+0*25+0'50+4'00=6‘l lánů. 

Tlumačov měl: a) Horní ul. . . .7*7 lánů 

b) Dolní 8*6 „ 16*3 lánů 

c) městečko 61 „ 22*4 lánů 

Olšovec 8*7 

Hoštínek 9*9 „ 18*6 „ 

Suma . . . . 41* lánů 

se Záhlinicemí, když k němu patřily. ....... 13’5 lánů 

Suma S4'5 lánů 

★ 


Manželka M i 1 o t o v a byla AnnazCimburkaa z Tovačova. Jí 
vykázal a do desk zem. vložil 13. ledna 1420 právem věnnýra podle obyčeje 
země Moravy 1000 hř. gr. na vsi T rá vniku, na dvore zpupném (alodiál,^) 
na činžovních lidech, na vodách, řekách, lesích, luzích, hájích, lukách, past- 
vinách, robotách a právech; též v městečku Tlumačové na lidech čin- 
žovních, na mlýně, na polích oraných í neoraných, na lukách, pastvinách, 
lesích, luzích, hájích, vodách, řekách, jezerech, bahništich a na všem toho 
zboží příslušenství ničeho nevyjímajíc. A toto věno přijal Janz Cimburka 
a z Tovačova, bratr Anin. Milotňv stupník (congressor), pán Petr 
z Kravař a ze Strážnice, dal k tomu své svolení. * 

Třebas Milota obtížil oba své statky: trávnický a tlumacký s Olšovcem 
a Hoštínkem, velkým břemenem věnného práva na 1200 hř. gr. čilí roční 

' Zpupné (alodiální) zboží je to, jehož jsem vlastním pánem, mohu jím svobodné, 
mocné a libovolně vládnouti. Protíva toho je zboží manské (lenní, íeudální); jeho držitel 
není jeho vlastníkem, má jen právo dědičného užívání. 

* D. z. ol. IX. 294. 
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činže 120 hř, gr., zůstal přece jejich vlastníkem a pánem ve spolku sp. Petrem 
SlrážnickÝm z Kravař. Na statku kvasickém neměl však žádného podílu. 
Tam jeho strýc 

BENEŠ Z BENEŠOVA A Z KVASÍC 

vložil 9. ledna 1406 do desk zem, své manželce Elšce zCimburkana 
svém zboží ve vesnicích Střížovicích, Bělově, Ohnišťkách, Suli- 
mově a v Kladrubech na třech lánech činžovních 50 hř, gr. roční činže 
z 500 hr. gr. véna. A ze zvláštní milosti dal jí ještě zpupný dvůr v Kva- 
sících, k němuž patřily dva lány pole , pak mlýn nazvaný Bělovský a 
seděnína tvrzi [solam sessionem in munícione) kvasícké s takovou pod- 
mínkou, aby ten dvůr s dvěma lány, mlýn a sedění na tvrzi měla jen dotud, 
dokud nezmění svůj stav vdovský. Kdyby se opět provdala, bude povinna 
odstoupili onen dvůr, mlýn i tvrz kvasickou i se vším příslušenstvím dětem 
páně Benešovým anebo jejich poručníkovi. APetr zKravařto přijal. 

Téhož dne ustanovil Beneš pána Lacka z Kravař za poručníka svých 
dětí a všeho zboží svého kromě onoho manželčina véna. 

Ještě téhož dne vložil do desk prodej vsi Snovídky s dvorem Zbyň- 
kovi, faráři v Krumsíně, Janovi, zvanému KrumsínzCelechovic, 
a J a n o v i, zvanému Husé z Krumsína.* 

Roku 1 405, 6, června byl Beneš z Kvasíc pohnán k soudu zem. olom. 
Margaretou, ženou z Olomouce, jež ho žalovala z pravého dluhu 17 hr. 
gr. a jinak, že bral jí s vozu zboží krámské bez Boha a bez práva, a toho 
všeho požívá za 30 hř. gr. Dán jim poklid, t. j. porovnali se. 

27. listopadu 1407 Beneš z Benešova a z Kvasíc pohnal p. A 1- 
brechta z Cimburka a zTovačovaz 50 hř. gr., proto že navedl 
opata ze Sedlce (v Cechách), že ho, Beneše, pohnal k soudu do Prahy 
proto, že má dáti opatovi l hř. za duši páně Jarošovu (z Cimburka a z Ne- 
mochovic). A to ne on, Beneš, nýbrž Albrecht z Cimburka má dáti za duši 
svého strýce Jaroše; Beneš chce to dokázati listem nebožtíka páně Jarošo- 
vým, na kterémž je pečeť páně Albrechtova, že on p. Albrecht má dáti na 
záduši. Poručníkem půhonu učinil Petra ze Strážnice. Na tento půhon 
vynesen nález 7, ledna 1 408 : „Mezi Benešem z Kvasíc a Albrech- 
tem z Cimburka: pán Albrecht má pánu Benešovi z Kvasíc právo činili, 
doniž (= dokud) páni na soudě sedí anebo na posudku." 

Téhož roku 1 0. prosince pohnal Beneš z KvasicPřibíkazOdlo- 
chovic z 50 hř. gr., že jeho služebník V e l í k z D ě d ko vi c z jeho po- 
sádky naDědkovicích pobral mu na svobodné cestě 1 1 koní a na Děd- 
kovice je odvedl. Na to má Beneš tolik svědků, kolik mu ku právu potřeba 
jest. Poklid, t. j. porovnali se.“ 

R. 1410, 25. května byl tuším p. Beneš těžce nemocen a dělal poru- 

‘ D. z. ol. Vli, č. 254, 255 a 256. 

- Půh. 2 . I. p. 124, č, 93 ; p. 244, č. 299 ; p. 261, 5. 221, a p. 247, č. 615. 
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čenství, z něhož se nám zachoval jen list, na němž popsal všecky své dluhy 
a na konci prosí poručníka Lacka zKravař, aby je zaplatil z jeho zboží, 
kdyby ho milý Bůh nezachoval při životě. Česky psaný list zní: 

„Já Beneš z Benešova odjinud z Quassicz vyznávám tiemto listem 
každému, kdož jej uzří nebo uslyší čtúce, své dluhy popisuji, ježto sem dlužen 
spravedbvě. Nejprve sem dlužen šedesát hřiven grošóv cnému panoší Hel- 
mo v i a jeho paní malžence k věrné j ruce panu Budišovi z BudiSova 
a tym mám dáti a zaplacítí o sv. Jiří, jakož najprve pride. — Dlužen sem 
Maríkoví z Trnavky pět a čtyrycet hřiven a ty mám také dáti na sv. 
Jiří, jakož najprve přide, a také list mój má na ty peníze. — Dlužen sera 
slovutnému panoši Malému seděním na Lechocicích a jeho dceři tři d- 
ceti hřiven, také mój list má, a to mám dáti na sv. Jiří, jakož najprve přide. 

— Dlužen sera Beneškovi páně Hanušovi z Slešnej příteli jeho 
třídcetí hřiven a tomu mám list obnovili o sv. Janě jakož přide, a přes rok 
abych jemu peníze dal, než starý list svědčí padesát hřiven, i dalť sem Mi- 
lotě dvaceti hřiven, jakož má páně Hanušovu dceru z Lešan, a to je 
svědomo panu Hanušovi z Lešan. — Dlužen sem třidceti hřiven slo- 
vutnému panoši Hrochovi a jeho zené k věrným rukám Konečkovi 
z Pru s a knězi Rackovi z Kroměříže a Jakubkovi z Rakodav, 
ty mám dáti o sv. Janě, jakož nyní přide. — Dlužen sem do Cz edli cz. 
do kláštera, za nebožtíka páně Jarošovu duši dvacet hřiven, a ty mám 
dáti na sv. Václav, jakož nyní přide, a třídcet hřiven dal sem na ten dluh. 

— Dlužen sem Oldřichovi deset hřiven jakož nyní je ve Z 1 í n ě, ty mám 
dáti na sv. Václav, jakož nyní přide. — Dlužen sem P u l c z o v i a jeho žene 
deset hřiven, ježto sem jemu po ní věno dal po paní Adličce z dobrej 
vuole, než ten list nemá. — Dlužen sera F o g 1 o v i měštěnínu z O 1 o m ú c e 
puol devátý kopy a čtyry groši za sukna bryxlské a za jiné sukno, a ty bych 
měl jemu dáti na svátého Jana, jalcož nyní přide, a na loí má mój list. — 
Dlužen sem čtyry kopy Hanušovi kramářovi z B r n a za kořenie, to mám 
zaplaciti na svátý Václav, jakož nyní přide. — Dlužen sem paní Michál- 
kové] zBaric čtyři hřiven, ježto mi puoščěla k mým potřebám, ty bych 
jměl zaplaciti, když mi Buoh pomóže. — Dlužen sem Stachovi kuoň, 
jakož jemu pacholek u Rabstajna ujěl, po třech kopách. — Dlužen sem 
Marší'kovi švagru svému a komorníku markrabímu čtyři hřiven, ježto za 
mě dal za kuoň Arnoltoví z Brna. — • Dlužen sem za drajlink^ vína tři 
hřivny a tři gr., a to bych jmel jemu dáti o sv. Václavě. — A opatovi knězi 
Janovi z Velehrad dlužen sem za dva drajlinky vína sedm kop. — 
Dlužen sem hřivnu kvasíckému kostelu za mé předky, o sv. Václavě 
puol hřivnu dáli a o sv. Jiří puol hřivny mám dáti. — Prosím urozeného 
pana Lacka z Kravař odjinud z Helfinstajna, aby učinil jako věrný 
poručník, ncuchová-li mne milý Buoh, aby mé dluhy zaplacil z mého zboží, 
aby na mej duši nestálo, a tohof věřím, milý pane, i úfám, že to uČiniŠ, nebť 
sem to spravedlivě dlužen dobrým lidóm, jakž jest tu napsáno. A těch všech 

’ 1 drajlink vína = 20 věder čilí 2 bečky vína = 11*20 hl. 
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věcech svrchupsaných mých dluhův, jakož sem je popsal, svú vlastnú pečct 
kázal sem přivěsili k tomuto listu, připrosil sem cných panoší Jakuba 
Konečka z Prus, Jindřicha z Trubek, Michalka z Choryně 
odjinud z Baric, aby své pečeti na svědomi podle mej přivěsili. Jenž jest 
dán a psán v Kvasících, tu nedělí po božím těle, léta po narození syna 
božího cisíc čtyry sta desátého." (t. j. 26. května 1410).^ Suma všech dluhů 
je 269 hř. 37 gr. (asi 16.177 K). 

Že p. Beneš ještě téhož roku anebo následujícího 1411 umřel, dokazují 
vklady do desk zemských. Olomoucký soud nezasedal od ledna 1411 až 
do 9. ledna 1412, nebylo tedy ani do desk zapisováno, až teprve 9. ledna 
1412. Mezi prvními zápisy toho dne jsou dva, které svědčí o smrti Be- 
nešově: 

1 . Pán Lacek z Kravař, jenž byl t. č. hofmistrem dvoru Václava IV., 
krále římského a českého, v Praze a nemohl se zabývati jako poručník dítek 
a statku pozůstalostí pop. Benešovi z Kvasíc, učinil místo sebe po- 
ručníkem toho statku a dítek p. Petr a z Kravař a ze Strážnice, t. 
č. nej vyššího komorníka cúdy olomoucké. 

2. Elška z Cimburka, někdy manželka Beneše z Kvasíc a 
z Benešova, přijala na spolek na své věno 500 hř. gr., které má na zboží 
kvasickém, p. Petra z Kravař a na Strážnici, nejvyššího komorníka 
cúdy olomoucké. 

V první polovici t. r. byla paní £ 1 š k a již opět provdána, jak o tom svědčí 
vklad ze dne 29. června : Elška z Cimburka, vdovapo Benešovi 
z Benešova a z Kvasíc, vložila svému manželu Zb y ň k o vi Dou- 
bravkoviz Doubravic své věnné právo na roční činži 50 hř. gr. z 500 
hř. gr., které má zapsané na vsi S t ř í ž o v i c í c h, na vsi B ě 1 o v ě, na vsi 
Ohnišť kách, navsiSulimově a ve vsi Kladrubech na třech čin- 
žovních lánech. 

Za to jí zapsal téhož dne Zbyněk, řečený Doubravka z Doubra- 
vic, 50 hř. gr. roční činže věna z 500 hř. gr. na oněch výšjmenovaných 
vesnicích.’* 

Následkem provdám' se pozbyla paní Elška požitků ze zpupného dvoru 
vKvasicích,k němuž patřily dva lány, pak ze mlýna, nazvaného Bělovský, 
a sídla na tvrzí, což všecka jí dal první manžel Beneš k užívání jen až do 
opětného provdáni. Musela to odstoupití dětem anebo jejich poručníkovi. 

Jedinou dědičkou celého panství kvasického byla páně Benešova dcera 
Anna^ jež t. č. neměla ještě let přirozených, proto spravoval statek její 
poručník p. Petr z Kravař a ze Strážnice. Když dospěla k letům, 
provdal jí poručník za Alše z /?onoz/a, jehož pak ona 13. ledna 1420 vzala 
do spolku na tvrz (super municionem) v Kvasících a na všecko své jiné 
dědičné zboží k této tvrzi příslušné i na všecko jiné zboží, kdekolvěk je má.^ 

* Cod. d. M. XIV. č. 139. 

= D. z. ol. VIII. č. 60. 84, 350 a 351. 

* D. z. o!. IX. č. 2/0. 
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v tomto vkladu ukazuje se nám paní Anna z Benešova a z Kvasíc 
jako jediná po otci dědička, majetníce a paní celého panství kvasí c- 
kého; neboť dědičné zboží k tvrzi kvasické pnslušné bylo nejen městečko 
Kvasíce, ale i ony vesnice, na kterých její matka Elška z Cimburka 
dostala od svého nebožtíka manžela věnné právo na 500 hf. gr. čili 50 hr. 
roční činžei Střížovice, Bělov, Ohníšfky,SuIimov a Kladruby, 
ale i ostatní dvě. Nová ves a Újezde c.^ 

Aleš z Ronova neměl vlastního statku, na némž by vykázal své man- 
želce věno. Byl sice se svým bratrem Zikmundem již r, 1406 přijat od 
svého strýce HynkazRonova a z Letovic do spolku na h r a d a m ě- 
stečko Letovicea jeho příslušenství ; tam však jsa jen ve spolku, ne- 
mohl vykázati své manželce věna. Proto mu vlastní bratr Jan, zvaný Hla- 
váč z Ronova, postoupil a do desk zem, 20. ledna 1420 vložil své právo, 
které měl na vsi Zvole a Branišové (okres PernŠtýn na Bm.). Proti 
tomu podala však hned odpor jejich sestra Čeňka, že na to zboží má ona 
právo, protože jí není dosud vyplaceno věno, které na tom zboží má v des- 
kách zemských vloženoJ 

Dnve než mohl své manželce věno na tomto zboží vykázati a do desk 
vložiti, zemřel Aleš ještě téhož roku 1420, Aby paní A n n ě to věno zajistil, 
uvázal se její poručník, p. P e t r z Kr a v ař a ze S tr á žn i ce, ve zboží 
zvolské. Z toho povstal soud. ČeňkazRonova pohnala 20. prosince 1 420 
p. P e tra z K r a v ař ze 400 hř. gr., že drží její zboží ve Zvolí, které 
po smrtí jejího nedílného bratra na ni spadlo, a chce to deskami zem. uká- 
zati, že proti lomu odpor činila, když starší její bratr Jan mladšímu A 1- 
š o v i to zboží do desk vkládal, a že jí p. Petr z Kravař sáhl v její mateř- 
ské véno, ježto matka jejím bratřím v desky vložila a jim deskami rozkázala, 
aby jí věno z toho zboží vydali. Též její a Alšův bratr Jan Hlaváč po- 
hnal 19. prosince 1421 p. Petra z Kravař z toho zboží zvolského, že 

® Není tedy správné, co praví, ale ničím nedokládá, Fr. Peřinka ve Vlastivědě mor., 
okres Kroměříž, Kvasíce p. 425, že „Milota z Benešova a z Trávnika držel 
statek kvasický ještě r. 1423.. když v červnu hradu kvasického dobyli, husité, kteří hrad 
zapálili, v jehož požáru prý Milota uhořel / a co dále praví; „Anna, pozůstalá dcera 
po Benešovi z Kvasic, Kvasicemi vládla asi nedílně s Milotou až do jeho smrti." — 
Milota neměl žádného práva na statek kvasický. Otcové jejich podělili se statky svými 
tak, že starší Beneš měl statek kvasický. mladší Budíš dva menší statky, trávničky a 
tlumacký, od něhož ještě odprodal Záhlínice. Nikdy spolu neučinili stupku cíli spolku 
na vzájemné dědění. BeneŠ ve svém zápisu véna manželčina výslovně praví, že „sídlo 
na tvrzi, dvůr a mlýn Bělovský, které jí přidává ze zvláštní milosÚ k oněm pěti vesnicím, 
mají padnouti po jejím opětném provdání na jeho dětí.“ O dětech Budíšových se ne- 
zmiňuje. Kdyby byl Milota držel statek kvasický, byl by se také psával s přídomkem 
„z Kvasic", co však nikdy neučinil. Ještě r. 1421 píše se „Milota z Trávnika." Kdyby byl 
Milota býval nedílný se svou sestřenici Annou z Kvasic, nebyla by ona mohla vžili svého 
manžela do spolku na všecko své zboží, bez Milotova svolení; a toho svolení při onom 
vkladu není. Hradu v Kvasících nebylo. V deskách zem. není ani jednou „castrum''= 
hrad, ale vždy „municio" = tvrz. Pěšina, Mars Mor. p. 487 má „castellum" = tvrz, 
liMŇta. 

>D.z. ol. IX. 341 aD. z. br. XII. 2 a 3. 
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když Aleš, dobré paměti bratr jeho vlastni, umřel „vpadl p. P e t r v to 
zboží a uvázal se v ně, a on že má k tomu lepší právo než p. Petr."* 

Pán Petr Strážnický, t. č. zemský hejtman moravský, nedbaje na 
žaloby, prodal zboží zvolské Petříkovi z Rosičky; a Čeňka z Ro- 
nova pohnala pak k soudu 18. října 1422 tohoto Petříka z e Zvole ze 
400 hř- gr. a dávala mu vinu, že „odkoupil mé dědictví, ježto na mne spadlo 
po mém nebožci otci a po mé mateři i po nebožtíku Alšovi, bratru 
mém nedílném; poručníkem půhonu činí svého manžela Racka z Vis- 
kova.^ Dalších záznamů o tom sporu není, protože od r. 1422 ani soud 
nezasedal, ani do desk se nezapisovalo, až do r. 1437. Toho roku byl již p- 
Petr z Kravař mrtev. Jeho synové Václav a Jiří vložili 7. února 
1437 do desk ono zboží zvolské, totiž ves Zvoli a Branišov onomu 
Petříkovi z Rosičky.® 

Paní Anna z Benešova na Kvasících, vdova po Alšovi z Ronova, 
provdala se pak za Mstě je Švamberka ze Skvířína (v Čechách, 
psáno „z Skřína"). Ten jí přinutil, že prodala statek kvasícký Janu Ku- 
želoví z Žeravíc. V kterém roku se to stalo, nelze zjístiti, tuším, že r. 
1422 nebo v první povolovici 1423. Zápis do desk byl vložen teprv po hu- 
sitských válkách 12. ledna 1437 a zní: „Anna zBenešovaa z Kvasíc 
prodala Janu Kuželoví z Žeravíc a jeho dědicům své otcovské 
dědictví, zboží kvasické, totiž tvrz (munícionem) s městečkem 
Kvasicemi a jeho předměstím, s patronátnim právem koste- 
la, se dvěmamlýny as dvěma dvory se čtyrmy lány pole, se za- 
hradami a s těmito vesnicemi; Stři žo více, Ohni ščky s mlýnem.Su- 
limov, Kladoruby, Nováves, Bělov a Újezde c, s rolemi, s čin- 
žemi, s užitky, s rybníky, s robotami, s chrastěmi, s lesy, háji, řekami a bah- 
ništěrai, s lukami, pastvinami, horami a s jedným břehem řeky Moravy a se 
vším příslušenstvím v mezích a hranicích, kterými toto zboží od jiných od 
starodávna odděleno je. nic tu sobě ani svým dědicům neponechávajíc."^ 

Za to koupil Mstě] Švamberk od p. Petra Strážnického 
z Kravař hrad Náměšť (na Brněnsku) s příslušnými vesnicemi : Náměšť 
Vznatky, Častočice, Zahrádky, Ocmanice, Nalučany, Čikov, Záblatě, Březky, 
Heřraanšlag, městečko Bi t eš atd. Na tom zboží vykázal své manželce paní 
AnnězBenešovav náhradu za fejí dědictví kvasické 3.000 kop grošů 
věna. Do desk zem. vložen byl kup i věno teprv r. 1437, kdy již Petr Stráž- 
nický byl mrtev (f 1434), od jeho synů VáclavaaJiříkazKravař a 
ze Strážnice; a Václav byl příjemcem^ toho věna.® 

Mslěj Švamberk nebyl dobrým hospodářem ; dělal dluhy, které po- 

* Půh. z. in. p. 70. č. 304 a 305. a p. 72, č. 317. 

2 P5h. z. IIL p. 78. č. 353. 

» D. 2. br. XII. 242. 

' D. z. ol. X. 213 

^ Příjemce věna ručí svým statkem za to. žc Anna nebude míti na svém věně žádné 
újmy. 

« D. z. br. XIJ. 188 B 189. 
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tom nemohl platiti. Již r. 1437 byl i se svými rukojmími Zbyňkem 
zDoubravic aPetremzKonice žalován odZnatyzPrusz 300 
hř. gr., že mu neplní podle svého dlužního listu, že zaplativ jistinu, škod mu 
platiti nechce. ‘ Největší dluh měl u jistého Čapka, jemuž dal celé panství 
náměšfské v zástavu. Vydal mu totiž dlužni list takového znění, že kdoko- 
liv bude ten list miti i s dobrou vůlí (= cessi, postoupení] Čapkovou, 
má mííi na N á m ě š ť takové právo, jaké dává M s t ě j tímto listem Č ap- 
k o ví. 

Mstěj Švamberk umřel před r. 1447, aniž byl dluh zaplatil a 
dlužní list od Čapka vybavil. List ten dostal se i s dobrou vůlí Čapko- 
vou do moci Znaty z Prus, jenž se hned soudně domáhal svého práva 
nahradNáměšfis jeho příslušenstvím. 

Po M s t ě j o v i zůstala vdova paní Anna z Benešova (a zK,.. =) 
zKvasica dva synové Jan aXomáš ze Skříň a. 

ZnatazPrus žaloval 8. září 1447 na staršího bratra Jana ze Skřína 
a zNáměště z 3000 hř. gr., že mu slíbil ten list o zboží náměšfské ob- 
noviU a toho mu neučinil. A téhož dne pohnal oba bratry z dědictví 
z Náměště z 3000 hř. gr., že jejich otec prodal Náměšť Čapkovi ku 
pravému dědictví se vším jeho příslušenstvím, tak jakž list otce jejích svědčí, 
a kdož by ten list měl s Čapkovou dobrou vůlí, aby měl též plné právo 
jako Čapek sám, „a já na to mám dobrou vůli a oni mi toho nechti uČi- 
niti podle zápisu otce svého. ** 

Poněvadž ani Jan neobnovil onen list otcův ani oba bratří nepostoupili 
Znatovi Náměšť, proto Znát a dal 3. března 1448 ustálý přfsud na 
oba bratry z 3000 hř, gr. podle půbonu ; a potom byl Z n at a 27. dubna 
zvěděn plným úřadem podle půhonu svého a z rozkázání panského na 
dědictví i na to, což práva mají Jan a Tomáš, na hrad Náměšť i na to 
zboží, což k tomu hradu přísluší na 3000 hř. gr., kteréž na nich zemským 
právem ustál a obdržel.® 

Po tomto zvodu pohnala 10. května paní AnnazBenešova, vdova 
po Mstějovi, Znatu z Prus z 3000 kop gr., že drží hrad Náměšť 
s jeho příslušenstvím, kdežto ona má k tomu lepší právo než on ; chce to 
pro kázali deskami zemskými. 

Dvěma půbony pohnala téhož dne p. Jana z Lomnice a z Mezi- 
říčc, (jenž byl odr, 1415 až 1448 nejvyšším komorníkem soudu zem. brněn- 
ského a měl v té době dozor nad deskami zemskými, nařizoval vklady a 
výmazy, konal posudky, odhady jmění, oarizoval exekuce atd.) z 3000 kop 
gr. 1. „že jí odkoupil od JiřikazKravař základu jejího, zboží mezi- 
říčského, na kterém měla své věno postihnouti, neboť nebožtík p. Vác- 
lav z Kravař, jsa jejího věna příjemce, tu chvíli to zboží meziříčské držel 
a ona za své bývalé dědictví (kvasické) nemá tecf dosti ; chce to deskami 
prokázali, že p. Václav byl příjemce jejího věna.“ V 2. půhonu dává nej- 

^Pňh. z. III. p. 119. 5.609-611. 

* Půh. z. IIJ. p. 542, č. 225 226; p. 374 a 424. 
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vyššímu komorníku tuto vínu: „když jsem z přikázáni svého muže (Mstěje) 
své dědictví (kvasické) zdcskvymazatía p. Kuželoví vložíti 
musela, tu jsem se prve, než jsem vymazovala a vkládala, jeho (p. Jana 
z Lomnice] tázala, vešlo-li mi zboží náměšfské v desky k dědictví a 
raára-li za své dědictví (kvasické) dosti, a on mí řekl, že mám dosti za své; 
a na to jeho rčení také jsem své dědictví (kvasické) z desk vymazala a ji- 
nému (Janu Kuželoví) vložila a za to dnes dosti nemám/* 

Paní A n n a pohnala ještě toho dne také Jana z Lichtenburka a 
z Cornštejna, jenž byl v oné době nejvyšším komorníkem soudu zem. 
olomouckého, „že mi m é d ě di c t v í zb o ží kvasické dopustil z desk 
vymazati a neopatřil, abych já za své dosti měla, věda dobře, že jsem 
vězněm* muže svého/* 

Poručníkem všech 4 půhonů učinila pani Anna z Benešova p. Jana 
z Cimburka, hejtmana moravského (ale ne na zisk a na ztrátu, jak on 
později tvrdil.) 

Ještě Jiřík z Kravař a ze Strážnice, (bratr Václava, jenž přijal 
převod paní Anny z Benešova z dědictví kvasického na náměšfské a jí tedy 
věno 3000 kop gr. na Náměšti zaručil] pohoní Znatu z Prus 7. června 
z 3000 kop gr., „že se mi zvedl na můj základ, ke kterémuž jsem se přípo- 
věděl na dědictví náměšfské, ježto můj bratr Václav dobré paměti při- 
jal převod z kvasického zboží na náměšfské za p. Mstěje, 
a proto jsem já i moji rukojmí pohnán od paní Anny z Benešova, pro- 
tože se jí tu podle příjmu nedostává. Poručníka činí JanaKuzele z Že- 
ra vi c" (a z Kvasíc). 

Všecky tyto žaloby byly marné. Tentýž komorník, jenž dopustil vklad 
kvasického dědictví paní Anny z Benešova na hrad Náměšť, nařídil 
přidědění toho zboží náměšfského Znatovi z Prus a tím připravil ji o její 
véno 3000 kop gr. ; a „Znatovi z Prus bylo 28. října plným úřadem 
přiděleno dědictví hradu Náměšti s jeho vším příslušenstvím ve 
3000 lúr, gr,, jakožto na Janovi a Tomášovi, bratřích z Skříně prá- 
vem zemským ustál a jak na to byl úřadem zvěděn/*^ 

V následujících letech nemohla se paní Anna domáhati soudně svého 
práva na věno, neboť soud nezasedal od 27. prosince 1448 až do 14. pro- 
since 1459. Zatím umřela paní An na; umřel také nejvyšší komorník soudu 
brněnského J a n z L o mníc e, jenž od Ji rík a z Kr a v ař odkoupil sta- 

* Zena vězněm muže svého t. j. žena je v moci a opatrovaní muže svého. To bylo 
právní zásadou, kterou se zajišťovala zákonní moc a vážnost mužova v rodině, ale také 
se majetek ženy, hlavně její věno zajišťovalo. Pokud manžel žil, nesměla manželka svým 
věnem svobodně vládnout), musela je na rozkaz manželův zavadití, někoho na ně do 
spolku vžiti atd. UmřeMi muž, byla všech závazků prosta, k nimž byla mužem přinu- 
cena, anebo co jenom na jeho přání byla učinila. Poplral-li kdo její nároky tím, že sama 
k tomu svolila, odvolala se jen na onu právní zásadu, „že byla vězněm muže svého" a 
přidala k lomu, že N. N. dobře věděl, že byla vězen muže svého a že se proto neměl 
N. N. do této právní pře pouštěli. 

2 Půh. 2 . III. p. 395, c. 409—412; p. 398. ě. 426 a p. 416. 
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tek meziříčský, na němž mčla paní Annna své věno postihnouti, když 
byla o ně připravena na zboží náměšfském. Statek jeho měl jeho vnuk 
Bohuš z L o mn i c e. Mrlevbyl také nejvyšši komorník soudu olomouckého, 
Jan z Lichtenburka a z Cornsteina, jenž dopustil k vasické zboží 
paní Anny z desk zemských vymazati. Statek jeho měli tři jeho synové 
Albrecht, Hynek a Stefan z Lichtenburka a z Malenovic. 
Žil ještě Jiřík z Kravař, jenž po svém bratru Václavovi (t 1438) dě- 
dil jeho statky, mezi nimi i meziříčský, na němž měla miti paní Anna po- 
jištěno své věno po ztrátě jeho na zboží náměšfském. Žil také ještě zemský 
hejtman Jan z Cimburka a z Tovačova, jejž byla paní Anna učinila 
poručníkem svých půhonů. Ten vystoupil 14- prosince 1459 jako žalobce 
před soudem brněnským s nároky na oněch 3000 kop gr. Právo na né za- 
kládal na dvou nepravdivých důvodech i že Annaz Benešova byla 
„jeho sestra", a že ho učinila poručníkem svých půhonů „na zisk i na 
ztrátu." 

Zažaloval Beneše zLomnice azMeziríče ze tří tisíc kop gr., „že 
drží nápad svého děda, kterýž byl zapohuán od pí. Anny z Benešova, 
sestry mé, že jí odkoupil základu jejího zboží Meziříčského, kteréžto pří- 
jemči její, p. Václav z Kravař, když věno na Náměšti jí přijímal, dr- 
žel a v tom pohonu mne poručnikcm na ziskaztrátu učinila a tak tím 
pohonem a poručenstvím k tomu právo mám, z čehož zapohnáno." 

Druhým půhonem žaluje na téhož „Bohuše zLomnice ze 3000 kop 
gr., že drží nápad děda svého, kteréhož pí. Annaz Benešova, sestra 
má, zapohnala, že jsa komorníkem desk brněnských věda. že jest vězněm 
muže svého, neopatřil, by za své dosti měla, a že jí řekl, že jí zboží Ná- 
m ě š ts k é v desky k dědiclvf vloženo a že na to jeho rčení dědictví 
své Kvasické z desk vymazala ; a v tom pohonu mne na zisk i na ztrátu 
poručníkem učinila, kterýmžto poručnictvím já k tomu právo mám oč jest 
zapohnáno.*' 

13. prosince 1460 pohnal týž „Jan z Cimburka p. Albrechta, 
Hynka a Štefana, bratry z Lichtenburka a z Malenovic ze 
3000 kop gr., že drží nápad otce svého, kterýž jsa komorníkem desk Olo- 
múckých, dědictví sestry mépí. Annyz Benešova dopustil z desk 
vymazati a vypsati neopatřiv, by za své dosti měla a tak od ní z toho jest 
zapohnán, v kterémžto to pohonu mne poručníkem na zisk i na ztrátu uči- 
nila a tEik já tím poručenstvím k tomu právo mám." 

Poručníky všech tří půhonů učinil Jan z Cimburka svou manželku 
Žoíku z Kunštátu a své syny Ctibora a Jana.' 

O těchto půhonech nebylo soudního jednání, protože soud brněnský ne- 
zasedal od 13. prosince 1460 až do 22. února 1464. Olomoucký soud za- 
sedal po r. 1460 po prvé 21. května 1463. 

Toho dne zažaloval tam „Janz Cimburka a z Tovačova p. Ji- 
říka z Kravař a ze Strážnice ze 3000 kop grošů, že drží nápad 

' Půh. ř. rV. p. 23. c. 143; p. 24, č. 144; p. 316. č. 316. 
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bratra svého, kterýž byl pnjemčf sestry mé paní Anny zBenešova, 
na jehožto příjem dědictví své z desk vymazala a není opatřena, by za své 
dosti měla a o to jej zapohnala, v kterémžto pohonu mne poručníkem na 
zisk a na ztrátu učinila a tak tím poručenstvím k tomu právo mám ; 
poruč, činím Žofku z K un stá t u, manželku svou, C t ibo r a a Jana, 
syny své,"* Žalovaný Jiřík porovnal se s žalobcem a učiněn byl „poklid". 

Ve všech těchto půhonech tvrdí Jan z Cimburka, že ho Annaz Be- 
nešova učinila poručníkem svých půhonů „na zisk a ztrátu",® To však 
není pravda. V půhonech výš jíž uvedených (24, května 1448) této doložky 
nem', tam stojí psáno jen ; „Poručníka činím p, Jana z Cimburka, haupt- 
mana Moravského." 

Není také pravda, co ve všech 4 půhonech Jan z Cimburka tvrdí, že 
Anna z Benešova byla jeho sestra. Různá jejich rodová jména jsou 
důkazem, že nejsou bratr a sestra. On byl syn Albrechta Tovačov- 
ského „z Cimburka" a ona byla jedinou dcerou a dědičkou Beneše 
„z Benešova" a z Kvasíc, Své rodové jméno i erb pánů „zBene- 
šova" podržela podle tehdejšího práva i potom, když se vdala za Aleše 
zRonovaapo druhé zaMstěje Švaraberka. Snad chtěl JanzCim- 
bu rk a pojmenováním „sestra má" naznačíti jen bližší příbuzenství, jaké 
mezí nimi skutečné bylo. Matka pí. Anny z Benešova byla, jak nám již 
známo je, Elška z Cimburka; a bratranec Anny z Benešova měl 
za manželku sestru Jana zCimburkaAnnuz Cimburka, jíž man- 
žel Milota zBenešova a z Trávnika vykázal věno na Trávníku 
aTlum ačově a jejíž bratr Jan z Cimburka byl příjemcem onoho věna. 
Či snad úmyslně zaměnil Jan z Cimburka po smrti obou Anen svou 
sestru Annu z C. za Annu z B., a onu doložku „na zisk i ztrátu" si při- 
dal sám, aby vysoudil pro sebe 3000 kop grošů 

Ale nedočkal se toho. Umřel roku 1464. Po jeho smrti nastala v té při 
dlouhá přestávka, protože soud brněnský nezasedal, kromě roku 1466, až 
roku 1480. A první půhon, t, roku 24. listopadu podaný, byl od Ctibora 

’Půh. z. IV. p. 269 e, 21. 

“Nebylo-Ii soudníni nálezem rozhodnuto o při za života žalobcova, měl poručník pú- 
lionu „na zisk a ztrátu" právo pokraěovatí ve při po jeho smrtí, ale na svůj zisk í na 
svou ztrátu. 

^Protože Jan z Cimburka nazval nesprávně Annu z Benešova svou sestrou, napsal 
také nesprávně Dr. Fr. Dvorský, Vlastivěda, okres Náměstský p. 71, žc „pí. Anna z Be- 
nešova a z Kvasic byla sestra Jana x Cimburka a že měla v prvním manželství Milotu 
z Trávnika a Benešova", ačkoliv ve svém spisu „Rod Benešoviců'* p. 75. správně napsal, 
ze Milota z Benešova věnoval své ženě „Anně z Cimburka" (tedy ne Anně z Benešova) 
1000 kop grošů — a p. 76. Rodokmen pp. z Kravař, také správně uvedl, že první man- 
žel Anny z Benešova byl Aleš z Ronova a druhý Mstě] Svamberk, — a Milota, že měl 
manželku Annu z Cimburka. — Podobně chybil Fr. Peřinka, Vlastivěda, okres Kromě- 
říž, Kvasíce p. 425. Napsal tam správně, že Anna z Benešova, pozůstalá dcera po Bene- 
šovi z Kvasic, vzala svého manžela Alše z Ronova do spolku na Kvasíce, ale v Rodo- 
kmenu Benešoviců p. 426 dal jejího druhého manžela Msteje Švamberka za manžela EIŠ- 
ce z Cimburka, vdově po Milotovi z Trávnika. 
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zCimburka a z Tovačova, hejtmana markrabstvi moravského, (syna 
Jana z Cimburka) na Štěpána z Lomnice a ze Semtic. Dával mu 
vínu, „že drží hrad Náměšti s zbožím k němu příslušným, ježto já na 
tom hradě Náměšti a zboží toho hradu po paní Anněz Benešova a 
z Kvasíc, manželce Mstějově, tři tisíce hř. gr. věnného práva mám." 

Pan Ctibor se již neodvolával na důvod jako jeho otec, že Anna zBe- 
nešova byla sestra otcova, tedy jeho tetka, ani na to, že otec byl poručníkem 
jejích půhonů na zisk a na ztrátu. 

Spor o věnné právo Anny z Benešova na hradě Náměšti Mstě- 
jem Švamberkem jí vykázané, ukončen byl po 33letém trvání ne soud- 
ním nálezem, než smluvou ve čtvrtek po 3. neděli postní (t. j. 29. března) 
1481 učiněnou: Pán ŠtěpánzLomnice měl dátí panu hejtmanovi Ctí- 
borovizCiraburka 2000 zl (tedy jednu třetinu žalované sumy ( 1 hř.= 
2 zl., 3000 hř 6000 zl.) ve dvou ročních lhůtách, a ani p. hejtman 
ani pan Štěpán se nemají více na to právo navracovat!.^ 

★ 

Všecky Benešovi ce přežila M ilo t o va sestra ElškazBenešova, 
vdova po Janu Ozor o vi z B os ko vi c a z Luky. Jejího manžela na- 
cházíme naposled 6- ledna 1447 na sněmu v Olomoucí. 

ElškazBenešova je pohnána 14. prosince 1446 od Bohuše zL om- 
ni ce ze 100 hř. gr., že mu její lidé z Kuříma pálili jeho Člověka, že jedva 
živ zůstal, a druzí její dva lidé z Luky zranili bez viny jeho člověky, a on 
ji z toho obeslal, aby to opravili kázala a neučinila toho. 

Naposled ji nacházíme 29. listopadu 1460: Markvart z Lomnice 
pohoní Elškuz Benešova zEvanovícze 100 hř. gr. dobrých stří- 
brných, že její lidé z L u k y pokradli koně jeho člověku a on jí v to obeslal 
žádaje, aby mu to napravila jako se na takové sluší a ona toho neučinila a 
tak i podnes tu jsú na lidská škodu. ^ 

‘ Půh. X. V. p. 26 /, č. 1. a p. 425 a 426. 

^Půh. z. IV. p. 302, c. 219. 
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RODOKMEN PÁNŮ z BENEŠOVA A Z KVASÍC, 

Z TRÁVNfKA A NA TLUMAČOVĚ. 

Beneš z Benešova 
1222 


Vok, Robert, Tobiáš, Matouš, Ondřej, Drslav, 
1218—41 1240 opal 1229 kanovník 1218—27 1222—48 1226—60 

Hradišť. pražský na Kvasících z Kravař 


Beneš, Tobiáš, Milota, Ondřej, Rupert, 

1245-65 1246-96 1212—1302 1248-64 1256 

z Bráníce biskup pražský na Kvasících 

z Cvilína ald. 


Beneš z Bránice, Vok, Tobiáš, Ondřej, 

1278 — 93 komoří opavský, arcijáhen hradecký z Tvorkova 
m. Eliška f 1289 1294—1345 1305 


Vok, Adleta Beneš z Benešova 
a Oběska 1302—1340? 

1288—89 "3 Kvasících a Tlumaéové 


M il o t a 2 Benešova oba na Budiš z Benešova Helena 
a z Kvasic Tlumacově a z Kvasíc 1^55 véno 

m. Eliška 13407-1372 nedílné 13407—1365 na Záhbnícich 


Beneš z Benešova a z Kvasic. Budiš z Benešova a z Trávníka 
1372—1411 a na Tlumačově 

m. Elška z Címburka, dcera Jaroše z Címburka a 1372—1398 

Hvézdlic. Její 2. manžel od 141 5 ZbynékDuubravka Kateřina z Lomnice t 1 407 

z Doubravic. Její 2. manžel byl Václav z Myslibořic 


Anna Z Benešova Milota z Benešova, Eliška a Kateřina 

na Kvasících ^ ^ Trávníka na Tlumačově m. Jan mladší 

t po 1 4 48 ^ Címburka Ozor z Boskovic 

1 . m. Aleš z Ronova t 1 42 1 
2. m. Mšlěj Švaraberk ze Skriné 

HNUTÍ HUSITSKÉ, 

pokud se týká našeho kraje a pánů na našich statcích, 
jejich stupníků, poručníků a jinak spřízněných. 

Lacek z Kravař a na Hclfenštejně, o němž nám jíž známo, 
že ho roku 1406 učinil Beneš Kvasický poručníkem svých dětí a stat- 
ků a jejž před svou smrti žádal, aby zaplatil jeho dluhy, byl od roku 1407 
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nejvyšším hofmistrem krále Václava IV. Po smtti markraběte moravského 
Jošta ustanovil jej král zemským hejtmanem moravským a on učinil za sebe 
poručníkem dětí Benešových a statku kvasického svého příbuzného 
Petra z Kravař a ze Strážnice. 

Za svého pobytu v Praze jako králův hofmistr byl Lacek z Kravař 
zvláštní Husův přítel a podporovatel, a pak jako zemský hejtman na Mo- 
ravě šiřitel jeho zásad a učení. 

Po smrti Husově dorozuměvše se nejvyšší náčelníci vlády, v Čechách 
nej vyšší purkrabí Čeněk z Vartenberka a na Moravě zemský hejt- 
man L ac e k z Kr a v ař, rozepsali valný sněm do Prahy k počátku září 
1415, k němuž se sjeli stavové čeští i moravští v počtu neobyčejně hojném, 
aby společným dopisem ke koncilu kostnickému protestovali proti odsou- 
zení mistra Jana Husa, a kdež se smlouvou na šest let zavázali, že bu- 
dou hájiti svobodné kázání slova Božího na svých statcích. Mezí přítomný- 
mi moravskými pány je zemský hejtman Lacek z Kravař, nejvyšší ko- 
morník cúdy olom. Petr z Kravaraze Strážnice, Milota zTráv- 
n í k a jeho švagr Jan Ozor z Boskovic, Jan zLomnice nejvyšší 
komorník cúdy brněnské, [příbuzný Milotův, neboť jeho matka byla z rodu 
pp. z Lomnice], Dobešz Címburka [také příbuzný Milotův, jeho manžel- 
ka byla z rodu Cimburků). 

Heralt z Kunštátua ze Skal aJan z Cimburka a zTovačo- 
va povolali pak mnoho knězi husitských z Čech na Moravu, aby podávali 
sv. přijímáni pod obojí způsobou, chleba a vína. Ale pričinlivostí olomouc- 
kého biskupa JanaZelezného dušeno bylo husitství, že nikde k veřej- 
né síle nevzrostlo a nejhorlivější moravští kněži husitští mistr Pe Ir z M la- 
d c n o v i c a kněz MartinHúska, nazvaný L o q u i s, odebrali se do Čech. 
Mistr Petr, někdejší přítel Husův v Kostnici, byl pak 1421 kazatelem u 
sv. Michala v Praze a patřil k mírné straně kališnické, která se nechtěla 
v ničem, krom přijímání podobojí, oddělovali od církve obecné, byl 1426 
zvolen za děkana vysokého učení pražského a byl ještě 1433 s jinými 13 
mistry vysokého učení pražského při jednání o smír s posly koncilu basilej- 
ského. 

Martin Húska-Loquís, mladý kněz smělé výmluvnosti a náramné 
prý paměti, stal se v Cechách hlavním původcem velké různíce u víre mezi 
kněžími táborskými; zabředl do zapírání skutečné přítomnosti těla i krve 
Kristovy ve svátosti oltářní, povzbuzoval své stoupence k zahazování sv. 
hostií z monstrance a šlapání jich nohama. Táboří sami nazývali jeho uče- 
ní pikartským. Stoupenci jeho dospěli až k zapírání Boha a oddali se blu- 
dům docela nesmyslným. Byvše vylmáni z Tábora, potulovali se v lesích, 
mužští i ženské shodili se sebe oděv, chodili nazí [říkalo se jim „naháči a 
Adamílé") a mníce napodobili nevinnost ráje, páchali hanebné smilstvo a 
všechny jinak smýšlející vraždili a olupovalí. V červnu 1421 byl Martin 

^Palaclcý. Děj. čes. III. 122 uvádí Milotu s Petrem Strážnickým s přídomkem „z Kra- 
vař": „páni Petr a Milota z Kravař." 
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Loquis ještě s jiným soudruhem, knězem Prokopem jednookým, zajat 
v Chrudimí, když se oba nacházeli na cestě, chtějíce odejiti z Čech na Mo- 
ravu, aby ušli stíháni od Žižky a od právo věrných Táborů. Chrudimský 
hejtman tehdejší, Divíš Bořek z Miletínka, před nímž Loquis, tázán jsa o ve- 
lebné svátosti, vedl rouhavé řeči, chtěl jej hned i s tovaryšem jeho dáti u- 
páliti, ale na žádost kněze Ambrože, faráře Hradeckého, odevzdal mu Di- 
víš oba zajatce, aby je odvedl spoutané do Hradce a pokusil se, zdali by je 
obrátil od jejich bludů. Když kněz Ambrož ničeho s nimi nepořídil, vzal je 
s sebou spoutané po 14 dnech do Prahy. Žížka, přísný vojevůdce táborský, 
naléhal za svého pobytu v Praze na konšely, aby učinili konec s Martinem 
Loquisem, všech neřesti původcem, aby ho i Prokopa upálili veřejně na 
rynku Staroměstském pro postrach jiným. Konšelé báli se tak učiniti, pro- 
tože věděli, že má Loquis mnoho přívrženců i v Praze, ale vyslali jednoho 
ze sebe i s katem do Roudnice, kam byli oba zavezeni. Ten dal je nejprv 
ukrutné zmučití, vyptal se jich na jména vyznavačů učení jejich mezi oby- 
vateli pražskými a dal je pak zabedněné v sudu upálití 21, srpna. Násled- 
kem vyznání jejich bylo potom v Praze zajato několik osob zpikartství po- 
dezřelých, mezi nimi novoměstský Kašek a tři táborští kněží v Praze me- 
škající, Prokop Holý, Jíra z Klatov a Abraham. 

Zemský hejtman mor. Lacek z Kravař umřel 1416; po něm od krále 
Václava jmenován zem. hejtmanem Petr Strážnický z Kravař. Král 
Václav umřel 16. srpna 14 19. Jeho bratr, uherský král Zikmund, byl jediným 
oprávněným dědicem koruny české. Poněvadž mu tehda hrozila válka s Tur- 
ky, nejel do Prahy, aby sc uvázal v panství, ačkoliv ho Pražané a převalná 
část šlechty poselstvem k tomu zvala, nýbrž svěřil lam vládu ovdovělé krá- 
lovně Žofii, vrchnímu purkrabímu pražskému Čeňkovi z Vařte n- 
berka a několika jiným pánům. Teprv v prosinci 1419 na sněmu v Brně, 
kde královna Žofie složila vladařství do rukou Zikmundových, jmenoval 
Čeňka z Vartenberka s dvěma jinými pány prozatímními vladaři 
v Čechách. 

Dosavadního zemského hejtmana Petra Strážnického, ačkoliv se 
mu ve všem podrobil, i husitského učení se zřekl, zbavil úřadu a jmenoval 
zemským hejtmanem jeho bratrance Jin d ř i cha z Kravař a na Piu ro- 
lově. Ten však padl 4. listopadu 1420 v bitvě pod Vyšehradem, 

V tom čase byl ztizen přičiněním výstředních kněží Bedřicha, faráře 
strážnického aTomášezVízovic a pomoci Václava, nejstaršiho 
syna Pe tra S t rážnic k éh o, a Has k a 0 s Ir o ž s kého z Valdštej- 
na, při čemž i sám Petr skutkem prý pomáhal, opevněný tábor na ostrově 
řeky Moravy pod Hradištěm uNedakonic. Tam shlukl se z blízka i 
z daleka lid venkovský i s několika kněžími a vládykami a činili odtud vý- 
pady do okolí na statky katolíků, vyplenili úplně kostely a fary v P o I e- 
šovících, v Boršicícha proboštví sv. Klimenta v Osvětimanech. 
V lednu 1421 obořili se náhle na blízký kl áŠ t e r Velehrad a dobyvše 
ho, spálili jej i s vzácnou knihovnou. Opat Jans vlastním svým bratrem 
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apřevorPetrs dvěma řeholníky byli do naha svlečeni, na hranicí v ko- 
stele uvrženi a za živa upáleni; 13 mnichů zachránilo se útěkem přes kláš- 
terní zed do opevněného města Hradiště.^ 

Biskup Jan a páni moravští bojíce se, aby se moravský ten tábor nevy- 
dařil na způsob českého, sebrali hlučné pole, povolali také Rakušany na 
pomoc. Ale když útokem hnali proti ostrovu, pobiti jsou zvláště mnozí Ra- 
kušané a měšťané olomoučtí a ostatní byli odraženi. Ale když táboří usly- 
šeli, že obléhajícím táhne na pomoc silné vojsko krále Zikmunda, unikli za 
mlhavé noci z nebezpečného postavení. Dva dní později byl již Bedřich 
S t rážní cký se svými lidmi v By s t řičí pod Hostýnem, kde několik 
vesnic katolických pánů vydrancovali. 

Téhož roku 1421 na jaře, když Pražané a Táboří dobyli všech míst ve 
východních Čechách, projevili úmysl táhnouti dále na Moravu. Toho si však 
nepřála šlechta moravská, třebas byla z velké části kalichu nakloněna, neboť 
jednak hleděla odvrátiti od Moravy další hrůzy válečné, jednak nechtěla se na- 
dobro vy trhnou ti z poslušnosti krále Zikmunda. Vypravila proto do vojska čes- 
kého, chystajícího se [iž ku vpádu do Moravy, poselstvo, v jehož čele byli Petr 
Strážnický z KravařaJan z Lomnice. Ti jménem svým i jiných 
pánů moravských přistoupili ke čtyřem článkům pražským® a k dalšímu zá- 
vazku, aby krále Zikmunda nepřijímali za krále dědičného a pána království 
českého a markrabství moravského. Ujednáno také, že se sejde 1. června 
obecný sněm celé země české i moravské do města Čáslavě k dalšímu upra- 
vení rádu pro obé země. Po této smlouvě Pražané a Táboří nechavše Mo- 
ravy, obrátili se do severního Hradecka k dobývání Jaroměře. 

Na sněmě čáslavském, ke kterému zástupci moravské Šlechty dojeli te- 
prv 5, června, nepřistoupili k onomu článku, jímž prohlášeno bylo sesazeni 
Zikmundovo s trůnu českého, nýbrž vyžádali si k tomu lhůty, aby se mohli 
se svými poraditi. Zástupci Moravy vrátivše se domů, dali podnět k tomu, 
že svolán byl sněm stavů moravských do Brna 1 1. června. Tam se všichni 
zavázali zachovat! čtvero artikulů pražských. 0 sesazení krále Zikmunda 
se usnesli na tom, že pošlou do šesti neděl ke králi řádné poselství, aby 
svou čest ohradili, vezmouce od něho odpuštění; potom však bez odporu a 
výmluvy přistoupiti chtějí k závazku, nepřijímati a nemíti Zikmunda za pána 
dědičného koruny české. 

Takové usnesení hrozilo Zikmundovi ztrátou Moravy; proto napjal všechny 
síly, aby aspoň tuto zemi zachoval pod svým panstvím. Smlouvou v Preš- 
burce 28. záři získal vévodu rakouského Albrechta, jemuž dal za man- 
želku jedinou svou dceru Alžbětu, zajistil jim oběma v případě, že by 
neměl syna, nástupnictví v Čechách í v Uhřích a pak proveden byl útok se 
dvou stran na husitskou šlechtu na Moravě. Z Uher překročilo hraníce voj- 

* Podle zprávy potvrzené svědky v protokolu sepsaném v Brně 23. října 1. P. 1425 
Rejzek, Sborník histor. kroužku XXI. 3. — 4. p. 108 atd. 

^ 1. Svoboda slova Božíbo, 2. přijimání pod obojí způsobou, 3. proti světským statkům 
kněžským, 4. proti hověni hříchům zjevným. 
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sko Zikmundovo vedené Pípou z Ozora, pálilo, vraždilo a drancovalo 
na slatcich všech pánů, kteří přistoupili k usneseni sněmu čáslavského. Páni 
moravští nejsouce sjednoceni jeden za druhý pokořovali se Zikmundovi a 
mezí prvními, kteří se slavně odřekli artikulů pražských, byl opět Petr 
z Kravař Strážnickým Přímluvcem jeho byl u krále opavský knize 
Přemek, jenž byl již dobyl a obsadil jeho hrad Helíenštejn; druhý 
prostředník byl Beneš z Kravař a na Krumlově. 

Tito dva učinili 28. října 1421 v Uh. Hradišti porovnání mezi 
králem Zikmundem aPetrera z Kravař s podmínkou, že se má 
Petr z Kravař do 4 neděl domluviti s předními husitskými pány, s p. 
Janem z Lomnice, Haškem Ostrožským zValdštejna, Mílo- 
louzTrávníkaasZbynkemDoubravkou z Doubravic, aby 
také oni přistoupili k tomuto porovnání. Odstoupi-li p. Petr po lom čase 
čtyř neděl od porovnání, vydá kníže Přemek brad Helfenstein králi 
Zikmundovi, jinak dostane jej p. Pe tr zpět.král se vzdá hněvu a nevole 
své proti p, Petrovi a mají přestátí vůbec všecka nepřátelství.^ 

Potom svolal král na 1. listopad stavy moravské na sněm do Brna. Do- 
stavili se všíckni teprv 11. listopadu, když jim byl král slíbil bezpečný prů- 
vod, až na Vád a va páně P e tro v a syn a, Haška Ostrožského a 
Milotu z Trávník a. ^ Sotva se však octli v městě, brány byly zavřeny 
a vojskem uherským osazeny. Jsouce takto vydáni na milost i nemilost 
královu, odřekli se zápisem sněmovním 17. listopadu a pod přísahou čtyř 
artikulů pražských i všelikých jiných bludů od církve odsouzených, slíbili 
ve věcech víry poslušnost papeži, biskupům a knéžím od nich ustanoveným 
a zavázali se, že nebudou na statcích svých trpěli kacířů ani obránců blud- 
ného učení, načež je přítomný legát papežský zprostil klatby. 

Václav, syn Petra Strážnického, byl polom veřejným soudem, 
jemuž předsedal sám král, odsouzen všeho dědictví, kdyby se do 14 dní 
neobrátil. Smlouvu o tom sepsanou kázal král vložili do desk zemských na 
veřejnou výstrahu všem odbojným synům panským. Originál té smlouvy ze 
dne 13. listopadu 1421 chová se dosud v bývalém cis. tajném archivu ve 
Vídni. První část smlouvy zni : 

Já Petr z Kravař odjinud ze Strážnice vyznávám tímto listem 
přede všemi atd. , že kniže Přemek, pán Opavský, s urozeným pánem 
Benešem z Kravař jinak z K r um 1 o v a, strýcem mým milým, smluvili 
nejjasnějšího knížete a pána Zíkm unda, římského, uherského a českého 
krále, pána mého milostivého, a mě takové ; Nejprv mám já své poručníky 
číniti, koho chci, svým dětem mladším všeho zboží a panství, kromě syna 
svého staršího Václava. Proto sobě volím tyto své nápadníky a po- 

* Fr. Kopecký, Regesto ; Originál smlouvy v bývalém státním archivu ve Vyškově. 

" V Arch. Cesk. p, 234, jsou všichni na sněmu přítomni jménem i s přídomkem jme- 
nování, je jich 54, ale oni tři nejsou mezi nimi ; důkaz to, ze se viklefství neodřekli, u 2e 
zůstali dále protivníky krále Zikmunda. Proto není správné, co napsal Spáčil, Kvasíce 
p. 22, že Milota byl přívrženec císaře Zikmunda a Albrechta Rakouského. 

“ Archiv Český, VI. 400. 
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ručníky ; pana Beneše zKravařazKrumlo va, p. Zbyňka Dou- 
bravku z Doubravic a p. Jana Kuž ele z Žera v ic a postavují je 
mocí tohoto listu. Pak-li by se p. Z b y n ě k zase navrátil k viklefství,* tehda 
ihned nemá žádného práva míti ani k nápadu ani ku poručenstvi. A těch 
poručníků nemám sesazovati bez vůle svrchupsaného krále. 

Kdyby mne pán Bůh neuchoval, tehdy mají ti poručníci mladší mé děti 
chovati až do let. Pakli by pán Bůh těch mladších mých dětí neuchoval, 
tehda komuž bych já své zboží dal, kromě viklefů a kromě Vád a v a, syna 
mého, to má mocno býtí a ten starší syn můj V áclav nemá žádného dílu 
mého zboží míti, ani dědictví ani nápadu mého ; avšak s takovou výmluvou; 
jestliže by ten syn můj Václav ve dvou nedělích mne poslušen byl a k té- 
muž přistoupil jako já, tehdy ten jistý Václav, syn můj starší, nemá svého 
dědictví odloučen býti a ten list má mně zase vrácen býti a nemá žádné 
moci míti , , , 

A to vše mám já Petr nadepsaný do desk vložiti, když desky neprv o- 
tevreny budou v prvním nebo v druhém sněmu. Aby to tak v desky vlo- 
ženo a zdržáno bylo, zaručil jsem Kr. Mtí. podepsanými mými rukojmími 
pod pokutou 12.000 kop grošův; kdybych toho Kr. Mti nezdržel, čehož 
pán Bůh nedej, abych propadl svrchupsaný základ Kr. Mti, zaplatí ti v roce 
ode dne propadení 6000 kop gr. v půlroku a druhých 6000 kop gr. v dru- 
hém půlletí. 

Rukojmí je 20. První je hejtman markr. Mor. Vilém z Pernštejna a 
ze známých nám pánů : Jan zLomnice, Sulíkz Konice, Jan z Cim- 
burka aTovačova, JanzCimburkaazeSehradic, Jiřík ze 
ŠternberkaazLukova, Jan mladší OzorzBoskovicaHla- 
vačz Ronova. Všichni slibují králi, že p. Petr splní a zdrží, več se pod- 
volil. Pakli by toho neučinili, tehdy oni i s nim slibují, že ten základ 12000 
kop gr. splní. Pakli by toho neučinili, tehdy hned, kteří od Kr. Mti listem 
nebo poslem napomenuti budou, každý s jedním pacholkem a se dvěma 
koňmi do města v Moravské zemi Kr. Mti jmenovaného do hospody ctného 
hospodáře, kterýž jim od J. Kr. Mti listem nebo poslem ukázán bude, v le- 
žení vléci slibují . . . 

Nápadno je, že v této smlouvě nenacházíme našeho Miloty z Tráv- 
nika. Bylf přece jeden ze čtyř, s nimiž se měl p. Petr domluvili, aby při- 
stoupili s ním ku porovnání s králem. O Haško vi Ostrožskémje známo, 
že k porovnání nepřistoupil a ani na sněm do Brna nepřijel. Byl již v Če- 
chách i s Václavem Strážnickým; 9. února t, r. byl zvolen za nej- 
vyššího hejtmana obou měst Pražských. Že druzí dva, JanzLomníce a 
Zbyněk Doubravský,^ se víklefství odřekli a k porovnání přistoupili, 
o tom svědčí to, že prvního činí p, Petr rukojmím za sebe, a druhého ná- 
padníkem a poručníkem svých dětí a statků. Jen Mil o tu, jejž p. Petr již 

* t. j. k husitství. 

- II. manžel £lšky z Cimburka. vdovy po 3enešoví z Kvasic, otčim Anny z Benešova 
a z Kvasic. 
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r. 1416 vzal do spolku, nečiní v oné smlouvě ani nápadníkem a poručníkem, 
ani není Milota mezi jeho rukojmími. Zdá se, jakoby byl Milo ta v těch 16 
dnech od 28. října do 13. listopadu zahynul, neboť není již ani později o něm 
žádné zmínky. 

Jan Kužel z Žeravic, jejž p. Petr učinil třetím nápadníkem a po- 
ručníkem , je tentýž, jenž koupil od paní Annyz Benešova Kvasíce. 
Byl-li jíž tehda pánem na Kvasících, nedá se zjistit!, ale možné to je. 
První manžel pí. An n y umřel r. 1420. V následujícím roku 1421 byla již 
provdána za MstějeŠvamberka^ a ten ji — jak známo je — přinutil, 
aby Kvasíce prodala. Prodej se však nemohl státi bez svoleni jejího po- 
ručníka p. Petra Strážnického, jehož povinností bylo, aby zabezpečil 
paní Anně rovnocenné věno na statku, který koupil Mstěj od p. Petra, 
totiž na hradě a příslušném zboží Náměšti. Jednáním o prodej statku 
kvasíckého přišel p. P et r do přátelských styků s Janem Kuželem a 
učinil ho nápadníkem a poručníkem svých dětí i statků. Jan Kužel držel 
také statek Archlebov. 

Ponejprv překročilo české vojsko v polovici měsíce června 1423 mo- 
ravské hranice, aby přispěli ku pomoci milovníkům kalicha na Moravě. Hlav- 
nim vůdcem výpravy byl Diviš Bořek z Miletínka. S ním táhli dva páni 
zKunšlátu a z Poděbrad, bratří Viktorín a Hynek, Hy- 
nek z Holštejna, hejtman litoměřický a Hašek Ostrožský 
z Valdšlejna, jenž byl t. č, nejvyšším mincmistrem v Kutných 
Horách. 

Přešedše pres hranice zemské za Litomyšlí, vniklí směle až do středu Mo- 
ravy za Olomouc, kdež předně dobyli města Přerova a zamířili odtud ke 
Kroměříži. Tu se proti nim postavilo silné vojsko, dílem německé, 
snad některou pomocí Albrechta, vévody rakouského, sesílené vedením 
Jana biskupa olomouckého a Přemka, knížete opavského, zem- 
ský hejtman moravský Petr Strážnický z Kravař a Václav 
z Dubé a z Leštna byli též v č ele vojska moravského. Obě vojska 
srazila se u Kroměříže bitvou krvavou. Obě strany utrpěly velké ztráty 
na lidu. Cechové však zvítězili a nazítří se město Kroměříž vzdalo. Ně- 
kteří páni moravští, kteří se v městě na obranu jeho zavřeli, upadli v zajetí, 
jako Jiřík ze Šternberka a Jan BítovskýzCornštejna a 
několik jiných. České vojsko dobyvši ještě Kvasíc a jiných tvrzí, navrá- 
tilo se do Cech na zprávu, že tam vypukla nová roztržka mezi stranou 
Pražskou a Žižkovou, 

Město Kroměříž nezůstalo dlouho v moci husitské, neboť brzy potom 
přirazil biskup Jan s novým vojskem a obsadil je opět. 

Tak líčí svorně onu událost Palacký, Tomek i Dvořák,^ Palacký však má 
rozdílně od oněch: „dobyvše... i hradu“ Kvasíc. 

* Ottův Nauč. Slovník XXIV. p. 850. 

* Palacký, Dějiny nár. čes. lil. 331 ; Tomek, Dějepis m. Prahy, IV. 279 a Dvořák, 
Vlastivěda, Dějiny Moravy p. 296, 
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Obšírněji popisuje dobývání kvasícké tvrze Pěšina.* Po vzdání se města 
Kroměříže obrátili husité a orebité všecku svou mocna dobytí sousední 
tvrze (castellum) kvasícké, náležející tehda M ar k v ar d u Kuželoví* 
řádu rytířského, muži ve víře katolické stálému, aby na dobyté tvrzi měli 
pevné místo, odkud by mohli chráníti město Kroměříž. Ale po tři dni již tvrze 
obléhajíce a skorém ustavičně útočíce nemohli přece ani nejmenší škody 
obleženým učiniti. Tu se náhle rozšířila v ležení poplašná zpráva, že se 
Hradec v Čechách, jejž nedávno dostal B oř ek do své moci a v němž 
zanechal bratra svého D ě tři cha jako náměstka svého, začíná ve věrnosti 
a v poslušenství viklati, o čemž svědčilo posílání poslů od liradeckých mě- 
šťanů kŽižkoviaod Žižky k Hradeckým. Nastal povyk v ležení a skorém 
i vzpoura, zvláště od těch, kteří měli v Hra dci své bydliště a své statky ; 
naříkali, že jsou od domova tak vzdálení, kdežto zatím jejich ženy a děti 
jsou v největším nebezpečenství a statky jejich snad již dokonce od nepřátel 
jsou vypleněny. Když však právě v tom přišel posel s listem od D ě tr i c h a, 
ukázédo se, že pověst byla lichá a že není žádného nebezpečí a že všecko 
je v dobrém stavu, nastalo opět uklidněni a v dobývání se pokračovalo. 
Třetího však dne došla opět zpráva, že hradečtí pomocí táboritů i samého 
vůdce Žižky vládu Bořkem ustanovenou is Dětříchemz města vy- 
hnali. Proto zanechali obléhání tvrze a za velikého nářku rychle k domovu 
pospíchali, jichž následovali nucen byl Bořek i jíní vůdcové. Zlobili se 
ovšem, že od lak nepatrné tvrze nuceni jsou s nepořízenou ustoupí ti. 

Biskup olomoucký dobyl zpět téhož roku města Kroměříže. Ale následu- 
jícího roku na zpáteční cestě z Rakous zdvihl Žižka ležení u Ivančic a přijav 
ještě Prokopa Rasa, táhl ke Kroměříži, aby ho opět dobyl. Opanoval mnohé 
tvrze a městečka dílem násilím, dílem vzdáním se, mezí nimi i Kvasíce 
předešlého roku od orebitů mamě obléhané, v nichž pak na postrach jiným 
řádil ohněm a mečem, posádku i s velitelem, nebo jak jiní za to mají, 
í s místním pánem dal u p á li t i. Kroměříže však nedobyl, vysílal však 
odtud vojenské zástupy na rozličné strany, plenil a pustošil statky katolic- 
kých pánů. Nenadálým příchodem vojska, vedeného biskupem olomouckým, 
překvapen a poražen hnul se Žižka k jihu a poražen po druhé vojskem 
uherským někde u Breclavy donucen byl dáti se spěšně na zpáteční pochod. 
Na zpátečm' cestě zapálil pak město biskupa olomouckého Mohelnici. TaU 
napsal Pěšina. 

Český kronikář Hájek nezmiňuje se ve své Kronice o prvním vpádu čes- 
kého vojska na Moravu pod Divišem Bořkem z Miletínka. O vpádu Žižkově 
na Moravu a o dobytí tvrze kvasícké napsal na str. 400 a 401 krátce toto : 

^ Mars Morav. p. 487 — 497. Tomáš PeŠma z Čechorodu narozen v Počátkách 1629, 
jmenován byl prvním historiog-rařem mora v. 1663, t 1680. 

^ Středovský, Apografa, Tom. II. N® 2066 p. 35, nazývá Moiavana rytíře Markvarda 
Kužela mučednílcem, protože byl na tvrzi kvasícké upálen. — Jan Jiří Středovský, děje- 
pisec mor., iiar. 1679 v Brumově, 1703 byl farářem v Pavlovicích u Přerova, t 1713. 
Vydal několik prací tiskem. Apografa a Aparatus jsou jeho opisy listin v 10 a 3 folian- 
tech. které se chovají v arcibiskupské knihovně v Kroměříži. 
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„Odtud (od Čáslaví] táhl Žižka do Moravy mimo město Jihlavu. Jihlavští 
naň z města vyskočivše jemu škodu učinili; však proto před Žižkú a před 
těmi krvavými Tábory zas rychle na město utekli. 

Žižka táhl k zámkům a k tvrzem Moravským a všecky se jemu poddávaly 
a dobyl tvrze Kvasíc mocí, proto, neb se poddali nechtěli. ! chtěje tím 
jiným strach učiniti, kázal ty všecky odporníky i s pánem jich upáliti,'*^ 

Dějepisci nejsou tedy svorní v tom, kdy a od koho byla kvasícká tvrz 
dobyta. Palacký, Tomek, Dvořák mají, že při prvním vpádu českého vojska 
na Moravu pod Bořkem z Miletinka v červnu 1423, kdežto oba starší sou- 
hlasné praví, že pří druhém vpádu vojska vedeného samým Žižkou, ale 
rozdílně co se doby dotýká. Hájek klade to do září 1423, kdežto Pěšina 
praví, že následujícího roku. Jistoty o tom nenabudeme. ^ 

★ 

Boček z Kunštátu, jeden z předních kališníků na Moravě, byl od Jiřího ze 
Šternberka a z Lukova a jeho ujce Alberta, katolických vůdců vojska bis- 
kupského, u Slušovic poražen; utekl se do Vizovic a později se podrobil a 
obdržel milost. 

V únoru 1425 byl Hašek OstrožskýzValdŠtejna prostřed- 
nictvím markr. Albrechta přijat králem na milost a stal se zem. hejtmanem 
mor., kteréhož lo úřadu byl Petr Strážnický již r. 1424 zbaven, protože 
smlouvu r. 1421 učiněnou zrušil tím, že se dal opět ke straně protivníků 
krále Zikmunda, pánů podobojí. On s Janem Tovačovským z Cimburka 
v čele vojska kališnického zmocnil se v únoru 1425 kláštera Dolanskébo 
u Olomouce. 

' Spáčil, Kvasíce p. 22. chtěl slehnouti Jesuity, když napsal : „Husité tedy openovali 
Kvasíce. Ze by bylo v Kvasících potom povražděno 300 lidí, jest holá smyšlenka jesuitů, 
kterou napsal Hájek do sve Kroniky'*, ale odkryl jcii svojí ubohou nevědomost, neboř 
Hájek o 300 lidech nemluví a svou Kroniku dokončil a censorům odevzdal r. 1539. Tiskem 
vydána byla 1541, a Hájek umřel 1553 Řád Jesuitů potvrzen byl papežem r, 1540 a do 
Čech přišli Jesuité r. 1556. Český spisovatel opisoval tedy od Jesuitů, jichž tehdy ještě 
ani vůbec nebylo! Totě podařený kousek — útočné povrchnosti! 

“ Spáčil napsal tamt.: „Husité (pod Divišem Bořkem) dobyli města Přerova, Kvasíc 
a konečně položili se táborem u Kroměříže. Strhla se bitva atd." Potom však nechává 
Kvasíce obléliati opět, „až na pomoc přitáhl úplně slepý bratr Žižka a u bojovníků vznítil 
nadšení a tvrz podlehla." Byla tedy tvrz kvasická dobyta dvakrát, od Bořka a od Žižky? 
Na doklad toho cituje Spáčil Dvořákovy Dej. Mor., Palackého Dějiny a Tomkovy Dějiny 
Prahy. Tito však nikde nenapsali, že by byl Žižka dobyl tvrze kvasické. To napsal Hájek 
a Pěšina a na ty se on neodvolává, a tím dokazuje, že ani v rukou neměl knih těchto 
dějepisců a že dotyčné citáty jen chybně opsal z Vlastivědy, Peřinka, okres Kroměříž, 
p. 425, kde je řeč o docela jiných věcech, k nimž Peřinka cituje Z(em ) d(esky) Vlil. 
606; Palacký, Děj. III. pg-. 331, Tomek Praha. IV. pg. 279. Spáčil přesunul „Z. d. VIII 
606** na poslední místo; a neporozuměv Peřinkově zkratce „pg" (pagina, stránka) napsal 
M§** (paragraf), místo „lil.** napsal „Č." a místo 331 napsal 391. Čitát zem. desk hodí se 
k obléhání a dobytí tvrze jako pěsf na oko. Na citovaném miste vkládá do desk Jan 
Ozor z Boskovic své manželce Elšce, sestře Miloty z Benešova a z Trávníka, věno na 
Pivíně a Ejvanovicích. Není tu tedy ani zmínky o kvasické tvrzi. 
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v únoru 1428 strana táborská, vedená Prokopem Holým, pak Sirotci (tak 
se nazývali po smrti Žižkově (t 11. října 1424) jeho přívrženci) pod Pro- 
kůpkem a Pražané, v jejíchž čele byl raorav. pán Jan Tovačovský z Cim- 
burka, zahájili opět výpravu na Moravu, loupíce a pálíce bez příčiny, nebot 
nikdo se jím nestavěl na odpor, opanovali městečka, tvrze a dědiny mnohé ; 
mezí nimi byly: Napajedla, Malenovice, Zlín; oblehli pak Uh. Brod, který 
se jim bez odporu vzdal, a od Veselí obrátila se jejich veškerá sila do Uher. 
Za hrozných plenů a vraždění lidu dorazili až k Prcšpurku, který vypálili 
jako i Šintavu nad Váhem; potom okolo Trnavy všude zhoubně řádíce vrátili 
se na Moravu k Uh. Brodu. Odtud počátkem března vtrhli do Opavska, 
kdež Václav, syn knížete Přemka, se vzdal i se zámkem Hradcem u Opavy 
a s městem Hlubčicemí, abyjse uchránil od záhub. Ve strachu utíkalo oby- 
vatelstvo bližší měst a městeček, z Polské Ostravy, z Ketře a Osoblahv 
zůstavujíc je prázdné. 

Ještě několikrát byla Morava buď cílem nebo průchodní zemí výprav hu- 
sitských, které namířeny byly buď do Uher nebo do Rakous a do Slezska. 

V srpnu 1431 Albrecht Rakouský, přibrav veliké posily z Uher, dal sena 
pochod do Moravy, dobyl hradu a města Kyjova, táhl k Přerovu, kterýž 
oblehl. Dověděv se, že křižáci v Čechách poražení na útěk se dali, upustil 
od obléháni, ale jal se způsobem ukrutným hubili zemi daleko široko. Vtce 
než 500 vsi a městeček lehlo popelem, obyvatelstvo bylo vražděno, ani žen 
a dětí nebylo šetřeno. 

Tomuto děsnému vražděni z obou stran učinila konec bitva u Lipan 30. 
května 1434, kdež Táboří a Sirotci od Jednoty panské, k niž se přidali i 
Pražané, vylákám válečnou lstí ze své vozové hradby, sevřeni byli se dvou 
stran nepřátelskými vozy tak těsně, že se ani bránili nemohli a hromadně 
pobíjeni byli. Mezi padlými byl Prokop Holý i Prokůpek. 

Bitvou lipanskou nabyla zase Šlechta podobojí převahy nad stranou de- 
mokratickou. 

R. 1436 dohodli se stavové čeští s císařem Zikmundem o jeho přijetí za 
krále českého. Morava zůstala pod panstvím Albrechta Rakouského, 14, 
srpna slavným způsobem prohlášen byl Zikmund za krále českého a přítomní 
na sněmu v Jihlavě: páni, zemané a poslové měst českých složili mu přísahu 
věrnosti. 

Jaký byl konečný výsledek těch dlouholetých a krutých válek husitských? 
V Čechách dosaženo aspoň jednoho cíle důležitého, že byla provedena o- 
čista celé řady měst od živlu německého. Ale s jakými obétmi bylo spojeno 
toto vítězství! A na Moravě ani toho nebylo docíleno a přece nesčíslný po- 
čet lidu padl v bojích anebo byl ze svých statků vypuzen; hmotný blahobyt 
i duševní život rozkvetlý za markraběte Jana a císaše Karla IV. byl pod- 
lomen, země byla pokryta zříceninami, selský stav byl poroben a vydán 
zvůli svého panstva. Moc duchovenstva byla na dobro zlomena, nebot če- 
ho ušetřily dlouholeté války ze statků toho stavu, to zašantročil císař Zik- 
mund anebo zabrali páni. A poněvadž také moc měst na dlouho byla ochro- 
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měna, moc panovníka pak úplné ustoupila do pozadí, byla tím připravena 
půda pro neobmezené panství šlechty. A krom toho dostalo se Čechám i 
Moravě neblahého nadělení roztříděním obyvatelsva na dva tábory nábo- 
ženské, stranu pod obojí a stranu pod jednou, které i pro budoucnost ne- 
mínily ustátí v bojí proti sobě. 


ÚVAHA. 

Tomek, Dějiny města Prahy,’ napsal: „Čechové se ponejprv odvážili pře- 
kročiti hranice své vlastní země k útoku na své nepřátely v Moravě a při- 
spět! ku pomoci milovníkům kalicha, kteří tam jen stěží se bránili proti pře- 
sile ... a v polovici měsíce června 1423 obrátilo se část vojska pražského 
a táborského společně do země moravské.'' 

Byl-li ještě toho roku živ Milotaz Benešova a zTrávníka, a by- 
la-li Anna z Benešova ještě paní na K v a s i c í c h, nebyl o se jim třeba 
obávali ničeho od vojska českého, které jim, milovníkům kalicha, přichá- 
zelo na pomoc, 

0 Mil Otovi je nám již známo, že byl jeden z předních husitů a že ani 
na žádost krále Zikmunda se neodřekl husitství a ku porovnáni krále s Pe- 
trem Strážnickým nepřistoupil, proto ani na sněmu v Brně r. 1421 nebyl. 
Jest tedy úplně vyloučeno, že by byl Milota kvasickou tvrz, která ani ne- 
byla jeho, hájil proti Svým souvěrcům a potom v zapálené tvrzí v ohni uhořel, 

O Anně z Benešova a z Kvasíc nemám sice žádných přímých dů- 
kazů, že byla milovnice kalicha, ale lze za to miti, že nezůstala sama kato- 
ličkou, když celá její přízeň byla kališnická. Předními husity byli: její po- 
ručník Petr Strážnický z Kravař, její nevlastní otec Zbyněk Doubravka z Dou- 
bravic, její matka Elška z Cimburka, její strýc Jan z Lomnice, její bratranec 
Milota z Trávnlka a téhož manželka Anna z Cimburka a této bratr Jan 
z Cimburka, její sestřenice Elška z Benešova a z Trávníka, sestra Milotova 
a její manžel Jan Ozor z Boskovic. 

Nenamítne-li se proti tomu, že ona sama mohla zůstati věrná katolické 
církvi i když všichni příbuzní stali se jí nevěrni, anebo že se podobně jako 
její poručník Petr Strážnický, její otčim Zbyněk Doubravka a Její strýc Jan 
z Lomnice, odřekla na čas husitství, pak byl by musel býtí majitelem tvrze 
kvasícké její druhý manžel Mstěj ze Švamberka, s m'raž oddána byla již r. 
1421,® a byl by on musel zahynouti na tvrzi kvasické. To se však nestalo, 
nebot žil ještě roku 1437 na hradě Náměšti, jak o tom již bylo výše psáno. 

Jak si ale potom vysvětlili, že ti, kteří, přišli ku pomoci milovníkům ka- 
licha; dobývají jako nepřátelé tvrze kvasické a že se obhájcové tvrze s ta- 
kovou statečností a vytrvalostí brání a že raději životy obětují, než by se 
nepřátelům na milost a nemilost vzdali? 

Jedině talc, že tvrz nehájili stranníci husitů, nýbrž rozhodní katolíci a že 

’ IV. p. 278. 

® Ottův Slovník XX. p. 850. 
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Anna z Benešova nebyla již paní na Kvasících, nýbrž byvši přinucena 
svým manželem Mstejem Švaraberkem dříve již Kvasice prodala, a v oné 
době že' již sídlila na hradě Náměšti, jejž koupil Mstěj za peníze za kvasic- 
ký statek utržené, a manželce tam zapsal v náhradu za Kvasice 3000 hř. gr. 
věna. Kvasice náležely v té době již Janu Kuželoví z Žeravic, jehož příbuz- 
ný Mrakeš (=Markvart) byl velitelem posádky na tvrzi, jenž tam i s posád- 
kou zahynul. 

Tomu nasvědčuje i zápis v deskách zemských:^ „Anna z Benešova jinak 
z Kvasíc prodala Janovi zvanému Kužel z Žeravic své otcovské dědictví, 
zboží kvasícké. totiž tvrz s městečkem Kvasicemí a předměstím s palro- 
nátním právem kostela s dvěma mlýny, s dvěma dvory s čtyřmi lány pole 
a zahradami a s těmito vesnicemi : Střížovíce, OhníšČky s mlýnem, Kladru- 
by, Nová Ves, Bělov, Ujezdec, Sulimov ..." 

Kdyby se byl prodej statku kvasíckého stal po r. 1423, kdy tvrz byla již 
spáleništěm, muselo by býti v deskách zapsáno ne „tvrz" než „tvrziště", 
to jest místo, kde byla tvrz (locus munícionis); tak je to zapsáno na př. 
o bývalé tvrzi trávnícké, která též za válek husitských byla zničena. V kte- 
rém roku se to stalo, nelze zjistit!, protože nevíme, kdy umřel Milota. Že 
po jeho smrtí trávnická tvrz ještě byla, dosvědčuje zápis v deskách zem. 
o prodeji Trá vniká a Tluraačova. 

Po Milotově smrti stal se jejich pánem jeho stúpník čili společník Petr 
Strážnický z Kravař. Ten je prodal nám již známému Oldřichovi Stošovi 
z Bránice. Prodává mu zboží trávnícké a tlumacké, totiž tvrz Trávník a 
ves se zpupným dvorem, městečko Tlumačov s patronátním právem kostela 
atd. Do desk nemohl býti Oldřichovi kup vložen, protože se desky od roku 
1420 — 1437 neotvíraly. Petr Strážnický umřel r. 1434; proto vkládají do 
desk onen kup 29. června 1437 jeho synové Václav a Jiřík z Kravař a ze 
Strážnice. Téhož dne a roku vkládá však Oldřich Stoš prodej Trávníka Ja- 
novi Javoroví z Rakové,^ ale tu jíž nevkládá „tvrz T rá v n í k", nýbrž 
„vesTrávníkcumlocoraunicionis alias tvrziště" (l. j. s mí- 
stem, kde byla tvrz, jinak s tvrzištěm) a s dvorem, Do desk se vkládalo 
podle znění trhové smlouvy. Oldřich koupil tvrz Trávník, ale prodává 
jen tvrziště ; byla tedy v době mezi kupem a prodejem tvrz zbořena. 

Současně se zánikem tvrze trávnícké pozbyl také Tlumačov-městečko 
své ohrady, neboř náležely obojí jednomu pánu. 

z Á H L I N I C E, 

Bylo již pověděno, že Žáhli nice náležely původně k statku tlumackému 
tak jako Olšovec aHoštínek a že bratří Milota aBenešzBene- 
š o v a a z Kv asic vykázali 10. ledna 1355 své sestře Heleně na Záhli- 
nicích 10 hř. a na Olšovci 6 hř, věna. 

* D. z. ol. X. č. 213. 

2 D. z. ol. X.. č. 237 a 317. 
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Roku 1386 byl v Záhlinících rychtářem Kvěč (Qwyeczn), jenž k soudu 
manskému v Kroměříži pohnal biskupského mana* Těsolda z Hulína 
ze 6^/2 hřivny. Když se Tésold k prvnímu ani k druhému roku (== stání) 
nestál, dal Kv ěč na něho ústané a žaloval před manskými soudci, že je mu 
Tésold dlužen 5 hř. kapitálu a IV 2 hr. úroku a odvolává se na své pány 
korouhevníky^ a na jejich společníky, Tě s o 1 d na to odpověděl, že mu není 
nic dlužen. Přísedící soudu manského radili se, co by bylo podle práva, ne- 
vynesli však nálezu, protože jich bylo málo (bylo jich přítomno 7), ale od- 
ložili rozhodnutí, až jich bude na soudě více. 2 . října bylo jich pak Icromě 
Těsolda přítomno 9, a tehda vynesen nález, že T ě s o l d je od žaloby K v ě- 
čovy osvobozen.^ 

R. 139! prodal a 24. června do desk vložil Budiš z Kvasíc Heršovi, 
řečenému Smetana, a jeho dědicům ves Záhlinice s lidmi, s mlýnem, 
lukami, pastvinami, s lesy, chrastím a jiným příslušenstvím, a jeho stupný 
bratr Beneš dal k tomu své svolení. 

Hereš (Herman) se psal s přídomkem „z Modříc", protože jeho otec 
Henslin držel jako man biskupský část zboží v Modřících, Modříce, kde 
byl i hrad, byly statek biskupský. 

Herše nacházíme poprvé 24. března 1371 : Hereš s bratřími, sirotci po 
Henslinu, řečeném Smetana z Modříc, prodal Maj n ušovi z Mléko- 
ví c ve vsí Topolanech u Olomouce 6 hř. činže; a vzal téhož Majnuše do 
spolku na své zboží a učinil ho poručníkem a správcem všeho zboží, které 
má na Olomoucku a na Brněnsku,* 

Na Topolanech měla Heršova první manželka Anna zapsáno věno, 
které po její smrtí kázal 12. ledna 1376 z desk zemských olora. vymazati.® 

V manských knihách soudních nacházíme Herše čili Heršíka po prvé 
5. května 1377, přísedícím manského soudu v Kroměříži byl od r. 1382. 
V letech 1389—96, tédy v době, když již byl pánem v Zá hlín i cích, měl 
manství biskupské v Újezdě v kraji Modřickéra, totiž jeden dvůr s dvěma 
podsedky a druhý dvůr s l*/g lánem a jedním podsedkem. Toto manství 

^ Manem biskupským stal se šlechtíc, když mu biskup udelilléno čili manstvi, t. j. 
když mu dal některý statek biskupský nebo statek kostela olomouckého k užívání, nc 
dědičně, než jen dokud nevymře jeho rod po meči. Vymře!-li rod, spadl statek na bis- 
kupa zpět a biskup udělil léuo jinému. Biskupské statky nezapisovaly sc clo desk zem- 
ských, nýbrž do desk manských. Manové bisk. nepodléhali soudu zemskému, nýbrž 
biskupskému — manskému soudu se sídlem v Kroměříží. Tam se chovaly také manské 
desky. 

‘ Korouhevní pán byl ten ze stavu panského, jenž mohl sám s povolením královým 
do pole postavit! celou korouhev (svadronu] panošů a zbrojnošů. 

* Lechner, Lehengferichtsbůcher p. 120 — 126. 

* D. 2 . br. V. 488 a 489. 

^ D. z. ol. III. 195. Na Topolanech mohl Hereš vykázat! své manželce véno, dokud 
ještě byly jeho a jeho mladších bratří, tedy před r. 1371 a byl tudíž ženat již před r, 
l371.Ženiti se nemohl, dokud neměl přirozených let a dokud nebyl svéprávný. Přiro- 
zená léta měl zemanský pacholík po 17 letech. Byl tedy Hereš narozen asi r. 1350 nebo 
1351, A když potom r. 1410 umřel, byl asi 60 let stár, a ne, jak se Skopalik, „Památky 
Záhlinic“ p. 20, domníval, 45 let. 
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však prodal Vrablovi za 100 hř. a měl potom dvůr v Začanech u Mod- 
říc a 27 lánů činžovních a 4 podsedky/ 

Jak výš uvedený výpis z desk zem. svědčí, nebylo v Záhlínicích, když je 
koupil Hereš Smetana, žádného dvoru, proto také neměli poddaní žádných 
robot, kromě snad takových jak v Tlumačově: pokositi a usušiti trávu 
v sena a v otavy a svézti seno a otavu do dvora kvasického a pak povin- 
nost platiti roční činži. Hereš si tam však brzy vystavěl panské sídlo, totiž 
dvůr, k němuž přidělil dva lány pole a louky. Tím se zmenšil počet used- 
lých o 4 půlláníky, jejichž pole bylo ke dvoru přiděleno a přitížilo se pod- 
daným ovšem, že museli ony dva lány pole obdělávati: orati, vláčili, obilí 
zaseti, ve žně zralé posici, svázati a do stodol svážeti, v zimě hnůj vyvézti, 
dřiví do dvora na stavění i na topeni dováželi atd. 

Téhož roku 1391 vykázal Hereš své druhé manželce M achně 5 hř. 
roční činže věna z 50 hř. na vsi Záhlinicichr* 

Za válek mezi bratry markrab. Joštem a Prokopem byly biskupské 
statky od zdivočelých hord Prokopových pustošeny. Biskup Mikuláš 
(1388 — 1397) byl nucen na obranu najímali žoldnéře a tím se zadlužil tak, 
že musel dáti některé statky v zástavu. Tak zastavil marltrab. Joštovihrad 
Mejlic s městem Vyškovem a s příslušnými vesnicemi, též hrad Mod- 
říce s příslušnými vesnicemi. 

Vykoupil je sice jeho nástupce biskup Jan Mráz (1398— 1403), ale za- 
dlužil se zase tak, že vydal 31. května 1400 úpis (revers), jímž vyznává, že 
se za mnohé dluhy v této nouzi biskupství učiněné zaručili tito manové 
biskupští: jeho bratr Mikuláš Mráz (purkrabě na Mírově), Hereš Sme- 
tana 2 Modříc, Markvart Černý ze Šlapanic, P esek (Petr) z Če- 
chovic aJakeš, purkrabě M e j 1 i c k ý ; zejména že mu Hereš Sme- 
tana mimo to půjčil 245^/2 kopy gr. a 16 gr., jemuž za to dal se svolením 
kapituly olomoucké do zástavy hrad Šaumburk i s městem Kelcem 
dotud, dokud nesplatí tuto půjčku Hcršoví, a dluhy, za které oněch pět 
pánů ručilo.® 

Biskup Jan umřel 1403 aniž mohl ony dluhy splatiti. Ani jeho nástupci 
Lackov i (Ladislavovi) z Kravař nebylo to možno. Proto věřitel biskupův, 
Sulík z Konice, vymáhal soudně na rukojmích splacení své půjčky. 
Herše Smetanu žaloval u zem. soudu olomouckého, k němuž Záhliníce 
náležely, a vysoudil na něm 200 hř. gr., t. j. pátý díl onoho dluhu, za který 
oněch 5 rukojmí ručilo. A poněvadž Hereš je položití nemohl, byl Sulík 
z Konic soudně zvěděn 12. března 1407 na Záhliníce na 200 hř. gr. a 
3. července bylo pak Sulíkovi přisouzeno a příděděno v Záhlínicích 
20 hř. roční činže ve 200 hř. na 9 V 2 lánu, na mlýně a na jednom podsedku; 

’ Lechner, Lehenqualern il. p. 9 a 10. 

2 D. z. ol. VI.289. 

* Wolny, Kirchl. Topogfr. Olmiitzer Diec. I. p. 47 a 48. 
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na půllánu zůstalo Smetanovi 6hř. a napodsedku mu zůstaly roboty,^ 

D v ů r a co k němu náleželo, nebyl S u 1 í k o v i přiděděn, protože na něm 
měla třetí manželka Smetanova zajištěno své věno. R. 1405 umřela mu 
druhá manželka Mach na (— Martina) a 9, ledna 1406 vložil své třetí 
manželce E 1 š c e do desk zemských 1 00 hr. gr. věna na dvoře vZáhli- 
n icích s polem, lukami, robotami a na 4 h ři v nách roční čínžeise 
vším příslušenstvím k tomu dvoru, AHereš z Lipové, její ujec, véno to 
přijal, řka, že je to jeho zboží.^ 

Téhož r. 1406 stal se Hereš Smetana hofrychtýřem (dvorním sudím) 
manským. Jako hofrychtýř zahajoval v nepřítomnosti biskupově manský 
soud a předsedal mu. Měl na starosti sirotky a sirotčí statky po smrti ně- 
kterého mana. Úřad ten zastával až do své smrti. 

Téhož roku uprázdnilo se úmrtím biskupského mana bez mužských po- 
tomků léno Žadovice a Kostelec u Kyjova, jež biskup Lacek dal 
Heršovi Smetanovi asi v náhradu za onen dluh 245 hř. gr. a 1 6 gr., 
jenž mu dosud nebyl splacen, 

Hereš ohlašuje to v soudu manském po třikráte, 19, května po prvé, 9. 
června po druhé a 23. června po třetí, což zapsáno takto : „Hereš Sme- 
tana odevzdav po zahájení soudu předsednictví Markvartoví z Jekve 
(a z Spitinova) stoje před soudem prohlásil, že mu olom. p, biskup Lacek 
dal své právo, které na něho spadlo, na zboží Žadovice a Kostelec. 
Kdo by to zboží chtěl naříkati (= nároky na ně činiti), tomu odpovídat! je 
Hereš ochoten a připraven. Nikdo se s nároky na to zboží nepřihlásil, 
proto vynešen takový nález: protože nikdo na prvním roku, ani na druhém, 
ani na třetím nenaříkal toho zboží, proto se má Hereš jménem svého pána 
(biskupa] uvázati ve zboží Kostelec a Žadovice.® 

Toto manské zboží bylo mnohem větší než jeho vlastní záhlinícké; neu- 
žíval ho však dlouho. 13. února 1410 předsedal ještě Hereš jako hofrychtýř 
manskému soudu v Kroměříži, ale 14. května byl již hofrychtýřem Henslik 
z K o v a l o v i c.** Umřel tedy Hereš mezí 1 3. únorem a 1 4. květnem 1410, 
a zanechal vdovu Els ku a dvě děti, které sní měl, Dorotu a Margretu. 
Poněvadž mužských potomků neměl, padlo ono manské zboží Kostelec 
a Žadovice zpět na biskupa. 

Hned po smrti Herešově uvázal se ve vládu Záhlíníc Sulík z Ko- 
nice a to nejen oné části, která mu byla priděděna soudně, než i té části, 
na níž měla vdovaElška vykázáno a do desk vloženo své věno. Proto ho 
„Elška ze Záhlenic, někdy manželka Heršova, řečeného 
Smetana**, pohnala k soudu zem. olomouckému 26. června 1410, „že jí 
vpadl v její věno ve 4 hřivny platu a úroky ty ve vší vsi, ježto ku dvoru 

^ Půh. z. I. p. 218 a 220. — 1 groš = 1 K předválečná. 1 hřivna mor. = 64 gr. — 
64 K, 200 hř X 64 = 12 800 K ; tolik asi měl platit Smetana jako pátý díl za dluh 
biskupňv 64.000 K. 

“ D. z. o. VIL 75. 

" Lcchner, Lehengerichtsb. p. 235, 238. 240 a 243. 

* Tamt. p. 270 a 271. 
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sluší tu v Záhliuicích. Poručníka činí Hcrše z Turovi c.“ Soud 
vynesl na ten půlion, že Elšk a má ukázali deskami své věiio.‘ 

E Iš k a to deskami dokázala a vzala 9. ledna 1412 svého bratra Ondřeje 
zBošovic (u Klobouk na Brněnsku) do spolku na své věno. které má 
v Záhlinicích,^ A 12. prosince l. r. pohnala opět Sulika z Konice 
z 20 hř. gr. „že jí držal její roboty luv Záhlinicích bez práva a těch 
požíval; ježto já je v deskách mám k svému věnu, Poruč, činí Ondřeje, 
bratra svého. ^ 

O to se spolu porovnali, nebof připsán byl k půhonu „Poklid." Ten však 
dlouho netrval. S u 1 í k byl by rád měl celé Z á h 1 i n i c e bez onoho břemene 
vénného práva vdovina. Chtěl její věno vyvadili vyplacením 50 hř. gr. E 1 š k a 
nechtěla na to pristoupíti, proto chtěl ji k tomu soudně donutili a pohnal ji 
5. srpna 1413 z 50 hř. gr., „že drží jeho dědictví tu v Záhlinicích i věnné 
zástavy a nechce svých peněz vžiti; on to chce knihami (půhonnými) ukázati, 
že to dědictví právem obdržel. Poručníka činí svého syna Petra a Mik- 
šíka z Dlouhomílova,"* 

Opět se porovnali a stal se „ Poklid" , ale ne tak, jak si toho přál p. S u l f k 
z Konice, než tak, že se přesně vymezilo, co bude náleželi bez břemene 
věnného práva p. Sulíkoví, a na čem bude míti vdova E 1 š k a své věnné 
právo. Její věnné právo bude zavázáno na dvoře se všemi robotami, na dvou 
lánech, na dvou krčmách a na 9 podsedcíchi s lidmi Činžovními. S u lik bude 
míti čistých, bez břemene věnného práva, 9^/2 lánů činžovních a jeden opu- 
štěný podsedek, též mlýn a rybník, s lidmi činžovními, s polem, lukami i se 
vším příslušenstvím.® 

Vdova E 1 š k a provdala se opět zaSmilazMelica vzala pak svého 
manžela 29. června 1415 do spolku na své věno, které měla vZáhlini- 
c íc h.® 

Po Smetanovi pozůstalé dcery neměly ještě r. 1418 let přirozených; 
o tom svědčí tento půhon, podaný k soudu olomouckému 3. pros. 1418; 
„Bartoš z Hulína pohoní Dorotu a Margaretu, sestry nedílné, děti 
HeršovySmetanyze Záhlinic ze 17 hř. gr., že jsem dal za jejich otce 
peníze a on mi jich neodložil a v tom umřel a ony držíce zboží jeho těch 
peněz mi za svého otce zaplatili nechtí. Znají-lí se elč. ale chci to listy pro- 
kázali. „Teprv 1 3. ledna 1420 vynesl soud nález takový : Mezí Bartoškem 
zHulína a Dorotú aMargretú sestrami z Z á h I i n i c tak páni nalezli: 
Poněvadž let nemají, nemají odpovídali až do let."’ 

13. ledna 1420 vzala matka Elška ze Záhlinic své dětí, které měla 
s Heršem ze Záhlinic, do spolku na své věno, které měla v Z á h 1 i n i- 

* Půh. z. 1. p. 3i0 a 381. 

® D. z. ol. Vin. 49. 

■^Půh. z. II. 397. 

* Půh. z. !I. p. 408. 

* D. z. ol. X. 95 a 425. 

“ Tamt. VHI. 388. 

Půh. 2 . p. 393 a 620. 
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cích. A svého bratra Ondřeje, řečeného Sysel zŽeletic, učinila po- 
ručníkem těchto dětí i toho zboží, které měla vZáhlinicích, A kdyby 
onai její děli umřely, má to zboží padnouti na toho bratra Ondřeje Syslat 

Sulík z Konice vzpomíná se naposled r. 1421. Po něm dědil jeho 
statky i Záhlinic e jeho syn Petr z Konice a na Ždánici. Ten prodal 
svou část Záhlinic a vložil ji 1 2, ledna 1 437 do desk Janu Kuželovi 
zŽeravic a zKvasicto, co vZáhlinicích měl, totiž lánu čin- 
žovních a jeden pustý podsedek, mlýn a rybník. AJan Kužel vykázal 29. 
června t. r. své manželce Johance z Tvorkova naZáhlinicích véno 
na 2V2 lánu, na mlýně a na podsedku.“ 

Smetanovy dcery byly v té době již provdány. Dorota za Adama 
z Police a Margretaza Pragra v Olomouci. Tato Margreta 
dověděvši se, že Jan Kužel koupil Z áhli n i c e, na nichž ona měla na 
základě spolku se svou matkou právo na věno 80 hř. gr., žalovala ho, že jí 
odkoupil základ jejího věnného práva. Soud vynesl 12. ledna 1437 na tuto 
žalobu tento nález : „ Mezi Margretú PragrovúzOlomoucca panem 
Kuželem: poněvadž pr K už e l praví, že toho zboží v Z á h lin i cí c h 
ještě nedrží, že tomu půhonu nemá odpovidati.“ ^ Menši část Záhlinic, 
dvůr atd. na níž měla Elška věnné právo, na které své dcery do spolku 
vzala, ještě J a n Kužel nedržel ; koupil jenom větší část S u I í k o v u. Onu 
menší část prodala paní Elška a do desk vložila JanoviKuželovi 9. 
července 1446. Vklad zní takto: „E Iš k a, v d o va Sm e t an o v a ze Zá- 
hlinic vložila do desk Janovi Kuželovi z Žeravic a z Kvasíc a jeho 
dědicům 80 hř. gr. na dvore v Záhlinících se všemi robotami na 2 lánech 
a na 2 krčmách a na 9 podsedcích s lidmi činžovními, nic sobě tu nepone- 
chávajíc, k pravému věnnému právu. Dorota, její dcera, kterou byla vzala 
do spolku, jsouc osobně přítomna, dala k tomu své svoleni." 

6, ledna 1 448 ještě zvlášt „Dorota z Záhlinic, dědička po svém otci 
Smetaně z Záhlinic, manželka Adama z Police, vložila Janovi 
Kuželovi zŽeravic a z Kvasíc své vlastni dědictví na dvoře v Z á- 
hlinicich se všemi robotami a lidmi činžovními na dvou lánech, dvou 
krčmách a 9 podsedcích."^ 

Její manžel Adam (tuto psaný již) zBačkovic (u Jemnice) převedl 
véno své manželky D o r o ty ze Záhlinic se zboží V esce na ves Eho- 
ti ci a vykázal ji tam 2 kopy roční činže na lidech činžovních Václavu 
Čb a n o vi, J ak ub u Kře h o vi a na jiném Václavu", 6. února 1447. 
Téhož dne zapsána byla do desek: „Adam z Bačkovic předvedl svou 
manželku Dorotu z Záh linie s jejího dědictví, které měla v Záhlinicích 
a které mělo cenu 12. hř. gr., na své dědičné zboží v Lovčovicích 
(u Jemnice) a vkládá jmenované Dorotě toto zboží v Lovčovicích 

* D. 2 . ol. IX. 303. 

- Tamt. X. 95 a 220. 

"Půh. 2 . IIL p, 431. 

*D. 2 . ol. X. 425 a 819. 
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v sumé 12 hř, gr. věnného práva. Jan Kostník toto převedení přijal." 

Roku 1466 byl Adam, manžel Dorotin, tuším již mrtev, nebot D o- 
rotazeZáhlinic vzala svého syna H y n ka z Bačkovic do spolku 
na to, co měla a na to, na co právo měla anebo budoucně míti bude.^ 

O druhé dceři Smetanově M a r g r e t ě, lze míti za to, že umřela před r. 
1447; neboť když t. r. její matka prodala své věnné právo Janovi K li- 
ze 1 o vi a její sestra Dorota k tomu své svoleni dala, není v jejím svolení 
zmínky, a později také nedala sama zvlášť, jak to učinila Dorota. 

Záhlinice jako samostatný statek byly v držení. 

Celé držel 16 let Hereš Smetana od r. 1301 — 1407. 

Většíčásf „ 29 „ SulikaponŠm jeho syn Petr z Konice od r. 1407 — 1436. 

Menší „ „ 3„ Hereš Smetana od r. 1407 — 1410. 

„ „ „ 2„ Elška vdova sama od r. 1410 — 1412. 

„ „ „ 3„ ve spolku s bratrem Ondřejem od r. 1412 — 1415. 

„ „ „ 4 „ „ „ „ s 2. manželem Smilem z Melič 

odr. 1415— 1419. 

„ „ „ 27 „ „ „ „ se svými dcerami od r. 1420—1446. 

Jak veliké byly v té době Záhlinice? Kolik bylo usedlých a kolik asi měly 
pole? Podle zápisů v deskách zem. výš uvedených lze to přibližně vypočí- 
tati. Víme, že na větší Části Sulika z Konice bylo OVa lánu a 1 podsednik ; 
na menši části Elšky vdovy Smetanovy bylo 9 podsedniků a dvůr s 2 lány 
pole. Na lán pole počítalo se podle pozdějších údajů v Záhlinicich 80 morav. 
měr ; jedna moravská míra rovnala se pozdější iVs měřici rakouské ; 3 mě- 
řice rak. byly 1 jitro ; jitro rovná se 0'575 ha. Víme také, že v Záhlinicich 
byl rychtář ; tito mívali obyčejně 1 lán pole. A počítáme Ji jako v Tluma- 
Čově 5 podsedniků na 1 lán, dostaneme následující tabulku. 

1 rychtář . 1 lán 80mor.mir= 120 rak.měř.=: 40jit.= 23'OOha 

lópůUáníků . 8 „ = 640 „ „ ^ 960 „ „ = 320 „ =184*00 ha 

2 čtvrtláníci 0*5 „ == 40 m „ = 60 „ „ = 20 „ = 11*50 ha 

10 podsedniků 2 „ = 160 m » ~ 240 „ „ = 80 „ = 26*00 ha 

29 usedlých 11-5,. = 920 „ „ =1380 „ „ = 460 „ =244*50ha 

Panský dvůr 2 „ = 160 „ „ = 240 „ „ = 80 „ — 26*00 ha 

Sóma VMO ptllB 13*5„ =1080 „ „ =1620 „ =540,, =270*50 ha 

, ROD RYTÍŘŮ KUŽELŮ Z ŽERAVIC 
NA KVASÍCÍCH 
1422—1508 

Tento rod byl rozvětven ve 14., 15. a 16. století hlavně v jihovýchodní 
Moravě, na Hradišťsku a na Kyjovsku. Jak přišli k příjmení „Ku žel", není 
známo. Přídomek „z Žeravic" měli od vsí Žeravic u Bzence. 

*D.z.br. Xil. 739, 744 a XIV. 6. 
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Předek Kuželů Kvasických byl nám již známý Ješek z Bílo- 
vic, řečený Kuž el, jenž jako svědek přivěsil svou pečeť k listině p. Mi- 
loty z Kvasíc r. 1368 (viz str. 57). Bílovice měl jako léno biskupství 
olomouckého. Již 3. března 1366 byl purkrabím v Kvasících, neboť 
když toho dne p. Milota pohnal k manskému soudu v Kroměříži Dali- 
bora z Němčíc o list a o škody, které dělají na 100 hřiven, odevzdal 
svou při na zisk i na ztrátu Alexovi z Vežek a Ješkov i, purkra- 
bímu z Kvasíc, Toho roku i měsíce jmenuje se též Křížek, farář 
v Kvasících, jenž měl přis Henrykem ze So bělic, R. 1367, 14. ú- 
nora piše se Ješek z Bílovic a hned zas Ješek Kužel.^ 

R. 1381 koupil od Janka zVitčic vevsíVitčicich dvůr, 14 lánů 
činžovních a dvě krčmy, a vykázal tam své manželce Markétě 15 liř. 
roční činže ve 150 hř, věna. Pro případ, že by umřel, odevzdal své dítky 
v ochranu Jindřichovi z Krurasína.*^ 

R, 1384 byl Ješek jíž po druhé ženat, neboť vykázal své manželce 
Dorotě ve vsi Kloboučkách (u Bučovic) 4 hř. věna. R. 1391 koupil 
od Ješka z Domamyslic 2 hř, roční činže na 3 lánech a podsedcích 
v Me dl o v i c ích. R. 1397 koupil od Kláry zVeterova její dědictví, 
které měla v Archlebově (u Ždánic) a sice onu část, která náležela 
k cúdě olom. a 1398 vložila mu paní K lára do desk také onu část, která 
náležela k cúdě brněnské,® 

R. 1397 provdal Ješek svou dceru Annu Buškovi (Bohuslava) 
z Drahanovic, jenž jí vykázal véna 9 hř. roční činže v 90 hř, na svém 
zboží v Bořutově (na Blansku) a její otec Ješek Kužel to věno přijal. 
Zato zase vykázal Ješek Kužel svému zeti Buškovi z Drahano- 
v i c věno na 2V« lánech, 3 podsedcích a na jedné čtvrti, která platí 8 grošů 
ve vsi Kloboučkách a na 3 lánech a 1 podsedku v Medlovicích 
6 hř. gr,* 

Markrabě Prokop prodal r- 1397 Ješkoví Kuželoví z Zera- 
V i c ves Ratiškovice (u Hodonína). A Sudka zPoČenic vzala 
Ješka Kužele do spolku na své věno 100 hř. gr., které bere v Počenici.® 
R. 1405 byl Ješek Kužel již mrtev. Na Archlebově jsou dva 
jeho synové: Aleš (= Albrecht] K u ž e i zArchlebova a jeho mladší 
bratr Jan Kužel z Žeravíc a na Archlebově. 

Albrechta Kuželika z Archlebova pohnala Anežka, někdy 
manželka Francova z Pornic, že jí v jejím vdovství a jejím chudým 
lidem vPornících mocí a násilím pobral, co tam měla, beze vší její viny.® 
Alešova manželka Markéta, dcera Geblinova, pohnala 15- pros. 
1408 starého Čihovku ve Vrbce, že jí slíbil za 40 hř. gr. za věno a 
^ Lechner, Lehengerichtsbúcher p. 36 — 38. 

*D. 2 . ol. IV. 198, 199 a 275, 

■’ D. 2 . ol. IV. 466; VI. 342 a 535; D. 2 . br. Vlil. 137. 

♦D. 2 . ol. VI. 627*a V83. 

D. z. ol. 655 a 699- 
* Půh. z. I. 168. č. 274. 
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toho ji neplní. Poručníky toho půhonu Čini Jana z Archlebova a svého 
manžela Alše z ArchlebovaJ 

R. 1409 vzala pani Markéta svého manžela Alše do spolku na své 
věno ve V e t e ř o v ě a na 60 hř. svého věna vNašiměřicích.* A Aleš 
vzal svého bratra Jana Kužele do spolku na to věno, na které dostal 
spolek od své manželky na Našiměřicích. 

R. 1410 byl Aleš Kužel jíž mrtev. Jeho bratr 

JAN KUŽEL Z ŽERAVIC A Z ARCHLEBOVA 

vykázal své manželce Markétě 13 hř. ^r. roční Činže ve 130 hř. věna ve 
vsi A r c h I e b o v ě, které přijal Bedřich zŘíčan. Ono věno 60 hř., které 
měl od svého nebožtíka bratra Alše na Našiměřicích právem spolku, 
vložil Jan Kužel převorovi a konventu sv. Augustina u sv. Tomáše 
v Brně, asi na záduší za svého bratra.^ 

R, 1412 vzal Proček z Ježova do spolku Jana Kužele na své 
zboží vBlišicích (u Koryčan)/ Jan pak přijal do spolku na všecko své 
zboží v Archlebově svého strýce Zicha (= Zikmunda) Kužele z Ne- 
dachlebic,^ a potom se oba stúpli se vším zbožím, které mají: v Neda> 
chlebících, vZlámaném Újezdě (nyní Zlámanec], vTopolancch, 
v Archlebově ve Veteřově, v Ratiškovicích a v Klobouč- 
kách, a učinili poručníkem svých dětí a svého zboží p. Buška (~ Bohu- 
slava] Kužele z Žeravic, faráře v Bílovicích.® 

R, 1417 dala panna Čeňka zBilovic Janovi Kuželovi z Ar- 
chlebova své dědičné právo, které měla vOsečanecha mlýn v K o- 
valovicích, ap. Bušek, farář v Bílovicích, jenž měl sní stůpek, 
dal k tomu své svolení. Zich z Nedachlebic vzal r. 1418JanaKu- 
žele zArchlebova do spolku na své zboží v Žeravicích a Koryn- 
čicích aJanKužel prodal ono dědičné právo v OsečanechaKo- 
valovicích Janovi Černému z Domamyslíc.’ 

Jan Kužel měl 4 sestry: 1. Výš již vzpomenutá Anna, manželka 
Buška zDrahanovic, již manžel opět vykázal r. 1420 věna 60 hř, na 
vsi Bořitově a záruku věna přijal Jan Kužel zArchlebova. 

2. Dorota provdána za Vlčkaz Medlovic, již manžel vykázal r. 
1415 na vsi Me dlo vi cích 80 hř. véna aJanKuželz Archlebova 
to přijal,® 

3. Bětka, již manžel Stibor z Janovic vykázal r. 1418 — 24 hř. 

‘ P. 2 . 1. 303, c. 826. 

- D. 2. ol. VII. 741. 

« D. z. br. IX. 286, 292, 293. 

" D. z. ol. VIII. 145. 

D. 2 . br. IX. 288. 

o D. 2 . ol. Vlil. 173 a 174. 

D. 2 . ol. IX. 29, 135 a 221. 

8 D. z. ol. IX. 310 a Vm. 486. 
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věna ve 240 hřivnách ve vsi Bud a a kdyby tam nestačilo, má to doplniti 
jeho bratr JanzJanovic ve vsi Košíkově a ten jsa jeho stúpník, dal 
k tomu své svoleni, a Jan Kužel, bratr B é t č i n, véno to přijal.^ 

4. Markéta, manželka Jana, řečeného Húsě zKrumsína, nejvýš- 
šího sudího cúdy olomoucké, jenž jí vykázal r, 1418vevsiLetošověl5 
hř. věna v 150 hr., a Jan Kužel z Archlebova, bratr Marke tin, 
věno přijal.^ 

Příbuznou Jana Kužele byla jiná Markéta, manželka Jiříka Racka 
zMrdic a zDambořic, neboť J a n K u ž e l přijímá její věno, které jí 
manžel vykázal r. 1420 na vsi D a mb oři cích 12 hr. roční činže ve 120 
hř., k čemuž Jiříkův bratr Jan Racek dal své svolení/' 

Když Jan Kužel koupil Kvasíce, prodal tomuto Jiřímu Rackovi 
městečko Archlebov s tvrzí a dvorem a přestal se psáti s přídomkem 
„z Archlebova** a psával se pak 

JAN KUŽEL Z ŽERAVIC A Z KVASÍC. 

Tak zapsaného nacházíme jej na sněmu v Brně 4. března 1434, kdež se 
páni zapisovali k landfrydu, čili k zemskému míru, čili přivěšovali své 
pečeti k listině na pergameně psané, kterou se zavázali zachovávali zákony 
zemské, porovnávali spory mezi sebou ne mocí a násilím, než nálezem práva 
zemského a netrpěli loupeží a rušení pokoje v zemí. Byl tedy landfryd spo- 
lek na zachovávání míru v zemi a k vzájemné ochraně proti všem škůdcům. 
Kdo se Ic landfrydu nezapsal, byl považován za škůdce zemského a kdo se 
k landfrydu zapsal, byl „landfryd nik Takové obecné zápisy k landfrydu 
byly hlavně pří nastoupení nového panovníka, aby se zamezily války 
v zemi, kdyby jedna část stavů zemských nechtěla uznali nově zvoleného 
krále. Proto byl každý pán, rytíř, prelát i královská města povinni přivěsili 
svou pečeť k listině landfrydu. Kdo to neučinil, byl považován za škůdce 
zemského. Landfryd učiněný s králem měl ten účel, aby se zajistila práva 
zemská, neboť král přivěšením své pečeti k landfrydu zavázal se hájíti práva 
zemská, jako každý jiný obyvatel země. 

Na landfrydu 4. března 1434 je na prvním místě zapsán Albrecht, 
markrabě moravský, na druhém biskup olomoucký (t. č. Konrád), na třetím 
Václav, kníže opavský a na čtvrtém Jan Lomnice, hejtman markrab- 
ství moravského. Pak následují jména 94 pánů a rytířů, mezi nimiž je 62. 
Jan Kužel z Žeravic a z Kvasíc.* 

^ D. 2 . br. XI. 517. 

* D. z. ol. IX. 155. 

» D. z. br. XII. 49. 

* Arch. C. X- 251. Tento citát má také Spáčil, Kvasíce p. 23 , ale na nepravém místě 
a se svým § místo Peřinkova pg. Napsal totiž: „R. 1433 koupil z rodu Kuželů Jan Kva- 
síce. Kupní smlouva byla podepsána teprv r. 1434 dne 4. března. Kvasíce tehda měly 
tvrz" atd. a k tomu onen citát. Své vědomosti dovršil pak slovy: „Tenkrát jmenoval se 
Jan Kužel „landfryďM" 


121 


Takový zápis k landfrydu byl zase po smrti markraběte Albrechta 28, ledna 
1440. Tu byl na prvním místě zapsán biskup Pavel a všichni pteláti a opati, 
pak zemský hejtman Jan z Cimburka a z Tovačova a 123 pánů, rytířů a 
vladyk i purkmistři a rady měst královských : Olomouce, Brna, Znojma, Ji^ 
hlavy, Hradiště, Unčova, Litovle a Ejvančic ; mezi nimi 37. je Jan Kužel 
z Žcravic a z Kvasíc. Všichni „vstoupili v jednotu a smlouvíli se tu 
jednotu držeti a zachovávali ctně, věrně a křesťansky, tak aby hrdly i stat- 
ky svými jednali a skutečně pomáhali pokojili země této, tak aby každý na 
svém dosti měl až do přijetí pána budoucího, kterého ze spolku přijití mají 
s Bohem řádně, pravě a spravedlivě a s svou cti a tak učiniti mají a chtějí 
bez zmatku."’ 

Na sněmu obecním v Brně 19. února 1437 vydali páni a zemane ze sebe 
12 pánů a 12 zemanů a poručili jim, aby práva a svobody jejich na jisto 
zjednali a způsobili, aby se jimi v budoucích časech jejich potomci spravo- 
vali. Z pánů byli k tomu vydáni: p. biskup Pavel, zemský hejtman Vaněk 
[=• Václav) z Boskovic, nejvyšší komorník cúdy brněnské Jan z Lomnice, 
Jan z Lfchtenburka a z Comštajna (a z Maleno vic], nejvyšší komorník cúdy 
olomoucké, Albrecht ze Šternberka a z Lukova, Václav z Kravař a ze Stráž- 
nice, Jan z Cimburka a z Tovačova ... a z rytířů první Jan Kužel zŽe- 
ravic a z Kvasíc... Oldřich (Stoš) Šiška z Bránice... 

Tito ustanovili; 1 . aby desky zemské zůstaly pří své moci, 2. aby markrabě 
moravský mohl dávali mocné listy komu by chtěl, buďza života nebo na smr- 
telné posteli. 3. Pacholíkové aby zůstali při svých právech jako dříve, aby po 
otci dědili. Pakliby pacholíkové zemřeli a dcery zůstaly, tehdy ty, které by 
zůstaly nevdané, aby dédily jako dříve bylo, kromě tej, která by do kláštera 
dána byla, jí má dáno býti do jejího života, aby se živili mohla, podle statku 
zboží. A která by vydána byla a věno doslala, ta nemá dědili, léčby jí otec 
nebo bratří z milostí dali a to deskami potvrdili, anebo dluh zaplatili . . 

Zbyněk Dúbravka z Dúbravic prodal 3. srpna 1436 věnné právo své 
manželky Eišky z Cimburka, která měla na zboží kvasickém (na všech Stři- 
žovicích, Bělově, Ohniščkách, Sulimově a Kladrubech) rytíři Janu Kuželoví 
z Žcravic a z Kvasíc ; a převedl to věno své manželky Elšky, dcery nebož- 
tíka Jaroslava z Cimburka a z Hvězdlic, s oněch vsí ke Kvasícím příslušných 
na svůj hrad Osovou a na všecko zboží k Osové příslušné, přidav jí věna 
500 hr., takže měla na Osové 1000 hř. gr.® 

Výkupem věnnéfao práva na 500 hřiven zbavil se Jan Kužel břemene na 
zboží kvasickém uloženého, ale statek sám neměl ještě zajištěný deskami 
zemskými, protože se desky dosud neotevřely a doba, do které správní list* 

* Arch. Č. X. 256. 

= Arch. C. X. 254. 

* Arch. C. IIL 513 a D. z. br. XII. 152. 

* Správní list je písemné osvědčení, že se někdo zavázal, že bude věc (zde zboží kva- 
sické) podle trhové smlouvy převedena do vlastnictví druhému, a ručí za škody, které 
kupci vzejdou tím, že právo převedené bylo vadné, ježto někdo třetí mel k němu právo. 
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platil, také již přešla; proto Jan Kužel pohnal 7. září 1436 Zbyňka 
Dúbravku, že mu nechce obnoviti listu, slíbí v mu za správu kvasic- 
kého zboží. Ze také ostatní rukojmí byli pohnáni, mezi nimiž Jiřík ze 
Šternberka a z Lukovaažejeu soudu zastupoval Mstěj Svam- 
berk, jenž jak známo svou manželku Annu z Benešova a z Kvasíc 
přinutil k prodeji zboží kvasického, vysvítá ze dvou nálezů 12. ledna 1437. 
1. Mezi Janem Kuželem a p. Jiříkem z Lukova, jehož Mstéj 
jako svého rukojmé zastupuje, to páni odkládají do Brna, a 2. O pánu Ku- 
želoví s p. Mstějem Švamberkem, jenž zastupuje své rukojmě, 
páni to odkládají do Brna, poněvadž není zde jeden rukojmě,* 

Další soudní jednání odpadlo, neboť téhož dne 12. ledna 1437 byly desky 
zemské po lóleté přestávce otevřeny a zboží kvasícké bylo téhož dne Ja- 
novi Kuželoví z Žeravic a jeho dědicům do desk vloženo, totiž: 
tvrz s městečkem Kvasicemi a s předměstím, s patronátním právem 
kostela, s dvěma mlýny, dvěma dvory a 4 lány pole a zahrady k nim pa- 
třící, a tyto vsi: Střížovice, Ohniščky s mlýnem, Sulimov, Kla- 
doruby, Nová VeS| Bělo v, Ú j c z d e c, všecko pole orané i neorané, 
činže a platy, rybníky, roboty, chrastiny, lesy, háje, reky, bahniště, louky, 
pastviny, hory a polovice břehů řeky Moravy a všecko jiné k tomu zboží 
kvasickému příslušenství v hranicích a mezech od starodávna vymezených 
a ohraničených.^ 

Měl tedy Jan Kužel svůj majetek deskami zemskými zajištěný, ale 
z desk nebylo vymazáno ono břemeno 500 hřiven věnného práva, které od 
Zbyňka Doubravky již vykoupil. Teprv po 10 letech dal je vymazati Zbyň- 
kův vlastni a nedílný bratr Smil z Dúbravic a z Osové. ^ 

Když še desky zemské olomoucké 12. ledna a brněnské 7. února 1437 
zas otevřely, byly do nich zapisovány všecky kupy a prodeje, véna a spolky, 
které se staly od r. 1420 až do r, 1437. Byl-H prodavač a jeho rukojmí jíž 
mrtev, musel miti kupec ke vkladu povolení markraběte, jenž pak vyslal 
posly k deskám, aby vklad uskutečnili. Tak se stalo iJanoviKuželovi, 
jenž koupil od Pročka z Habrovan ves Újezdec a od téhož P r o č k a 
1 0 hř. gr. roční činže ve vsi Vlkoší a od Čeňka zBludova a zBud- 
č o v i c koupil ves Nenkovice s vinohrady a s dvorem v Schónhofu 
s 2 lány čili poplužím. Po zápisech těchto vkladů je tato doložka : K těmto 
třem zápisům měl Jan Kužel od markraběte nařízené posly k deskám 
JanazLomnicea BeneŠezWaldšteina, protože prodavači těchto 
zboží i jejich rukojmí byli jíž mrtvi.* 

Při vkladu Kvasíc takového povolení nebylo třeba, protože ještě žila 

Dokud kupec neméi zboží vloženo v deskách, dotud trvalo ručení. Neatal-li se vklad do 
tři let, musel býti správní list obnoven a po 6 letech opět, až bylo zboží do desk vloženo. 

‘P-z. III. 99 a 433. 

^D. z. ol. X. 213. 

®D. z. ol. X. 414. 

* D. z. ol. X. 22-25. 
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prodavatelka Anna z Benešova a z Kvasíc i jeji manžel Mstéj 
Š v a m b e r k ; žili také ještě jejich rukojmí. 

Od Arnošta z Málko v a koupil Jan Kužel zŽeravicazKva- 
sic tvrz s dvorem ve vsi Těšnovicích s dvěma haltéři, řečenými Ku- 
chyňky, s polovicí patronátního práva kostela, též 3 lány, 1 krčmu, 5 pod- 
sedků s polem, loukami, pastvinami, s lesy a vodami a bývalou oborou na 
jeleny, s Činžemi a robotami; a v Kotojedech 2^2 lánu, 1 krčmu a 3 
podsedky s loukami. Toto zboží v obou všech bylo zpupné, druhá část v Těs- 
no vicich i v Kotojedech byla biskupská manská. 

Od Petra z Konice koupil Jan Kužel 9*/, lánů činžovních a jeden 
opuštěný podsedek, též mlýn a rybník v Záhlinicích. 

Na těchto 3 všech vykázal Jan Kužel své již druhé manželce Jo- 
hance z Tvorkova 25 hř. roční činže ve 250 hřivnách a sice : v Z á - 
hlinících na 2^/2 lánu, na mlýně a podsedku a na 40 groších, které na 
druhé části té vsi má ; v Těšnovicích na 4 lánech, na krčmě a na 5 pod- 
sedcícb ; v Kotojedech na 2 72 lánu, na půl krčmě a na 3 podsedcích. 
A ze zvláštní milosti dal jí svůj dvůr v Těšnovicích s polem, koňmi v tom 
dvore i s jejich hříbaty, louku, řečenou Dlúhá a dříví z lesa těšnovského, 
kolik bude třeba na otop i na stavby v tom dvoře, které jí lesník svého času 
vykáže. Též může pástí v luhu Střižovsk ém až 1 kopu prasat. To všecko 
však jen s tou podmínkou, dokud stav vdovský nezmění a když i ve vdov- 
ském stavu zůstane, má toho užívali jen na čas svého života. Po její smrti 
spadne to na p. Jana Kužela a jeho dědice. Kdyby však svůj stav vdov- 
ský zaměnila, musí se spokojiti s oněmi 25 hřivnami roční činže, ostatní, co 
jí tu bylo přidáno z milosti, spadne na dědice a nástupce Janovy. Toto 
věno přijal její bratr Jan z Tvorkova.^ 

Filip z Újezda a Jan z H o s t ér ád e k, rukojmí a správcové zboží 
po nebožtíku Zichovi z Nedachlebic (strýci Jana Kužele], prodali 
Janovi Kuželoví staršímu z Žeravic a zKvasic vsi Mořice 
a Něčice s jejich dvory a s tvrzí v Mořicích a s kostelním podacím 
právem. Proti tomu vkladu vložila do desk odpor Eva, manželka Rac- 
kova z Výšková, zejména proti vkladu zboží mořického, namítajíc, 
že ona má na zboží mořické lepší právo. 

Jiří ze Šternberka a z Lu ková dal Janu Kuželoví z Že- 
ravic a z Kvasíc louku, náležející ke vsí Lovčicím, a ležící u vsi Vc- 
tero va i s polem, řečeným Ulehlé, které leží okolo té louky, kdež se 
může založiti rybník ^ 

Jan Kužel zŽeravíc a zKvasíc prodal Mark v ar to vi z Ma- 
le no víc ves Rališkovice (u Hodonína). 

Anna zŽeravic, (dcera Mrakeše — Markvarta Kužele a jeho manželky 
Anny Stošovy z Bránice, sestry Oldřicha Sf ose], vdova po JeškovíHruš- 

* D. 2 . ol. X. 93, 95 a 220. 

* D. 2 . ol. X. 96 a 236. 
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kovi z Ú j e z d a, vzala svého strýce Jana staršího Kužele z Žera- 
víc a z Kvasíc a Jana mladšího Kužele z Žeravic, svého bra- 
trance, do spolku na své věno. 

Všecky tyto vklady do desk staly se r. 1437, ačkoli se staly ony kupy a 
prodeje, spolky a věna vykázání jíž dříve, po r. 1420. 

V sobotu po Božím těle (1. července] pohnala Veronika z Opato- 
vic Jana Kužele z Kvasíc třemi půhony : 1 . ze 200 hr. gr. a dává 
mu vinu, že, když její matka pobrala statek jejího nebožtíka otce, totiž stří- 
brný pás, nadbyt (= movitostí), koně, odění (rytířské), pobral on ten statek 
její mateře a nechce jí, Veronice, ho vrátili. Na to vynesli páni tento nález; 
„Mezí Veronikou a Janem Kuželem o klenoty páni nalezli, že se 
zdá pánóm, žeť ten půhon není podobný a proto nemá jemu pan Kužel 
odpovídali, že není podobné, že z takých věcí tak malých, pohnala ze dvú 
set hřiven." Protože ty věci Veronika přecenila, pohánějíc z 200 bř., byl 
púhon nepodoben a neplatný. 2. pohnala „ze 40 hř, gr., že jí JanKužel 
slibíl, když se doupomíná na rukojmích její mateře 40 hř. peněz, že jí je slíbil 
dáti; on se těch peněz doupommal, ale nechce ji jich dáti." Nález pánů 
zni, „že má p. Kužel práv býti Veronice podle půhonu", t. j. že jí má 
oněch 40 hř. dáti podle slíbu svého. 3. ze 100 hř., že vylovil její vlastní 
rybník bez její vůle. Na tento půhon není nálezu.^ 

Téhož roku měl Jan Kužel spor o hranice se svým sousedem Jin- 
dřichem Bařickým, Tento jej pohnal z 50 hř. „že jsem na něm žádal, 
aby mi učinil spravedlivé od svých lidí, kterýchž jest v držení, toho mi ne- 
chtěl učinití," Nález panský zni; „Mezi Jindřichem Bařickým 
z Trubek a p. Janem Kuželem z Kvasíc: Jakož Jindřich 
praví, že mu jeho sedláci v jeho držení sáhají v hranice, podvolili se obapol 
straně s ty hranice, aby sobě volili dobré lidi, aby to ohledali mezi nimi, a 
což ti mezi nimi zjednají vývod mezi nimi činíc obyčejem zemským na tom 
mají přestátí, a to se má sláti tu neděli po sv. Jakubě (t. j. 28. července), 
a to jsů zaručili obapol pod (pokutou) 50 hř. k hejtmanově ruce, a což se 
odumrtí* dotýčc, pod kýmž pánem je to zboží sirotčí odemřeno, ten se toho 
drž.® 

Měly si tedy obě strany voliti komisare, kteří by ohledali hraníce ; komi- 
saři měli býti „dobří lidé". Dobři lidé bylí tehda jen šlechtici, páni, rytíři a 
vladykové. Zdá se však, že k volbě komisařů ani nedošlo, neboť po 9 letech 
pohnal 24. pros. 1 446 Jindřich z Morkovíc a z Baříc Jana Ku- 

‘ P. 2. III. p. 459 é. 140 a 141 ; a p. 60 c. 142. ^ 

O d m r t, o d ú m r 1 1 , je právo, podle něhož statek zemřelého poddaného, nezíi- 
stalo-li zákonných dědiců, spadl na pána; a podobně statek pána bez zákonných dě- 
diců zemřelého padl na zeměpána. Páni si vsak mohli od zeměpána vyžádat) „mocný 
list**, aby mohli statek svůj poručiti komu by chtěli. Podobně mohli si vykoupili pod- 
daní právo poručili statek svůj, neměli-li dědiců zákonných, komu by chtěli a tomu se 
říkalo „o d m r t, o d ú m r t i“. 

’ P. 2. III. 479 ě. 64. 
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žele 2 Žeravic a z Kvasíc třemi půhony: 1. ze 100 hř., že mu řekl, 
že nebude v žádných panských radách bývati, ani co v zemských věcech 
jednati, dokavadž by páni o věci Jindřichově konec neučinili, a on toho 
slova nczdržel. 2. ze 100 hř., „že jsmy jemu listu svěřili, kterýmž jsmy se 
sobě zapsali k spravedlností pomáhati a komuž by ten zápis nebyl zdržán, 
aby se mohl na jiných doupomínati, což ten zápis svědčí, i žadal jsem na 
něm toho, aby mi jej k mé potřebě vydal, a on toho učíníti nechtěl." 3. „z 20 
hř., když by na mě podací kostelní přešlo v Těšnovících,' že mi řekl de- 
sátky se svých dvoruov i svým lidem kázati svésti k kostelu a toho mi jest 
neučinil, jako jsem já jemu učinil."** Porovnali se o všecky tri věci, takže 
soud nemusel vynášeti nález, stal se „Poklid". 

2. února 1446 splnoraocnili stavové moravští, v čele biskup Pavel, 
Jan z Cimburka azTovačova, zem, hejtman, aPertolt zLipé, 
nejv. maršálek král. českého, čtyři osoby, dvě z pánů : p, Jana staršího 
z Lomnice a z Meziríče a p. Henika zWaldšteina azeŽid- 
1 o c h o vi c, ze stavu rytířského p. JanaKužele zŽeravic azKva- 
s i c, a městského stavu opatrného muže Hanuška Veyglc, měštěnína 
města Olomouce a dali jim plnou moc a vůli od sebe i ode vší země, aby 
na neděli D. postní (t, j. 13. března) do Znojma k rokování mezi zeměmi 
Rakouskou a Moravskou dojeli a tam všecko záští, naříkání i napomínáni 
jednati, všecky pře, žaloby a odpovědí slyšeli, rozsúdití a zamluvití mohli.^ 

6. ledna 1447 odřekl se Jan Kužel starší z Kvasíc všeho práva 
na zboží v M oři cích, které tam měl, a vložil je do desk zemských svému 
bratrovci Janu Kuželi mladšímu z Žeravic a jeho dědicům. Zato 
zas odřekl se Jan Kužel mladší svého práva na N ě č i c e, které tam měl 
a vložil je do desk svému strýci Janu Kuželi staršímu. 

Téhož dne vložil Jan Kužel starší z Kvasíc do desk Henry- 
kovi Mírkovi z Chlumu ves V et eřo v s místem, kde byla tvrz, ji- 
nak s tvrzíštěm, s dvorem s jedním lánem polem í s loukou, které se říká 
L o v či c k á lúka a s polem obecně řečeným Ulehlé, tak jak to někdy ob- 
držel od Jiříka ze Šternberka a z Lukova i s dvěma rybníky, 
které prodal kdysi se zbožím Archlebovským ; též ves Nenkovice s lid- 
mi činžovními, s vinohrady a se Schenhofem, 

Proti těmto 2 vkladům vložil do desk odpor opat Štěpán se svým 
konventem kláštera Velehradského, protože mají v Schenhofu 
dvůr s 3 lány a 4 jiné lány a v Něčicích mají 3 hř. roční činže,'* 

Téhož dne vložil JaoKuželzKvasic Zichovi Kuželoví z Že- 
ravic, synu Svachovu, ves svou Bií šice s dvorem a tvrzíštěm. Kdy- 

’ Podací právo na faru v Těšnovících měl pán zpupně části střídavě s pánem části 
manské biskupské. 

* P. 2. ni. 572, č. 787-789. 

“ Arch. C. X. 263. 

^ D. 2 . ol. X. 568 a 569, 570. 623 a 624. 
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by však Zich zemřel bez dědiců, spadne zboží na Jana Kužele a jeho 
dědíce zpět.^ 

9. prosince 1447 pohnal Jan Kužel z Kvasíc Zbyňka z Mora- 
van a z Milotic, jenž po svém strýci Mikulášovi z Moravan měl 
statek, hrad i město Kroměříž v zástavě od krále Z i km u nda, 

R. 1432 přepadl totiž táborský válečník Smi! z Moravan s bratřími 
svými Zbyňkem, Mikulášem a Hynkem město Kroměříž, do- 
byl ho, část zpustošil, kostel sv. Mořice spálil a potom se v městě pevně u- 
sadil, protože bylo pevně hrazeno, jako stvořeno za sídlo válečníkovo. 
Když přestaly války husitské, zapsal r. 1435 král Zikmu nd město i sta- 
tek oněm bratřím právem zástavním za 3500 kop gr., aby statek drželi, až 
buď král český nebo biskup olomoucký onu sumu splatí. 

R. 1446 byl Smil jíž nebožtík a Kroměříží, městem i statkem, vládl 
jeho bratr Mikuláš, zůstávaje nedílný s bratry a s bratrovcem Zbyň- 
kem, synem S mílovým.^ 

Toho Zbyňka pohnal Jan Kužel, že mu odkoupil jeho základu a že 
jej drží od strýce svého Mikuláše z Kroměříže, že drží biskupský 
statek a sahá v držení Janovo, v řeky kvasické a trávnické a v les Z á- 
vrbek, nemaje k tomu práva, a lidi záhlinské tiskne od pastev i od 
jiného, ježto mají od starodávna vložené a plat z toho dávají k Kromě- 
říži, též lidi mu stavuje (= vězni) a peníze z nich bere mimo obyčej zemský. 

Tehda byl naNapajedlích zástavním pánem Dobeš zTvorkova, 
příbuzný (bratr nebo bratranec) manželky Jana Kužele, JohankyzTvor- 
kova. Toho Dobeše pohnal Jan Kužel, aby mu u soudu podal svě- 
dectví, že jednu chvíli jel s ním na Kroměříž k nebožtíku Zbyňkovi 
z Moravan a tam že J a n před ním mluvil s nebožtíkem Zbyňkem o 
své řeky kvasické a trávnické i o les Závrbek i o pastvy záhli- 
nické svých lidí, k čemuž oni mají právo; i mluvil s ním Zbyněk před 
Dobešem, abychom na starých lidech dosti měli (t. j. co staří lidé vypoví, 
jak toho užívali od starodávna), a Zbyněk slíbil, že v to sahati nebude, 
dokud to nebude mezi námi vyvedeno starými lidmi.® Jak se skončil tento 
soud, o tom nemáme žádného nálezu. 

Jan Kužel Kvasický byl také manem biskupským. 12. ledna 1453 
přijal od biskupa Jana Háze léno na Bařicc, kteréhož se vzdal Ja- 
kub z Dřínová. A 13. dubna t. r. opovídala se paní KateřinazRizm- 
b e r k a na půl vsi manství v Bílovicích, kteréžto manství Jan Kužel 
z Kvasíc drží; také se opovídala k některým listům, které jí on Kužel 
drží a vydatí jí nechce. 

* D. z. ol. X. 574. 

® Peřinka, Vlastivěda, okr. Kroměříž p. 173. 

^ Půh. z. III. p. 668 č. 1278, a p. 669. č. 1280. 


127 


4. února 1455 přijal Jan Kužel od nového biskupa Beneše ze 
Z vole léno na Ba řiče, na manskou polovicí Těšnovic a na půl vsi 
Bílovic a obnovil slib manské věrnosti.^ 

Po smrti Albrechta Rakouského, markraběte moravského, naro- 
dil se 22. února 1 440 Ladislav Pohrobek, jehož matka byla Alžbě- 
ta, dcera krále českého Zikmunda. Ladislavovi připadlo po otci 
panství v obojích Rakousích, kdež za něho přijal poručnickou vládu jeho 
strýc B edřich, vévoda štýrský a nově zvolený král německý, a oprávně- 
ný nárok na trůn český a uherský. V Čechách nechtěli ho uznati. Stavové 
moravští a slezští uznali ho ihned za svého pána. V Čechách byl jmenován 
Jiří 2 Poděbrad od krále a císaře Bedřicha, poručníka Ladislavo- 
va, za správce zemského v říjnu 1451. Ladislav 11 letý zůstal ve Vídni 
a prohlášen v říjnu 1452 na sněmu pražském za zvoleného krále českého. 
Zápisem 1. května ve Vídni zavázal se dostáli podmínkám, aby Čechy há- 
jil pří kompaktátech, zejména aby vymohl od papeže potvrzení Rokyca- 
ny za arcibiskupa pražského, a Jiříka potvrdil za správce zemského 
v Čechách na dalších 6 let. Korunování Ladislava mělo býti v Praze 
na den sv. Míchala (29. září), Než se to stalo, dojel král Ladislav na vy- 
zváni stavů moravských 6. července do Brna, kdež mu stavové moravští 
jako svému markraběti holdovali, dříve než byl od Čechů přijat a koru- 
nován za krále. V Praze byl korunován 28. října od olomouckého bisku- 
pa Jana Háze. I po korunováni zůstala správní moc v rukou Jiřího 
Poděbradského, jenž byl jmenován nejvyšším hofmistrem království 
českého. Na Moravě potvrdil Ladislav listem daným ve Vídni 1 7. Čer- 
vence 1455 Ja n a z Címburka a z T o va č o v a za nejvyššího hejtma- 
na zemského, ale přidal mu k ruce desítíčlennou radu, v níž byl tehdejší 
biskup olom. Bohuš (Bohuslav) ze Zvole, Jindřich z Lipé, mar- 
šálek království českého, Beneš z Boskovic, podkomoří markrabství 
moravského, Jan zPernštejna, Vaněk(= Václav) z Boskovic, ko- 
morník cúdy brněnské, Václav z Lomnice. KarelzVlašiměa dva 
členové stavu zemanského. 

Na sjezdu obecném v Brně 26. února 1456 byl učiněn landfryd. Zá- 
pis začíná takto : „Ve jméno boží Amen. My, Bohuš, boží milostí biskup 
olomucký, Jan z Cimburka a z Tovačova, Albrecht, Hy- 
nek a Štefan, bratří z Lichtenburka a z Bítova, Jan z Tvor- 
kova a z Kyjova.,, Jan Kužel z Žeravic a Kvasíc... zname- 
navše a ku pamětí sobě přivodivše mnohé a příliš škodné války, různice a 
záhuby i mnohé bezpráví, jakéž někdy v této zemi byly vznikly, které již 
z daru božího ačkoliv s velikými nesnázemi, prácemi a náklady a všech nás 
velikými pilnostmi něco jsú potuchla a ukrocena, vší pečlivostí o to myslíce 
a usilujíce, kudy bychom tu zem v řádu a v pokojném odpočinutí, v jednotě 
a svornosti k obecnímu této země prospěchu s pomocí boží zachovali a bu- 

’ Lechner, Leheng^. lil. p. 62, 106 a 66. 
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douciho zlébo se uvarovali molili. I bylo se svoleni stalo, aby landbryd této 
zemi učiněn byl . I vezřevše, kterak se králova Mt, pán náš milostivý, od 
nás svou přítomnosti (v) zdálila, a my chtíce, abychom my i obyvatelé této ze- 
mě v pokoji, v jednotě a svornosti přebývali mohli a v pokoji jsúce tím lépe 
mohli věci pána našeho i země této jednali. 

A tak my všichni jednostejně s společným svolením učinili jsme a mocí 
listu tohoto činíme úmluvy a svorné ustanovení a spojení mezi sebú duchov- 
ními i světskými, kteříž budú cbtíti býti, stáli a k nám přistúpiti, listy své 
přiznávající na pergameně pod svými pečetmi k nám se dadúce a v moc purk- 
mistru a rad měst v Olomouci a v Brně na rathouzi položíce vedle prípisu, 
kterýž na to vydán jest a tu na rathouzi lehne. 

Item najprvé my všichni společně jmáme a slibujem sobě a mezi sebú jed- 
notu, řád, pokoj a mír křesťanský mí ti, věrně beze vši lsti zdrželi a křesťan- 
sky zachovali, moci a bezpráví proliv řádu a právu mezi sebú ani komu 
jinému také nečiníce, než aby každý duchovní i světský při svých řádích, 
právech a svobodách zuostal. A tak aby bohatí i chudí této země obyva- 
telé ... v pokoji přebývali a bydlili mohli a zvláště válek svévolných, záhub 
a bezpráví této země ani z země nečiníce. Pakli by kdo na nás anebo na kte- 
rého z nás protiv právu a řádu země této moci chtěl sahnúii a svú vuoli jmíti 
najprv sami se a každého z nás máme a chceme k rovnému poddali a rovné 
od sebe buďto právem nebo po dobrých lidech učiniti a téhož zase od kaž- 
dého tím obyčejem přijití . . , 

A protož my všichni svrchupsaní i také ti, jichžto listové přiznávající po- 
loženi budú jménem a na místě, slibujeme společně a každý z nás zvlášť 
pravú, dobru, čistú vérú, beze vší lsti, sobě tak radní a pomocní býti a všecky 
i každé kusy, artikule i články i každého z nich zvláště, ctně, věrně, pravě 
a upřímně křesťansky držetí a v skutku zachovali bez přerušení všelikého . . . 
Tomu všemu na potvrzení a jistost stálého zdržení my všichni pečeti naše 
vlastní a naší dobru vuoli i vědomím naším k tomuto listu jsme přivěsili. 
Jenž jest dán a psán v Brně ve čtvrtek po sv. Maléji apoštolu božím léta od 
narození syna božího tisíc čtyři sta padesátého šestého počítajíce.”^ 

Poslední zprávu o Janu Kuželoví z Kvasíc máme z 13. prosince 
H60, když ho Jindřich z Morkovíc a z Baric pohnal ze 100 hř. gr., 
že mu daJ se svým bratrem list schovali a toho jím vrátili nechce. A Jan 
Húsě z Kremnic a z Podhradí(t. j. Pohořelice u Napajedel) ho téhož 
dne pohnal ze 100 hř., že mu zapřel listu, kterýž svědčí na B í l o vi c e a kte- 
rýž mu jeho předkové dali k věrné ruce schovali a on mu ho nechtěl vydali 
k jeho potřebě a skrze to přišel Jan Húsě o 100 hř. gr. Na tyto půhony 
není žádného nálezu, protože soud od onoho dne nezasedal, až teprv 21. 
května 1463, a v té době Jan Kužel umřel a půhony se staly umrlými. 

Jan Kužel umřel jako stařec více než 70letý. Byl osobou v zemi váže- 
nou, Účastnil se všeho veřejného jednání a býval mezi prvními ze stavu ry- 

* Arch. Č. X. 269. 
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fiřského, když se jednalo o dobro a pokoj země moravské. Byl dobrým ho- 
spodářem. Měl původně jen Archlebov, ale nabyl časem bud spolkem nebo 
kupem Ratiškovic, Blišic, Veteřova, Nenkovic, v Lovčících luk a poli, pan- 
ství kvasického, Záhlinic, Mořic, Něčic, půl Těšnovic a půl Kotojed ; man- 
ské biskupské statky měl: Bílovice, Bařice, druhou polovici Těšnovic a Ko- 
tojed. Mnohé z nich zase prodal, takže synům zanechal panství kvasícké, 
Záhlinice, Něčice, Va Těšnovic a Kotojed. Po něm zůstala vdova Johanka 
z Tvorkova, vdaná dcera Dorota a tři synové : 

JIŘÍK, DOBEŠ (= TOBIÁŠ) A VÁCLAV; 

jejích sestra Dorota byla již 1447 provdána za Víta z Kralic, jenž jí t. 
r. 6. února vložil do desk 25 hř, gr. roční činže věna v 250 hr. na zboží 
Hlub ok é a Lh o ti cích, kteréžto věno její otec Jan Kužel přijal. A 10. 
února r. 1448 vzal Vít z Kralic do spolku na všecko zboží své svého 
újce Prokopa Rechenberka z Žele di ca bratra své manželky, Do- 
beše Kužele z Žeravic.^ 

Po jejich otci Janovi zůstalo 14 listin, 8 na pergameně a 6 na papíře 
psaných. Mezi pergamenovými byly: jeho poručenství, list Jiříka, Dobeše 
a Václava, kterýmž se otci zapsali, list, jímž Jan Kužel vyznává, že se 
mu synové zapsali, že se jeho rozpoznáním a nařízením říditi budou a list, 
jímž se Martin Mnich z Drahanovic, jejž Jan Kužel v poručenství 
svém ustanovil mocným poručníkem, zavazuje, že tomu dosti učinili chce.® 
Všech 14 listin bylo položeno r. 1466 k úřadu nejv. zem. hejtmana mor. Vik- 
t o řina, syna krále Jiřího a byly teprv 16. října 1483 z rozkázáni pan- 
ského zem. hejtmanem Ctiborem Tovačovským z Cim burka Ja- 
novu vnuku Arnoštovi Kuželoví z Žeravic a z Kvasíc vráceny. 

Oba starší bratři byli již několik let ženatí, Jiřík však neměl ještě 
dědiců, když otec poručenství dělal, kdežto Dobeš měl již syna Ar- 
nošta. Otec chtěje zamezití, aby statek kvasický nepřišel do cizích rukou, 
kdyby nejstarší syn Jiřík, jemuž dle práva statek přislušeti měl, bez muž- 
ských potomků umřel, ustanovil ve svém poručenství, aby všichni tři nedílně 
vládli statkem kvasickým a aby po sobě vzájemně dědili. Umře-li Jiřík bez 
dědiců, zůstanou Dobeš a Václav pány statku kvasického; po smrti 
Dobeše měl vládnout Václav s Arnoštem, synem Dobešovým. Umře-li 
Václav bez dědiců, bude Arnošt, sám pánem statku. Nedílní jsou však 
jenom na panství kvasickém; koupi-li který z bretří anebo nabude-li spolkem 
nebo jinak nějakého zboží, zůstane to jeho vlastnictvím. 

Synové s takovým ustanovením otcovým souhlasili, zavázali se a zapsali 
na pergamenovém Hstě, že se budou podle tohoto poručenství říditi. Tímto 


‘ D. z. br. XII. 548 a 824. 

“ Póh z. V. p. 82, č. 385. Tento Martin byl syn Buška z Drahanovic a jeho manželky 
Anny, sestry Jana Kužele; byl tedy starší bratranec synů Jana Kužele a jeho švakr. 
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RODOKMEN STOŠO (ŠIŠKO) Z BRÁNICE A Z KOUNIC 
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moudrým zařízením docílil otec, že statek kvasický zůstal majetkem jeho 
rodu o 25 let déle, než by bylo bývalo bez onoho ustanovení. 

Brzo po smrti otcové, 15. pros. 1460, přijal Jiří od biskupa Tasaz Bos- 
kovic léno navěs B a řiče, půl vsi Bi l u vic a na dva lány slukami v T ěš- 
novicích a sliboval i za přítomné své bratry Dobeše a Václava 
biskupovi vérnost manskou.^ Tedy í manské léno drželi bratří nedílně. 

DOBEŠ KUŽEL Z ŽERAVIC A Z KVASÍC 


měl za manželku paní Máchnu (Margaietu) z Mohelna, dceru Petra 
Kaysara z Mohelna (na Náinšsfsku), vdovu po Hynkovi Suchém 
Čertu z Kunštátu, jehož bratr byl Boček S, Čert z Kunštátu a 
oba byli synové nám již známého Hynka S. Č, z K. jenž r. 1406 umřel. 
Pani M a c h n a měla se svou sestrou E 1 š k o u, provdanou za Jaroslava 
Stoše z Po5utic(na Opavsku), M o h e 1 n o, každá polovici. Na svou po- 
lovici byla pí Mach na r, 1446 vzala svého prvního manžela Hynka S. 
Č. z Kunštátu do spolku i na všecko, co po smrti otcově jinde ji připadne,^ 
S ním měla syna Jana (Hynka) S. Č. Bočka z Kunštátu.^ Po r. 1448 
není již o jejím prvním manželu zmínky. Po jeho smrti provdala se za D o- 
beše Kužele, jehož učinila 14. pros. 1459 poručníkem svých půhonů, 
které podala na svého švakra Bočka S. Č. z K u n š t á t u, že se jí uvázal 
v její zboží mohelnské a že drží její ves Ú n a n o v [na Znojemsku) . Zboží 
mohelnské prodala pí Mach na svému švakrovi, Vítovi z Kralic, 
manželu Doroty, sestry Dobešovy. Tohoto Víta pohnal pak r. 1 460 
Boček z Kunštátu, že mu odkoupil jeho a bratrovce Jana z Kunštátu 
základu, ves M o h e 1 n o a že jemu a jeho bratrovci Janovi sahal v les 
u Mohelna. A paní Máchnu pohnal týž Boček, že pobrala klenoty, 
koně, dobytek, obilí jaré i ozimé i nadbytek, kterýž odumřel jeho bratr 
Hynek. Nato vynesen 22, února 1464 nález, že Vít nemá na tuto žalobu 
odpovídati, protože p. Boček Suchý Čert nemá mocí soudití se o si- 
rotčí zboží, jak sc k tomu sám přiznal.* 

Dobeš Kužel koupil před r. 1460 od Jana Javora z Javor ves 
Trávník s tvrzištém, s dvorem a robotami, s krčmou pivovárečnou, s lidmi 
čínžovnými, s rolemi, s lesy, s luhy a chrastinami, s rybníkem, řekami, bah- 
ništěm, s lukami a pastvinami a se vším jiným příslušenstvím. Opomenul však 
dáti si to vložiti do desk zemských, a r. 1464, 7. ledna, dal si to zboží jeho 
starší bratr Jiřík do desk vložiti na své jméno. Proti tomu dal Dobeš 
vložiti do desk odpor, že on má na tu ves právo, nebot za jeho peníze byla 
koupena.^ A 26. května žaloval Dobeš třemi půhony na svého bratra; 1 


* Lechner, Lehenquatern p. 76, č. 44. 

2 D. z. br. XII. 475 a 476. 

«Půh. z. IV. p. 236, S. 1051. 

< Půh. 2 . IV. p. 4, c. 20 a 21; p. 45, č. 260 a p. 89 S. lil. 
» D. 2 . ol. XI. 24 a 57, 
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z 400 hř. gr. stříbra, že se mu zapsal listem a svého zápisu mu nedrží tak, 
)ak nebožtík p. otec jích rozpoznal. 2. z 400 hř. gr. siř., že mu měl vydati 
správní list na ves Trávník a dobrou vůli naň učinili a toho mu nedrží. 
3. z 1100 zl. uher., že sobě vložil v desky zemské jeho ves vlastní Tráv- 
ník, kterou Dobeš koupil za své peníze a svými penězi zaplatil. Všecko 
to chce Dobeš prokázali listem a rozkázáním jejich pana otce dobré paměti, 
Poručníka póhonu učinil p. Mikuláše (z Moravan) Kroměřížského.' 

Anna z Moravan, sestra Mikulášova, tehda zástavního pána na Kro- 
měříži, ledy sousedka statku Irávníckého, pohnala 29. listop. 1460 Do- 
beše z Žeravic a z TrávníkazSO hř., že když ještě nebyla se svého 
věna splacena, tehdy srpem zažala oba dva klasy, ozim a jař (= obojí obili, 
ozimé a jarní) a on jí to pobral, nemaje k tomu práva. Druhým půhonem ža- 
luje na něho, že jí pobral seno, šafrán, kámen mlýnský a káď meslni (l. j. 
na mošt) a ona za to dala své peníze a on neměl k tomu žádného práva. 
Obou půhonů poručníkem učinila svého bratra Mikuláše.^ 

Pěstoval se tedy tehda v našem kraji na poli Šafrán; o tom svědčí také 
dosud polní trat „Šaf raníce** na Záhlinsku u hranic tlumackých mezi dra- 
hou a loukami. 

V té době byl Dobeš zástavním pánem naNapajedlích; o tom svědčí 
půhony 29. listop. r. 1 460 na něho a na jeho manželku podané : P r o t i v e c 
ze Zástřizi žaluje na Dobeše z Žeravic a „z N a p a j e d e 1“ z 50 hř. 
gr., že mu pobral v Želeticích (u Ždánic) chudým jeho lidem dobytek 
a jiné věcí. AJan z Bludova a z Budčovic pohnal manželku Dobe- 
šovu, paní Machnuz Mohelnaa „z Napajedel", že mu slíbila dáti 
1 00 kop gr. a toho mu neučinila ; a druhým půhonem žaloval týž Jan z B I u- 
dova na Dobeše z Žeravic a „z Napajedel** z 20 hř., že když 
ztratil blázna, tu ho u něho optal a sám s Dobešem mluvil, aby mu ho 
vrátil; i dobré lidi k němu poslal a on' mu ho vrátili nechtěl."* O tyto tří pů- 
hony stalo se porovnání a byl „poklid". 

Blázen, o němž se tu jedná, nebyl skutečný blázen, nýbrž lak zvaný dvor- 
ský blázen nebo dvorský šašek, jehož úkolem bylo žerty a vtipnými nápady, 
někdy i akrobatickými výkony obveselovalí dvorskou společnost. Takové 
blázny nebo šašky vydržovali sí nejen panovnici, nýbrž i páni a rytíři i bo- 
hatí měšťané. K úřadu šaška vybírány byly někdy osoby chytré, dobrého 
původu, jindy zase osoby těla škaredého, trpaslici, blbci, jež byly jen terčem 
vtipů. Někteří šaškové byli duchaplní vtipkáři, jiní sprostí patolízalové, vždy 
však méli privilej říci pánovi plnou pravdu do oči, měli vždy zvláštní kroj, 
přiléhavý, pestře zbarvený, na hlavě čapku s rolničkami, v ruce bláznovské 
žezlo, oslí usí a podobné.* 


' Púh. 2 . IV. p. 433 c. 802, 803 a 804. 
■■■ Tamt. p 296, c. 181. a 182. 

" P. z. IV. p. 305. č. 236, 238 a 240. 

* Ollův Nauč, Slovník, heslo Šašek. 
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Jihovýchodné od Napajedel je blízko silnice, do T o p o 1 n é vedoucí, 
dosud dvůr Pr u s i nky. Tam byla v oné době ves a dvůr Prusinky, kte- 
rouž Ješek z Jikve prodal r. 1447 p. Dobešovi z Tvorkova a 
z K r a v a r, jenž byl tehda zástavním pánem naNapajedlích.* Od D o- 
b e š o v a syna, Jana z Tvorkova, koupil P r o s i n k y (tak psáno I) náš 
Dobeš zŽeravic a odevzdal je do správy svému mladšímu bratrovi Vác- 
lav o v i, který se pak píše s přídomkem „z P r o s i n e k“. Tak psán r. 1460, 
když ho pohnal Jakeš ČiškazLúčkyazÚjezda, že mu prodal svůj 
dvůr a nechce mu úmluv držeti. " 

Do desk zem. nebyla však tato ves vložena Dobešovi z Žeravic 
ani ještě r. 1463, proto Dobeš pohnal t. r. 21. května Miroslava z Cim- 
burkaazeSlavičinaaJana Zuba z Moravan a z Drahotu š, 
že mu slíbili za J a n a mladšího zTvorkovaza správu Prosineka není 
mu to dosud spraveno,® Teprv 7. ledna 1464 vložili p. Matouš ze Stern- 
berka, JanzLantštejnaaHynek z Rokytnice ves Prosinky 
s dvorem, s lidmi, polem, robotami, lúkami, horami, rybníky a vším příslu- 
šenstvím do desk Dobešovi Kuželoví zŽcravicazTrávníka.^ 

7. ledna 1 464 vzala paní Johanka zTvorkova děti své Dobeše 
aVáclava a Dorotu zŽeravic do spolku na své véno v Záhlinicích. 
Toto věno a sice 24 hř. a 24 gr. roční činže ve 250 hř. ve vsi Žáhli ni- 
čích a na všem jejím přislušenslvi i s pustým rybníkem vložil pani Jo- 
hance z Tvorkova Jiřík Kužel z Žeravic a z Kvasíc. Proti 
tomu vkladu vložil Mikuláš z Ojnic a z K r o m ěři ž e odpor, pokud 
se týká pustého rybníka, že pustý ten rybník nepřísluší k statku záhlin- 
skému,' nýbrž k panství kroměřížskému, jehož zástavním pánem p. 
Mikuláš byl.“ 

Při onom vkladu věna Johance je nápadno, že ji Jiřík nazývá jen J o- 
hankou z Tvorkova a nenazývá ji svou matkou, kdežto ona nazývá jeho 
bratry a sestru svými dětmi. Z toho soudím, že paní Johanka nebyla vlastni 
matkou Jiříkovou, než že byla jeho nevlastni matkou, čili macechou, a že 
Jiřík byl synem Margarety, první manželky otcovy. Nechtěl ji nazvati 
svou macechou a svou matkou ji nazvati nemohl, proto nazval ji jen křest- 
ním a rodovým jménem : Johanka z Tvorkova. 

R. 1465, 28. srpna, byl Dobeš již mrtev, neboť toho dne vzal starší jeho 
bratr Jiřík s povolením biskupa Tasa Arnošta Kužele z Žeravic a z 
Kvasíc, syna Dobešova, do spolku na biskupské léno půl vsi Bilo v i c, 
na ves B a ř i c e s dvorem, a na půl vsi Těšnovic s dvěma lány pole, lou- 
kami a s polovicí kostelního podací (patronátu) a na půl K o t o j e d s pří- 


* D. z. st X. 862. 

“ P5h. z. IV. p. 329, č. 395. 

* Tt. p. 275, č. 55. 

* D. z. ol. XI. 59. 

Tamt. XI. 68: 76 a 77. 
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slušenstvim. Kdyby však měl Arnošt Kužel umříii« než by k letům při- 
šel, měl do spolku vstoupili Hynek (?) Kužel z Žeravic/ 

R. 1466, 23. května, pohnala pí Mach na z Mohelna svého švakra 
p. Bočka z Kunštátu a z HorníchKúnic a svého syna Jana [Hyn- 
ka] z Kunštátu z 1300 zl. uber., že ji činí překážky a zmatky na jejím 
dědictví, na mohelnském zboží, práva k tomu nemajíce. Neučinila však po- 
ručníkem svého půhonu svého manžela, nýbrž svého švakra Jiříka Ku- 
žele z Kvasíc, protože manžel byl již mrtev. 

Také nejraladší bratr Václav, jejž bratr Jiřík vzal r. 1464 do spolku na 
tvrz Kvasíce a městečko se vším příslušenstvím, tam i jinde, kdekolvěk 
co má a na co by právo měl,* v těchto letech umřel. Není již o něm zmínky, 
leda o mrtvém. Nevíme ani, byl-li žcnat ; ani o jeho manželce, ani o vdově 
po něm pozůstalé se nikde nezmiňuje. 

Po Dobešovi zůstala vdova Machna z Mohelna, která žila ještě 
r. 1480, a sirotek Arnošt, Jehož poručníkem byl jeho strýc 

JlřlÍK KUŽEL Z ŽERAVIC A Z KVASÍC. 

Jiřík byl jíž r. 1 446 zletilý a snad již ženat ; manželka jeho byla Kuňka 
ze Šternberka. Toho r, učinil Jindřich (Henryk) Huse z Kremnice 
a z Podhradí mladého Jiřího Kužele z ŽeravicazKvasica 
svého sestřence, Augustina z Olomouce, poručníky svých dětí a všeho 
zboží svého. A následujícího roku 1447 vzal týž Jindřich Huse do spol- 
ku na všecko své zboží J ana, řečeného Huse z Martini c, Augustina 
zOlomouceaJiřího, řečeného Kůže 1 z Žera vic, s podmínkou, že 
může ten spolek z desk vyložili, kdykoliv mu bude libo.® 

Podhradí bylo mezi Pohořelicemi aPrusinkarai; dosud tam je 
dvůr, řečený Leopoldo v, starý, bývalý farní kostel sv. Jiljí a hřbitov. 
K zboží „Podhradí" náležely ; tvrz a ves Podhradí, ves Ohořelice 
(ted Pohořelice), ves Oldřichovi ce (ted nesprávně Ondřechovice), Pčn- 
ko v (zaniklá ves), Komárova již tehda pusté Svojšice, podací ko- 
stela v Podhradí, dvory a mlýny. 

Toto zboží koupil Jindřich, řečený HúsezKrumsína, od Mark- 
var ta z Maleno vic az Podhradí v době husitských válek a do desk 
zem. mu to bylo vloženo 12. ledna 1437. Markvart měl to zboží po 
svém otci Míkšikovi z Malenovic. Jindřich Pluse vzal na to zboží 
do spolku své bratrovce Jana a Mikuláše, a r. 1447 vykázal své man- 
želce Anněz Čihovic 8 hř. roční činže věna z 80 hř. na O h o ř e 1 icích 
a Oldřichovícich.^ 

Po smrti Jindřicha Húsete uvázal se právem spolku v to zboží Jan 

' Lechner. Lehenquatern V. p. 107, č. 6. 

®D. z. ol. XI. 118. 

* D. 2 . ol. X. 459 a 704. 

'D. z. ol. X. č. 97. 458, 101 a 701. 
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Hú set bratrovec nebožtíka lindřicha. Toho pak Jiřík Kužel 2. února a 
29. listopadu 1460 pohnal, že mu drží íeho základ Oldřich ovice a 
O h oreii c e věno AnnyzČihovic Húsetiné, která, což s ním smlu- 
vila vdovou jsouc, toho mu nezdržela, ale drží mu peníze u Sterna zDo- 
m a ž e 1 í c, které po jeho příteli Jindřichu Húsetina něho spadly ; a 
že mu na škodu vOldřichovicícha Ohořel i cích svrchních věcí a 
hotových peněz sobě zachovala, i dům v Malenovicích prodala, rekší mu to 
postoupiti vdovou jsouc,^ 

O ty peníze zadržené u Sterna pohnal Jiří Kužel ještě 3. května 1466 
JauaŠt erna z Domaželic z 60 zl. uher,, že mu drží těch 60 zl. uher., 
které na něho spadly spravedlivě po jeho příteli nebožtíku Jindřichu 
HúsetizPod hradí, a dát i mu je nechce. Jak se porovnali, není známo.® 
R, 1463, 21. května, pohnal Jan Huse z Podhradí Jiříka z Žera- 
v i c a z Kv a s ic z 20 hř. gr., že mu vzal kostelních peněz 20 hř. od k o- 
stelapodhradského a nechce jich vrátiti. 

Na to vynesl soud 16, ledna 1464 takový nález: Mezi Janem Huse- 
tem a Jiříkem Kuželem: poněvadž v rozkázání nebožtíka Jindři- 
cha Húsete tak jest položeno, že jeho společníci a poručníci, totiž Jiřík 
KuželaJanHúse, dvě IirJvny ročního platu, jednu hřivnu platu ke ko- 
stelu v Krumsfně a druhou hřivnu platu ročního ke kostelu v Pod- 
hradí koupiti a zjednati mají. Ale poněvadž podle jejich smluv Jiřík 
Kužel 20 hř. gr, na to u sebe má, má Janovi Húsetí dátí 10 hř. a 
tento Jan má ke kostelu pod hradskému koupiti jednu hřivnu aneb 
ji na svém zboží s vědomím J i ří k o v ým vykázatí, a to také Jan Húse 
k tomu kostelu ujistili má, aby to na budoucí časy vydáváno a činěno bylo 
podle rozkázání nebožtíka Jindřicha Húsete. Také Jiřík Kužel má 
za druhých deset hřiven jednu hřivnu platu ročního ke kostelu krum- 
sfnskému koupiti aneb na svém zboží vykázati s vědomím Jana Hú- 
s e t e a t5 má také JiříkKužel tomu kostelu ujistili, aby bylo na budoucí 
časy vydáváno a činěno podle rozkázání tJindřicha Húsete.^ 

Jan Húsez Podhradí pohnal téhož dne Jiříka Kužele, že mu 
zboží podhradské spravili a vyčistili nechce ; pohnal též Jiříka z Ra- 
taj, že mu je rukojmí za JiřikazKvasieza správu zboží p o d hrad- 
ského, a že jsou dvě vsi Oldřich ovice a Ohořelice nařčeny právem 
zemským a on mu to spravili nechce. Na to vynesen byl nález 16. ledna 
1464, aby Jiřík Kužel spravil Janovi Hús e ti podle půhonu. Jelikož 
toho Jiřík neučinil, pohnal ho Jan Húse 9. června opět z 400 hř, gr., 
že mu měl podle nálezu panského jeho zboží spravili a očistili, a toho mu 
neučinil; a druhým pňhonem z 50 hř. viní ho, že pobral svrchní věcí (t. j. 
movitosti] jeho bratra nebožtíka Jindřicha, z toho měl mu dáti, jakož mu 
příslušelo, ale nedal. 

* P. z. IV. p. 290, č. 2*10; p. 304, c. 231 a č. 232. 

- P. 2. IV. p. 498 č. 1006. 

“P. z. IV. p. 276, č. 61.ap. 337. č. 48. 
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27. ledna 1466 vyneseny byly na to tyto nálezy: 1, Mezi Janem Hú- 
setemzPodhradí a Jiříkem Kuželem kníže Milost (Viktorin z Po- 
děbrad, nejv. zem. hejtman mor.) a páni nalezli, aby Jiřík Kužel ten list 
od paní Anny z Číhovic ve svou moc vzal a Janu Húseti jeho zboží 
osvobodil podle správního listu. 2. aby Jan Húse postavil druhou neděli 
v postě (t. j. 2. března) lidi, které k próvodu míti může, před p. Mikulá- 
šem Kroměřížským a to (co ti lidé vypoví) p. Mikoláš spíše a kní- 
žecí milosti a pánóm ukázati má a to vyslyševše, podle toho kn. milost a 
páni súditi budú.^ 

Jiný spor měl JiřikKuželsJindrichem Bařickým z Morko- 
vic a z Veletin (u Hradčovic na Brodsku). Pohnal ho 2. února 1460: 

1. z 258 zl. uher., že mu odkoupil jeho základu Vlčnova a Chylec; 

2 , z 150 kop gr., že mu drží Vlčnov a Chýlcea Jiřík mu jich nepo- 
stoupil, aniž mu jest doplaceno podle listu a s lidí v držení Jiříkově bráti 
plat bez jeho vůle ; 3. z 20 hr. gr., že pobral desátky v Téšnovicích 
i odjinud Jiříkovy a jeho lidi a ty prodav, měl to na kostel těšnovský nalo- 
žili, toho však neučinil, než sám toho požil ; 4. ze 100 hř., že jeho lidé rou- 
bali v Jiříkových lesích bez jeho vůle a vykácevše lesa ve sto hřiv- 
nách jsou pobráni i s koňmi a s vozy, ale za základ na postavení byli pro- 
puštění, nepostavili se však a základ propadli, a on Jindřich skrze to 
zajímal mu lidi na svobodné cestě. Poručníka činí Jiřík svého bratra D o- 
beš e. 

Mezi Jiříkem Kuželem z Žeravica Jindřichem z Morkovic 
páni nalezli 16. ledna 1464: poněvadž pánem hejtmanem a pány jest od- 
puštěno, což v té válce činili, nemá Jindřich odpovídat!.^ Za všecky ty škody 
nedostal Jiřík žádné náhrady, protože učiněny byly v čas války. 

Jiřík nabyl půl KudlovicaSušic právem zemským. 

Hrad Buchlov s příslušnými vesnicemi byl zeměpanským zbožím tak 
jako N a p a j e d 1 a. V 15. století dávali jej zeměpánové pánům nebo rytí- 
řům za jistou sumu peněz v zástavu. Takovým zástavním pánem na Buch- 
lo v ě byl r, 1460 JiříkzMošnova a z Buchlov a. A toho pohnal 
Jiřík Kužel Kvasický z 260 kop gr., že mu drží základ jeho od Jana 
z Mošnova, bratra svého, ježto mu ujistil i peníze za to vzal a toho mu 
lak nezdržal. Chtěl to naň listem pokázati. Poručníka učinil svého bratra 

Dobeše. 

Jiřikz Mošnova se k soudu nedoslavil, proto žádal Jiřík Kužel 
14. dubna 1464 zvodu na jeho zboží, a byl pak 20. dubna úředníky men- 
šího soudu olomouckého zvěděn na zboží k hradu Buchlovu příslušné, 
totiž na ves Sušice ana půl vsi Kudlovic na 310 hř., které právem 
zemským na Jiříkovi Buchlovském obdržel. A ve středu před sv. 

* P. z. IV. p. 276, č. 61 : p. 34i, č. 74 ; p. 453, č. 923 a 925 ; p. 476, č. 266 ; p. 477, 
č. 273. 

“ P. z. IV. p. 290 a 291, č. 141—144; a p. 343. č. 100. 
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Bartoloméjem (t. j, 22, srpna] bylo úředníky cúdy olomoucké přisouzeno na 
zboží hradu B uchJ o v a zejména na všech Sušicích a Kudlovicích, 
a sice na oné části Kudlovic, která přísluší k hradu Buchlovu, v přítomností 
rychtáře a sedláků oněch vsi 26 kop gr, roční činže ve 310 liřivnách Jirí- 
koviKuželí z Žeravic aKvasic, kterých nabyl, jinak ustál, právem 
zemským na Jiřím zMošnova, jinak z Buchlova, jmenovitě na lidech 
usedlých, na jejích činži, na vejcích, slepicích pečených (které totiž musejí 
dávali své vrchnosti), na mlýně a krčmě v Kudlovicích, na zpupném 
dvoře vSušicíchina robotách k tomu dvoru povinných 1 9 kop a 9 gro- 
šů, na mýtě v Sušících 7 kop bez 9 gr. Toto přisouzení přijal Jiřík 
Kužel pro sebe a pro své bratry Dobeše a Václava z Žeravic, 
Oznámena byla také úředníky Jiříkovi Kuželoví závada, že toto zboží 
je markrabské, ať sám toho hledí, jak lo přisouzení přijme, neboť úřednici 
činí jenom to, co dle práva činíti musejí a chtějí býti bez viny. Jiřík Ku- 
ž e I všecko to vyslyšev, přece žádal a přijal toto přisouzeni J 

Jiřík Kužel měl v Kloboučkách (u Bučovic) 7 hř. platu a mlýn. Na 
to dělala nároky píMachnazWaldštejnaa proto pohnala 1 4, dubna 
1 464 JiřikaKuželez 80 hř. gr., že jí drží v Kloboučkách 7 hř. platu 
a mlýn, její to dědictví, kteréž na ni spravedlivě spadlo po jejím nebožtíku 
bratru p. Janovi Puškoví z Kunštátu a proto k tomu právo má. 
Poručníka učinila svého muže Jiříka z Lantštajna. Na tento půhon 
nalezli Kníže Milost (zemský hejtman Viklorin z Poděbrad) a páni: poně- 
vadž paní Mach na se táhne na desky zemské, aby vzat byl připiš z desk 
a do Brna přinesen, i jiné potřeby aby tam měli a Kn, Mt. a páni to slyšíc 
chtěn souditi. Konečně nález pak vynesen 27. ledna 1466 lakový; poně- 
vadž Jiřík tak dlouhé držení provedl a práv v těch časích mnoho přešlo 
a nebyl nikdy právem zemským z toho vyveden, že odpovídati nemá,* Tak 
zůstal Jiřík dále v držení onoho platu vKloboučkách. 

Jan Svojše ze Zahrádky a zNapajedel pobral lidem J i ř í k o- 
výmzŽeravic (tuším lidem kudlovským, neboť tam byly vinohrady) ne- 
spravedlivě na horách víno, sůl a jiné věci. Jiřík ho proto pohnal 3. 
května 1 466 z 20 hř. gr. Poněvadž však Jan Svojše zatím Napajedla 
prodal Albrechtovi Kosíkovi z Postupic, proto pohnal 31. května 
i tohoto z 20 hř,, že mu odkoupil jeho základu Napajedel, ježto mu tam 
jeho lidem pobráno nespravedlivě.^ Jaký výsledek žaloby měly, není známo. 

Zápisem p, Jiříka z Kravař a ze Strážnice držel Jiřík Kužel 
ves Vracov. Po smrtí Jiříka z Kravař žaloval Jiřík Kužel dcery páně Ji- 
říkovy z Kravař, paní Ludmilu a paní KunuzKravař, že mu drží ve 
Vracově lidi a plat protiv zápisu svého otce, ježto on k tomu lepší právo 
má. Pohnal také Čeňka z Puklic a svého bratrance J a n a Kužele 

^ P. z. IV. p. 291. č. 145, p. 352. 355 a 359. 

" P. z. IV. p. 390, č, 537 ; p. 463. c. 160 ; p. 479, č. 287. 

“ P. z. IV. p. 499. č. 1008 a p. 519, č, 1149. 
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z Žeravíc a z Mořic, každého ze 262 zL uher,, že mu jsou rukojmí za 
p. Jiříka z Kravař a nechtějí mu ani plnili ani listu obnoviti.^ Ani na 
tyto žaloby není žádného nálezu a to proto, že po 31. květnu 1466 soud 
zem. nezasedal ani v Olomouci ani v Brně, neboť byla válka v zemi. 


TLUMAČOV 

majetek pánů Stošů (Šišků) z Bránice později z Kounic 
nazvaných od 1423 do 149 0. 

Oldřich Stoš z Bránice měl, jak již známo, vTlumačově věnné 
právo na 200 hř, gr. přídéděné r. 1409, které dobrovolně vzdal r. 1416 Mi- 
lotoví z Benešova a z Trávník a. Když pak Milota po r. 1421 
zemřel, padl jeho statek Tlumačov a Trávník na jeho společníka p. 
Petra Strážnického z Kravař a tento jej brzy potom prodal Oldři- 
chovi Stošovi z Bránice. V kterém roku se to stalo, nelze zjistiti, 
protože v čas válek husitských se do desk zemských nezapisovalo. 

Petr Strážnický umřel 1434, nedočkav se ukončení husitských válek, 
v jejichž dějinný postup na Moravě mocně zasahoval. Statky jeho dědili sy- 
nové : r. 1421 vyděděný Václav a Jiří, bratří z Kravař a ze Stráž- 
nice. Spíše ještě než p. Petr Strážnický umřel Oldřich Stoš asi 
r. 1 429. Po něm zůstala vdova Margreta, dcera Anežka a syn 

OLDŘICH 11. STOŠ, 

jenž se někdy psal také Oldřich Šiška z Bránice. Jeho matka „M a r- 
greta, někdy manželka Stošova'*, pohnala 21. prosince 1436 
Václava aJiříka bratří z Kravař, že po páně Jindřichově zKra- 
vař smrti drzí její věno 200 hř. gr. v Tas o v ě, které tam má vykázáno. 
Chce to dokázati deskami zemskými. Poručníka činí svého syna Ol dři c ha. “ 

Jindřich z Kravař, pán na Plumlové, na Vel. Meziříčí a Ta- 
sově, měl nějaký dluh u Oldřicha Štose. Na zajištění dluhu dovolil 
r. 1418 Oldřichovi, aby véno své manželky Margrcty 200 hř. gr., 
které měla dosud na Holubicích, převedl na jeho městečko T a s o v a na 
ves Martinice a tehdejší zem. hejtman a blízký příbuzný Jindřichův 
Petr Strážnický z Kravař dal k tomu též své svolení.® Až p. Ji n dřich 
dluh zaplatí, mělo se ono věno z desk vymazati. Jindřich z Kravař 
byl svobodný a padl, jak známo, l.listop. 1420 pod Vyšehradem. Statky 


‘ P. 2. IV. p. 519, č. 1142—1149. 
*P. 2. III. p. 116, č. 585. 

"D.z. br. XI. 54-7. 
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po něm dědili p. Petr Strážnický a jeho synové Václav a Jiřík 
Tito zaplatili Oldřichovi dluh, ale věno naTasově zapsané nemohlo 
býti z desk vyloženo, protože desky byly až do roku 1437 zavřeny. 

Na onen půhon vynesl soud tento nález: „poněvadž se Margreta a Ol- 
dřich na desky táhnou, aby vzat byl výpis z desk a páni Václav a Jiřík 
také aby své svědomí po vzdáni soudu vystavili a paní Margreta aby také 
osobně přítomna tam byla ; a péik slyšíce páni ten výpis, svědomí i pani 
M argretu chtějí podle toho soudili." 

Téhož dne se to v deskách zjistilo a vynesen byl druhý názor; „Mezi 
Margrctou někdy manželkou Štose a pány V áclavem a Jiříkem, 
bratří z Kravař a ze Strážnice lak páni nalezli : poněvadž ona své véno 
v deskách nalezla, že se toho má drželi." 

S takovým nálezem nebyl spokojen Václav z Kravař a žaloval 4. led- 
na 1437 paní Margretu, vdovu po nebožtíku Oldřichovi StoŠkoví 
(tak OzBranic, z 200 hr, gr,, že nebožtík jeho strýc p. Jindřich z Kra- 
vař přivolil z víry jejímu muži Oldřichovi, že jí věno v T as o v é bylo 
ukázáno a v desky vloženo a on to měl zase z desk vyložili, až bude zapla- 
cen dluh, kterýž byl nebožtík p. Jindřich Oldřichovi Šiškoví (tak!) 
dlužen. A jest to vědomá věc, že dluh úplně docela byl zaplacen, ale mezi 
tim práva nešla a Oldřicha Bůh neuchoval a tak to z desk vyloženo není; 
a ona paní Margreta je toho vědoucí a přece mne pohnala a chtěla by to 
míti mimo své věno a spravedlnost. Poručníka činí svého bratra Jiříka a 
Jana Kužele z Žeravic a z Kvasíc.'* 

Na to vynesli páni 12 . července tento nález: „Mezi Václavem z Kra- 
vař a paní Margretou Oldřichovou Stošovou z Bránic páni 
nalezli, že tomu půhonu paní Margreta nemá odpovídali, proto, že p, 
Václav proměnil jméno a místo Jindřicha řekl Jaroslav." 

Margreta, někdy Stošova manželka, pohnala pak 23. února 1437 
Václava a Jiříka, bratří z Kravař a ze Strážnice, z 130 hř., že jí 
zadrželi úrokův na jejím vlastním věně za 7 let. Poručníka činí syna svého 
Oldřicha, O tom rozhodli páni 12 . července 1437 takto: „což jsou bratří 
z Kravař před landfridem toho věna zadrželi, nejsou povinni jí toho od- 
bývali, než což již v landfridu zadrželi to mají paní M argre lě plnítí.'* 

Když měla paní Margreta v únoru 1437 zadržaných úroků za 7 let, 
umřel její manžel 0 1 dři c h Stoš před 7 lety, tedy 142 9, neboť 
teprv po jeho smrti měla dostávali ze svého věna 200 hř. úroky 20 hř. ročně 
a za 7 let 140 hř., ona však pohnala en z 130 hř., což by bylo jen za 6^/3 roku. 
Podle rozsudku panského měli jí bratří Kravařšlí dáti úroky, které jí 
zadrželí již v landírydu. Ten byl učiněn 4. března 1434, tedy ani na celé 
3 roky = 60 hř. Co jí zadrželi za dobu válek husitských — asi 80 hř. — 
nebylí povinni ji dávali. Ale ani oněch 60 hř. v landírydu ji zadržených ne- 
dostala, neboť bratří Strážničtí nespokojili se s nálezem panským a Václav 
z Kravař žaloval Oldřicha Šišku z Bránice, že on dobře věda, že 
byl dluh pana Jindřicha zaplacen a že potom mělo býti věno jebo matky 
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zdesk vymazáno, navedl svou matku, aby se toho věna soudně na bratřích 
z Kravař domáhala. Půhon zní: 

„Václav z Kravař pohoním Oldřicha Šišku z Bráníce z 200 
hr. gr.f jakož nebožtík p. Jindřich z Kravař, strýc můj, byl přivolil 
z víry jeho otci k jeho prosbě, ježto neměl kde věna ukázatí, že jest jeho 
mateři věno v T a s o vě ukázáno a v desky vloženo a on to měl zase z desk 
vyložili a mezi tím práva nešla a jeho Bu o h neuchoval, že to z desk vylo- 
ženo není a ten dluh, kterýž nebožtík p. Jindřich jeho otci dlužen byl, 
byl úplně docela zaplacen a to jest svědomá věc a on to věda i navedl 
na to svú maleř, že mne pohnala chtě míti mimo spravedlnost, ano jeho 
oleí zaplaceno. Poručníka činím svého bralra Jiříka a Jana Kužele 
z Žeravic a z Kvaši c." 

Nález na to vynesen 12. Července 1437: „Mezi p. V á cl a v e m z Kra- 
vař a jeho poručníky — a Oldřichem Šiškú: jakož pohnali, že v ě d a 
navedl mateř svou, aby z toho pohnala, pro to jisté „vé da" páni na- 
lezli, aby podle půhonu Šiška jim práv byl a on to řekl učiniti na posudku. 

26. července pohnali bratří Václav a Jiřík z Kravař pí, Mar- 
gretu, vdovu Oldřichovu, z 200 hř., dávajíce jí vinu, že nebožtík p. 
Jindřich z Kravař, strýc jejich, převedl její věno na Tas o v z víry, do- 
kud by těch peněz dlužních nedal, ale on ji ty peníze věnné dal prvé než ho 
Bůh neuchoval, a ona vědouc to, pohnala z toho návodem svého syna 
a jemu k libosti. Poruč, činí Jana Kužele z Žeravic a z Kvasíc. 

Na posudku 23. srpna přisahal Oldřich, že jest nevinen tím, čím ho viní 
Václav z Kravař, ale neprošel, protože pochybil při odříkání přísežné 
formule čili „roty", změniv slovosled. Zápis o tom zní: „Jakož O 1 d řich 
Šišk a z Bránice na posudku přísahu učinil panu V áclavovi z Kra- 
vař, jinak z Strážnice, tehdy jemu jest rota vydána v tato slova a řkouce: 
na tom přisahám, čímž mne Václav z Kravař viní, tím jsem jemu nevi- 
nen, tak mi Buoh pomahaj i svátý křiž. Tu jest pak Oldřich řekl; Na tom 
přisahám. Čímž mne viní Václav z Kravař, tím jsem jemu nevinen, tak 
mi Buoh pomahaj i sv. kříž. Tu páni slyševse p. Václava, že jest Oldřichovi 
vinu dával, že by právě na své přísaze neprošel tím slovem, že by řekl, čímž 
mne víníVácIav z Kravař, tím jsem jemu nevinen, ježto měl říci, 
čímž mne Václav z Kravař viní, tím jsem jemu nevinen; o tu věc to páni 
odkládají do více pánův do prvního sjezdu panského v Brně, a což páni sly- 
šíce mezi nimi najdu, při tom mají zóstatí z obou stran." 

Na posudku okolo 21. října 1437 byl v Brně konečný nález v té při vy- 
nesen: „Mezí p. Jiříkem z Kravař a Oldřichem Šiškú z Bránic 
páni nalezli: poněvadž jc Ol dřich Stoš p. Jiříkovi nepřísahal vedle 
toho, jak jemu od úředníka byla rota vydána, že jest neprošel." 

Bůh, jehož Oldřich při své přísaze na pomoc volal, nepomohl mu ; proto 
neodříkal přísežnou formuli správně a tím prokázána byla jeho vina, že na- 
vedl svou matku, aby o své věno bratry z Kravař žalovala, ačkoliv věděl, 
že dluh byl zaplacen a že její věno na Taso vě mělo býti dávno z desk 
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vyloženo. Pře skončila tím, že nároky pi. Margr ety na 200 hř. na T a- 
s o v ě byly soudně odmítnuty, a věno její na T a s o v é zapsané bylo z desk 
vyloženo.^ 


VKLAD TLUMAČOVA A TRÁVNÍKA 
OLDŘICHOVI n. 

Ještě dříve, nezbyla ona pře o věno skončena, vložili 29. června 1437 do 
desk bratří Václav a Jiřík z Kravař a ze Strážnice Oldřicho- 
vi Stošovi z Bránice a jeho dědicům zboží trávnické a tlumacké, totiž 
tvrz Trávník se vsí as zpupným dvorem tamtéž ; městečko T I u m a č o v 
s patronátním právem kostela tamtéž, s mlýnem a dědičným právem návsi 
Hoščínek a Olšové c, s lidmi činžovnými i nečinžovnými, s polem ob- 
dělaným i neobdělaným, s užitky i robotami, s vodami, řekami, potoky a 
zejména s jedním břehem řeky Moravy, s jezerem, řečeným Ti šice, které 
leží u luhu vsi Otrokovic, s lesy, s hájí, s luhy a chrastinami, s lukami, 
pastvinami a se vším příslušenstvím, s mezemi a hranicemi, plným právem 
a panstvím, jak to sami drželi, žádného tu práva ani panství sobě ani svým 
dědicům neponechávajíce. 

Porovnámc-li tento vklad s vkladem z r. 1391 (na sir. 69) nacházíme zde 
některé změny. Není tu zmínky o rybnících, tam rybníky jsou. Tu leží jezero 
u luhu vsi Otrokovic, tam je v luhu, který patří ke vsi Otrokovicím; tam 
se vkládá vesOlšovec a ves HošČín s dvorem, zde jén dědičné 
právo na vsi IJoščfnek a Olšovec a to proto, že tyto dvě vsi držel 
věnným právem na 200 hř, gr. Jan z H o s t ě r á d e k. 

Téhož dne vložil O 1 d ř i c h IL do desk Janovi z Rakové a jeho dě- 
dicům ves T rá vnik s místem tvrze, jinak s tvrzištěm, s dvorem 
tamtéž, s lidmi činžovními, s rybáři, s jedním břehem řeky Moravy, který 
k té vsi přísluší, s lesy, s háji, s luhy, chrastinami a horami, s polem obdě- 
laným i neobdělaným, s lukami, pastvinami a se všemi užitky, jakby se koli 
jmenovali mohly, plným právem a panstvím, žádného sí tu práva ani dě- 
dictví neponechávaje ani svým potomkům.^ 

Oba tyto vklady staly se v sobotu po sv. Janu Křtiteli (t. j, 29. června) 
1437, a přece mluví se o tvrzi trávnické jinak v prvním než v druhém. 
Tam ještě je tvrz, tu však již jen t v r z i š t ě, t. j, místo, kde byla tvrz. Proč 
ten rozdíl? Do desk zapisovalo se podle znění trhové čili kupní smlouvy. 
Když Oldřich L kupoval Tlumačov a Trávník od Petra Stráž- 


* P. z. III. p. 131 č. 182. 183, 618; p. 139, S. 619 a 621; p. 168, č. 222; p. 176, c. 280 
a 181 ; p. 184, č. 298; p, 185, č. 300 a 790. 

* D. z. ol. X. 237. 

^ D. z. ol. X. 317. 
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Q i c k é h o, byla ještě v Trávníku tvrz; proto sc v trhové smlouvě i v zá- 
pisu do desk jmenuje. Tvrz byla buď od vojska husitského nebo od vojska 
Albrechtova zbořena. V kupní smlouvě po válce učiněné prodává Ol- 
dřich II. jen místo, kde tvrz stála, jinak tvrziště, a tak také zapsáno 
do desk. 

Téhož dne ještě vložil Oldřich 11. do desk věnné právo, které měl na 
17a půl lánu ve vsi Hradčovicích u Brodu Fridrichovi z Gryn- 
b e r k a a jeho manželce Anně.’ 

Tyto lány měla r. 1406 vénnym právem Hedvika, vdova po Děto- 
chovizUjezda, a spolu se svým synem L íčkem prodala je r. 1416 
Benešovi z Onšova. Tento je zase po dvou letech prodal i s krčmou 
O f c e vdově po | Mikšíkoví z Dobrkovic a tato vzala na ně do spol- 
ku svého bratra Mikuláše zeLhotya Oldřicha I. Stoše zBrani- 
c e a roku 1420 vykázala svému pastorkovi MikšíkovizUjezda 27 a 
půl hřivny věna na třech lánech v Hradčovicích. Po její a jejího bratra 
smrtí stal se O 1 d ř i c h I. právem spolku s ní majetnikem onoho věnného 
práva, které pak prodal Fridrichovi zGrynberka, ale do desk mu 
je v čas válek husitských vložíti nemohl. Proto vkládá je po skončených 
válkách jeho syn Oldřich II. 

12. července 1437 vložil Oldřich Stoš z Bránice a z Dřevoho- 
s t i c do desk ves Kupařovice (okres Pohořelice), kterou prodal Petro- 
viAlbovi z Řadiče,^ 

Oldřich IL píše se tu s přídomkem „z D ř e v o h o s t i c‘‘, ačkoliv ještě 
neměl Dřevohostice vloženy v deskách. T 1 u m a č o v měl již po otci 
a v deskách zapsaný a nepíše se „z T 1 um a č o v a“, protože v Tlumačově 
nebýval, neměl tu sídla svého, své tvrze. Tvrz, sídlo své, měl vDřevo- 
ho st icí ch. Tyto koupil též jeho otec od Ctibora z Címburka zKříd- 
la^ a z Jičína, jenž umřel r. 1437 a nemohl toho statku vložítí do desk. 
Vdova po něm pozůstalá, Kuňka z Michalovi c, paní Jičínská, pohnala 
pak 11. května 1437 O Id řich a II. z 500 hř., že jí drží její věno Dře v o- 
ho štice. Poručníky půhonu svého učinila J anaTovačovskéhoz Cim- 
burka a Diviše ze Šišmy. Porovnali se sice, neboť se stal „poklid**, 
ale O 1 d ří ch n. pohnal 1. Června Ja n a z Cimburkaa z Tovačova 
z 1000 hř., že mu slíbil vydati správný list na Dřevohostice a toho mu 
neučinil. Toho roku nebylo o tom soudně jednáno a později až do r, 1446 
nebylo vůbec soudního jednáni. Teprv 12. listopadu 1446 pohnal Oldřich 
Janaze Závisí z 100 hř. gr., že mu nechtěl zboží dřevohostické 
vložíti v desky podle zápisu svého. Chce to listem pokázalí."* A okolo 24. 
Června 1447 páně Ctiborův syn Janz Cimburka a z Jičína, pán na 

Ut.29h 

JD. z. br.XII. 339. 

Křidlo byl hrad u Hostýna, k němu příslušely ves Chomiž s mlýnem, ves Brus- 
ná s dvorem a mlýnem a ves ChlumeČné. 

^ P. z, III. p. 449, č. 70; p. 461, Č. 154 a p. 537, č. 548. 
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Rožnově a Vsetín jenž za manželku měl pani Kateřinu, kněžnu 
0 p a v sko u, vložil 0 1 dři c h o vi 0. Stošovi z Bránice a jeho dědi- 
cům do desk tvrz a městečko Dřevohostice s patronátním právem 
kostela, s dvorem a vesnicemi ; Turovicemi s dvorem, Radkovícemi 
a polovici vsí L i p o v é.^ 

Téhož roku prodal Oldřich n. Stoš Zbyňkovi z Moravan 14 
lánů ve vsi Rakvicích uPodivína, jak to sám držel, nic sobě tam ne- 
ponechav.^ 

Po smrti markraběte mor< Albrechta (t 1439) nastalo v zemi bezvlá- 
dí. Stavové moravští zapsali se sice na obecném sněmé v Brně 28. ledna 1440 
k landfrydu, ale ne všichni, proto míru v zemí nebylo, navzájem si činili ško- 
dy. Našeho Oldřicha II. na listině landEridoí nenacházíme. Za to ale máme 
v letech 1446 — 1448, když soud zemský opět zasedal, mnoho jeho žalob 
na pány, kteří mu škody působili. Tak 12. pros. 1446 pohnal k soudu pana 
Lacka ze Šternberka a z Lukovaz30 hř. gr., že mu jeho služebníci 
pobrali v pravé jednotě koně. Miroslava z Cimburka a z Plučin 
pohnal též 30 hř. gr., že mu jeho lidé zloupili na svobodné cestě jeho 
lidi... JanaČapka ze San a zHukvaldu pohnal z 200 hř. gr., že mu 
pobral v pravé jednotě nemaje k němu žádné viny. Podobně 20. května 1447 
pohnal Janaz Messenpeka azRožnova z 500 hř., že mu v pravé 
mírné zemi pobral.^ 

12. pros. 1446 žaloval Oldřich na*Mikuláše z Moravan, zástav- 
ního pána na Kroměříži, že jeho nebožtík bratr Smil vypůjčil si u Vr- 
bě n sk ého pušek,* prachu, šípův a jiných věcí, a 0 1 d ří ch za něho za- 
ručil, že mu to bude vráceno a není to podnes vráceno a Mikoláš slíbil O 1- 
dřichovi, že ho z toho ručení vyvadí bez škody a podnes ho nevyvadil. 
Téhož Mikuláše pohnal z 200 hř. gr., že jeho nebožtík bratr Smil ostal 
mu dlužen některé věci, ježto u něho koupil, a to mu ještě není zaplaceno. 
Zbyňka z Moravan a z Milotíc pohnal Oldřich z 20 hř. gr., že jeho 
nebožtíkovi otci S m i 1 o v i půjčil píščal a šípův a on drže nápad otce svého, 
nechce mu to navrátíti. Na JanaZuba z Moravan a z Bystřice ža- 
luje z 200 hř. gr., že Oldřichův člověk utekl k němu hroze Oldřichovi 
spálením a že Oldřich poslal k Janovi Zuboví, prose ho, aby toho 
člověka postavil na právo a on toho učiniti nechtěl a v tom mu bylo spáleno. 
Na tento půhon vynesl soud takový nález; Jakož Oldřich praví, že toho 
člověka zastal u Jana v jeho městečku a Jan praví, že nezastal, tak páni 
nalézají: poněvadž Oldřich nechce jemu toho véřiti, aby Jan to jemu 
zpravil podle půhonu, dokud páni na právu sedí.*'’ 

‘ D. 2 . ol. X. 715. 

2 D. 2. br. XII. 655. 

P. 2^ III. p. 236. 6. 547; p. 567,^ č, 753; p. 568, £. 756, p. 590, č. 875. 

* Puška nebo piš f ala byla původně palná zbraň ruční, lehčí, v 15. století byla to 
střelba hrubší na kolech, pozdější dělo. 

P. z. III, p, 536, c. 543, a 544, p. 568, č. 757 ; p. 567, č. 752; p. 698, č. 347. 
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Ale i na O 1 dři ch a bylo žalováno. Tak 17. pros, 1446 Jo š l z Křtorail 
pohnal Oldřicha z Branicea z Dřevohostic z 10 hř. gr., že mu 
pobral k r á v y v pravé jednotě a nemaje k němu viny, Zbyněk z Mora- 
van žaluje z 20 hř., že mu Oldřich vzal koně. Mikeš Chrněla jeho 
bratr Štěpán z Húserovy Lhoty žalují na O 1 d řic h a každý z 10 hř. 
gr., že jim pobral v pravé jednotě krávy nemaje k nim viny, Na všecky tylo 
půhony stal se poklid, t. j. porovnali se.^ 

V druhé polovicí 15. století odložil Oldřich Sloš i jeho sestra Anežka 
iStoŠovéna Opavsku svůj starý přídomek „z Bránic" a přijali pří- 
domek „z Kúnic" (= Kounic). Odložili i své staré příjmení „Stoš". Pří- 
čina této změny není mi známa. Že by byl Oldřich II, dědil nebo koupil 
Kounic e na Brněnsku, o tom v deskách zem. není zápisu. Našeho Ol- 
dřicha II. nacházíme s tímto novým přídomkem po prvé 2. února 1460, 
když Mikuláš zMoravan azKurovic pohnal p. Oldřicha zKúnic 
az Dřevohostic z 650 zl. uh., že mu slíbil za nebožtíka p. Jana Čapka 
a neplnil mu podle listu a slíbu svého a druhým půhonem ho pohnal z 50 
hř., že mu dvě kopy sviní pobral. 

Že je to náš Oldřich Stoš, je zřejmo z půhonu z 29. listopadu 1460, 
kde se výslovně pohoní Oldřich z Tlumačovaí „Kněz Lukáš, převor 
kláštera sy. Michala v O lo mo uci, pohnal Oldřicha z Kúnic, z Dre- 
vohostic a zTIumačovazSOzl. uh., že mu je rukojmí za nebožtíka 
Jana z Wolfberka a z Všechovics jinými dobrými lidmi, kteří mu 
své oddíly dali a on, Oldřich, mu svého oddílu naň přišlého dáti nechce, 
Chce to listem pokázati."® 

Oldřichova sestra Anežka měla ještě 9. pros. 1447 přídomek „zB ra- 
ní c e", když pohnala Zbyňkaz Moravan a z Milotic, že ji odkoupil 
jejího základu a drží ho od svého strýce Mikuláše z Kroměříže, kdežto 
ona měla na tom podle panského nálezu své shlédati. Poručníka činí O 1- 
drícha, bratra svého. Avšak roku 1463, 21. května měla již přídomek 
„z K ú n ic", když pohnala Jindřicha Bařickébo z Vele ti n ze 100 
hř. gr., že jí odkoupil její základ, zboží u p. Mikuláše Moravanského, 
ježto jí pobral v mírné zemi ze msty, že ho byla pohnala.'^ 

Nelze zjistiti, čím byl vTlumačově Oldřichův příbuzný Pr o t i v e c 
zeZástřizl, druhý manžel OfkyzMalenovic, dcery M ark v a r t a 
zMalenovic a jeho manželky AdliČky z Bránice, sestřenice 0 1- 
dřícha IL, kteráž byla dcera Otíka Stoše z Bránice, bratra Oldři- 
cha I. Držel asi statek tlumacký v zástavě, nebo v nájmu od Oldřicha 
IL, když tento se svými syny účastnil se s králem Jiříkem válečných tažení. 
V půhonu na Vaňka z Bařic a z Mutěnic, podaném téhož dne, kterého 
kněz Lukáš pohnal O 1 dři c h a z Tlumačova, mluvil Protivectak, 

* P. z. III. p. 566, S. 748 ; p. 570, č. 770 a 775. 

= P. 2. IV. p. 285, č. 106 ; p. 286, č. 109 ; p, 305. č. 241. 

* P. 2. ai. p. 669. č. 1281 ; — IV. p. 277, č. 71. 
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jako by byl pánem Tlumačova býval : „že mi V a n ě k pobral v T 1 u- 
mačové mým chudýmlídemv mírné zemi." A nap. Matouše ze 
Šternberka a z Holešova žaluje „že jsem svého úředníka Jílka 
Ro y dle u něho našel a žádal jsem od něho, aby mi jej před panem hajt- 
manem postavil a toho mi učiniti nechtěl." Na oba půhony stal se poklid, t. 
j. porovnali se.' 

Se svými sousedy, pány kvasickými, žil Oldřich II. v pokoji; teprv po- 
slední roky svého života pohnal 2 1 . června 1 463 Jiříka Kužele z Kva- 
síc z 20 hř. gr., že mu člověk jeho otce (Jana Kužele) ukradl půl kopy 
sviní a to mu dosud není vráceno, a on Jiřík uvázav se ve zboží otce 
svého, nechce ho odbyti. Poručníka činí svého syna Jana. Nález na to vy- 
nesli páni 16. ledna 1464 takový; Mezi Janem z Kúníc, synem apo- 
ručníkempůhonuOldřichazKúnic, a Janem Kuželem páni 
nalezli, že Jiřík Kužel, syn Jana Kuželupv, tomu půhonu odpovídali 
nemá.® 

Jiříkova bratra Dobeše Kužele z Trávníka pohnal 0 1 dři c h IL 
z Kúnic az Dřevo hostie ze 100 hř. gr., že rau u Jana mladšího 
z Tvorkova odkoupil jeho základ vsi Prosinek (u Napajedel), ježto 
Oldřich tu měl svého postihnout!, protože se zaručil za p. Dobeše 
starého z Tvorkova (a na Napajedlích) za správu za Hrdibořice a 
není dosud odvážen. Poručníka činí Oldřich Jana syna svého.* 

Větší spor měl Oldřich se svými sousedy, kvasíckým a kroměřížským. 


O VODU A STAV TLUMACKÝ NA ŘECE 
MORAVĚ, 

jenž nebyl za jeho života ukončen, v němž pokračoval jeho syn Jana ještě 
druhý syn Oldřich III. 

Jiřík Kužel z Žeravic az Kvasic pohnal 2. února 1 460 O 1 d ř i- 
cha z Kúnic a z D ře v o h o s t i c ze 100 hř. gr., že mu svým stavem 
moravním velkou škodu učinil na jeho lese Lužném. Poručníka učinil 
svého bratra Dobeše. 

Ale téhož dne pohnal Oldřich starého* J an a Kužele z Kvasic ze 
lOOhř. gr., že mu roztrhal svévolně s t av m ora v ní, nemaje k tomu 
žádného práva a k velké škodě ho připravil, tak že mu mlýn jeho tlumacký 
nemlel dvě letě. Poručníka činil syna svého Jana. 

Než o tom bylo soudně jednáno, umřel starý pán kvasický Jan Kužel. 
Vletech 1461 a 1462 soud zemský nezasedal, ale 21. června 1463 O Idř i ch 


* IV. p. 304, c. 234 a 253. 

2 P. z. IV. p. 279, č. 75; p. 541, č. 76. 

3 P. 2. IV. p. 278, č. 76. 
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z K ú n i c pohnal Jiříka Kužele z K v a s i c ze 1 00 hř. ^r., že mu jeho 
otec Jan roztrhal na Oldřichově dědictví svévolně stavmoravní, 
práva k tomu nemaje a k veliké škodě ho připravil. Poručníka činí syna 
svého J a n a J 

Druhého souseda svého kroměřížského, Mikulášez Oj nic, pohnal 
Oldřich 21. května z 50 hr., že mu svedl vodní tok s jeho mlýna tlumac- 
kého, kdež od starodávna šel, a tím ho k velké škodě připravíL Poručníka 
činí syna svého J a n a.^ 


PRÁVNÍ A SOUDNÍ JEDNÁNÍ MĚSTSKÉ. 

Z let 1460 — 1463, když byl v Tlumačově pánem Oldřich II. z Kounic, 
v Kvasících Jiřík Kužel z Žeravic, v Malenovicích, k nímž tehda pa- 
třily vsi Kvítkovice a Otrokovice, Štefán z Bítova a z Lichtenburka, 
v Napajedlích zástavním pánem Jan Svojše ze Zahrádky, zachovalo 
se nám v „Naučeních Brněnských městské radě v Hradišti dávaných",^ právní 
a soudní jednání v Tlumačově o „odpuštění z poddanosti*' a 
v Malenovicích o „ruko j emst ví“. 

Co bylo odpuštění a jak se bralo? Bylo již dříve pověděno, že se pod- 
daný člověk nesměl bez povolení svého pána stěhovali na panství jiného 
pána. O povolení, aby pán propustil svého poddaného, musel žádati fojt oné 
dědiny, do které se propuštěný chtěl stéhovati. Bylo také předepsáno, jak se 
to má státi „Když kterému člověku odpuštění má vzato býti, tehda fojt 
tej dědiny (nazývaný pak „poklončí, protože měl aspoň hlavu poklonili, když 
k druhému fojtovi přísel) má jiti na druhou dědinu k fojtovi a drže toho, 
jemuž odpuštění vžiti chce, za ruku nebo za sukni anebo což na sobě má, 
má říci; pane fojte, ja tomuto člověku N. beru odpuštěni na dědinu pána svého 
a pod pána svého do vsi N. s tím se vším, což má nad zemi i pod zemi, 
i ženě jeho. A to se má učinili pod střechou v tej dědině, kde ten člověk byl, 
za bílého dne ani před slunce východem ani po slunce západu. Pakli by se 
poklončí toho člověka nedržel a druhý fojt to znamenal a se ho prvé chytil 
než poklončí, nemůže toho času jemu vzato býti odpuštění a on má býti 
vsazen (do vězeni). — Pakli mu bylo vzato řádné odpuštěni, má mu fojt ká- 
zali, aby uručil dědinné právo lidmi v té dědině; pakliby takových lidí 
(kteří by za něho ručili) neměl, může zaň ten fojt poklončí slíbítí a má to 
býti přijato. Pakliby nechěl slíbiti aneb rukojmí nepostavil, má ten člověk 
vsazen býti (do vězení) a dotud držen až dědinné právo uručí." 

„A dědinné právo jest to, že do dvou neděl trvá to rukojemství, a 


» P. z. IV. p. 292. č. 149 ; p. 286. č. 1 15 ; p. 278, 5. 74. 
2 P. z. IV. p. 273, c. 47. 

^ Tkáč, p. 156. 

*Demuth, Kniha Tovačovská, p. 110. 
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v těch dvou nedělích má zpravili cožkolvěk povinován jest pánu a co sirot- 
čího i co komu jinému v dědině a z čeho se jemu vina dá. Když se žádný 
ani odijínud nan v těch dvú nedělích neohlásil, tehdy jest toho rukojemství 
prázden. Pakli se kdo přihlásí po dvou nedělích, ten si potom práva hleď na 
tej dědině, kam tomu člověku odpuštění vzato bylo. Purkrecht (t. j. statek, 
z něhož platil pánu roční činži) má osadili člověkem hodným a příjemným 
v 18 nedělích po vzetí odpuštění a fojt má v dědině ohlásili, žc tomu člo- 
věku jest odpuštění vzato, aby se mohli k tomu připověděti, co by komu 
dlužen byl.'* 

To predeslati zdálo se mi potrebno, aby se porozumělo soudnímu jednání. 

Tomík, poddaný člověk v Tlumačově, bezpochyby řezník, neboť byl po- 
vinen dávati pánovi ročně jistou váhu loje, chtěl se přestěhovati do Otro- 
kovic na panství Malenovské, kde t, č. byl purkrabí Jan. S ním se Tomík 
domluvil a purkrabí poslal fojta otrokovského jakožto poklončího k fojtovi 
tlumackému, aby Tomíkovi vzal odpuštění. Poklončí s Tomíkem předstoupil 
za bílého dne před fojta tlumackcho a drže Tomíka za šat řekl: pane fojte, 
já lomu člověku Tomíkovi beru odpuštění na dědinu pána svého a pod pána 
svého do vsí Otrokovic s tím se vším, což má nad zemí í pod zemi, i ženě 
jeho. Takto vzal poklončí řádné odpuštění Tomíkovi. Na to kázal tlumacký 
fojt Tomíkovi, aby uručil dědínné právo, že do dvou neděl zapraví, cožkolí 
je pánu, obci anebo komu jinému povinen, nebo z čeho se mu vina dá. Pro- 
tože uručití nechtěl, byl vsazen do vězení. Ve vězení u fojta byli s Tomíkem 
jim' dva, nějaký Stefan, člověk pana Svojše (z Napajedel) a člověk z Tluma- 
čova jménem Vach (= Václav). Před těmi řekl fojt tlumacký: Tomíku, proč 
jsi to učinil, však tí toho nebylo potřebí, neb rukojemství máš v 10 hr. a dal 
jsi na to 7 hř. a zůstal jsi ještě 3 hř. (dlužen) a pánu kámen loje a obci cos 
provinil, anebo cos povinován, abys toho odbyl. ^ Rukojmí se za něho posta- 
vili anebo z víry za něho slíbili Vašek a jiní ještě z Tluraačova. 

Fojt otrokovský a purkrabí maleňovský měli povinnost Tomíka, jemuž 
řádné odpuštění vzali, tedy již člověka svého z toho vězení vymlouviti. Vy- 
pravili se proto do Tlumačova, purkrabí raalenovský Jan s fojtem kvítkov- 
skym Janečkem; z Otrokovic přibrali konšela Havla a jeho souseda, též 
Duchka a fojta otrokovského. 

Na právě tlumackém byl přítomen jednání sám pan Oldřich Tlumacký a 
jako rozhodčí byl priprošen pan Jiřík Kužel Kvasický. Fojt otrokovský vy- 
mlouval Tomíka, že mu vzal řádné odpuštění a že ho fojt tlumacký propu- 
stiti nechtěl, ačkoliv mu jiné viny nedával, než tu, že má rukojemství v desíti 
hřivnách a že na to dal již sedm a ještě tří zůstal dlužen a pánovi kámen 
loje a obci co provinil anebo co je povinován, aby toho odbyl. Odvolával se 


* Dluh jeho byl na tehdejší poměry veliký- 10 hřiven po 60 groších je 600 gr. a groš 
rovnal se aspoň naší předválečné K, z 600 K zaplatil 420 K a zbylo ještě dluhu IHO K. 
dlužil ještě kámen = 20 liber = 11*20 kg* loje pánovi a k obci měl také ještě jakési 
povinnosti. 


148 


□a svědky, na ony dva, kteří s Tomíkem ve vězení seděli a z vězení již pro- 
puštěni byli: Štefan, člověk páně Svojišův, vyznal řka: „seděl jsem ve vě- 
zení v Tlumačově u fojta v jejich kázni a neslyšel jsem, by mu byl dal fojt 
tlumacký v čem jiném vinu než v 10 hřivnách a na to že dal sedm a ještě že 
by tři zůstal, a kámen loje pánu, a obci což by povinovat byl, aby toho od- 
byl. Jiného jsem neslyšel.'* A dále mluví fojt otrokovský, že když šel s kon- 
šelem a obecním člověkem, potkali se člověkem z TlumaČova s Vachem, 
i řekl mu fojt otrokovský: pamatuješ-li Váchu, jakož jsi seděl v vězení, kte- 
rou vinu dal Tomíkovi fojt tlumacký? A on řekl; zdali nepamatují! I řekl 
jemu fojt otrokovský: pověz Váchu, čehos svědom ! A on řekl : Dal mu vínu 
z 10 hřiven, a že by na to dal sedm a tři žeby ještě zuostal a pánu kámen 
loje a obcí, což by povinovat, aby toho odbyl. Jiného jsem neslyšel, by mu 
jimi kterú vínu dal. A pak fojt otrokovský přisvědčil konšelovi tomu a člo- 
věku obecnému z TlumaČova na Váchu a oni dva potázavše se řekli, že jsme 
to od Váchy slyšeli. Tuto řeč mluvil fojt otrokovský před právem v Tiuma- 
Čově a to se dálo před panem Jiříkem Kvasickým. 

A pak vymlúval pan Jiřík Kvasický řka : Pane Oldřiše, jakož toto vymlúvá 
fojt páně Štefanův, žef vzal řádné odpuštění Tomíkovi ? A dále řekl pan Jiřík : 
Tak my nacházíme, že (Tomík) člověk páně Štefanův, jestli co dlužen lidóm 
páně Oldřichovým, nechť dá do Otrokovic na dědinu ; a když budú (lidé tlu- 
mačtí) čeho žádatí, má se jim spravedlivé státi. A zase lidé páně Štefanovi 
mají jiti do TlumaČova a když komu vinu dají, má se jím též spravedlivé 
státi. Tímto nálezem pana Jiříka bylo soudní jednání „o odpuštění" 
skončeno. Tomík se směl odstéhovati do Otrokovic na panství malenovské. 

Brzo potom bylo soudní jednání u práva v Malenovícfch „o r uk oj e ra- 
st ví". Podle páně Jiříkova nálezu měli se lidé tlumačti, kteří by za Tomí- 
kem něco měli, obrátili se svými požadavky do Otrokovic a tam se jim má 
státi spravedlivé. To učinil Vašek z TlumaČova. Žaloval u fojta otrokovského, 
že on a jiní z TlumaČova za Tomíka z víry slíbili (že se zaň zaručili, že jsou 
zaň rukojmí) a prosí, aby jich Tomík vyvadil, Čilí vyručtl, a paklíby toho uči- 
nití nechtěl, chceme tebe plným právem dobývali. Proti tomu Tomík řekl : 
neslíbili jste za mne, ani jsem vás za to neprosil. A dále Tomík řekl : prosím 
vás nechajle mne s pokojem, čili byste toho učinili nechtěli, chtěl bych se 
vám právem bránili. A lak se jim v ničem neznal. A dále řekl Tomík: Ted 
svědomí máte : fojt otrokovský zná, že mi vzal odpuštění u fojta u bilic dně 
v Tlumačově. I řekl jemu fojt tlumacký : Tomíku, proč si to učinil, však ne- 
bylo toho tobě potřeba, neb rukojemslvi máš v 10 hřiven a dal jsi na to sedm 
a ještě jsi tři zůstal a kámen loje pánu, a obci cos provinil aneb povinovat, 
aby toho odbyl. Fojt otrokovský chtěl by za to právo učinití, že mi jiné viny 
nedal. Konšelé otrokovští nevěděli sí s tím rady, proto podali to výš právu 
malenovskému. Ale ani toto právo nevědělo rady a podali tu věc ještě výš 
hradišťské městské radě s přípisem takto začínajícím: „Fojt a konšelé mě- 
stečka Malenovic službu svú atd, A kterak konšelé z Otrokovic přcdstúpili 
před nás spravujíce nás, kterak, Vašek z TlumaČova žaloval na Tomíka atd.” 
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Hradištská rada poslala tu při na nejvyšší instanci do Brna. Odtuď pak 
přišlo toto naučení: „Na to vás zpravujem, že svědomí žalobníkovo (Vaškovo) 
v tej míře jest mocnější neblí pevnější nežli odpovidatelovo (Tomíkovo) a 
proto odpovidateli (Tomíkovi) schází na jeho svědomí, a poněvadž jemu na 
svědomí schází, scházíf jemu i na jeho právě. Proněžto (proto) vinovat (po- 
vinen) jest žalobníka z toho ruko jemství vy vadí ti vedle práva. “ Vašek zvítězil í 

Roku 1463 umřel Oldřich II. a po něm zůstali synové 

JAN Z KÚNIC A OLDŘICH IH. Z KÚNIC 
a jejich matka Anna z Landstajna. 

Že Anna z Landstajna byla manželka Oldřicha 11. a matka Jana 
z Kli nic, o tom svědčí půhon 14. dubna 1464, v němž učinila syna svého 
Jana z Kúnic poručníkem; „A nna z Landšte jn a pohoním Jindři- 
cha z Morkovica z Bařic z 200 hř. gr. střibr., ze jest mně odkúpil 
Chylec a Kvačic základu mého, ježto jsem já k tomu hledéti měla o 
své věno, kteréž bratří moji mně vydati měli. Poručníka činím J an a z Kú- 
nic, syna svého. Poklid." 

Že paní A nn a žíla ještě 1497 a že byla matkou Oldřicha DL zKú- 
n i c, svědčí zápis: „Hyn e k z K unčic prodal Oldřichovi Šiškoví 
zKúnicajeho mateři AnnězLandštejna ves B u k (u Vel, Pro- 
senic) s dvorem a příslušenstvím, 

Jejich tetka Anežka z K úni c vzala J an a 7. ledna 1464 do spolku 
na své věno, které měla vTurovicích na dvoře a na 17 hřiven, které 
měla v Dřevohosticích.® 

Ve sporu o stav moravní bylo pokračováno. 14- dubna 1464 Jiřík 
KuželKvasický pohnal Jana z Kúnic z 100 hř. gr., že mu s otcem 
svým učinil velkou škodu svým stavem moravníra na jeho lese Luzném 
a na mlýně převýšiv stav výše než od starodávna má býti nakladen. Po- 
ručníka učinil Bořitu z Bystřice. 

O měsíc později pohnal zas Jan z Kúnic Jiříka z Zeravic a zKva- 
s i c, že mu stav jeho na Moravě v dědictví jeho zbořil nemaje k tomu 
práva, Por. uč. Jana VšekeřezRyznburka.®18. ledna 1 466 posta- 
vil J a n z K ú n i c svědky k své pří: p. Mikuláše z Moravan Kromě- 
řížského, Petra Romana Zlínského, Jiříka Ořechovského a 
Mikuláše Hoška. Tito vyznali, že za života otce Janova Oldřicha 11. 
z Kúnic a za Jiříkova otce JanaKužele vydal Jan Kužel p. Mi- 
kuláše (Kroměřížského) a Jiříka Ořechovského a při tom byli Ro- 
man (Zlínský' aHošek a ti vyznali tak, že když bylí na tom stavě, tehdy 


* Půh. z. IV. p, 374, č. 442. a Arch. Č. VI. 537. z Diplom, p. Vil. z Pernštejna. 
2D. z. ol, X. 134. 

P. 2. IV. p. 376, č. 454; p. 379, č. 581. 
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pan Oldřich mluvil k panu Jiříkovi, že toho stavu bylo něco ubráno, 
a p. Kužel že tomu odpíral, že žádnému moci nečinil, než že to proto u- 
činil, že ten stav byl vyvýšen víc, než bylo od starodávna a že jemu škoda 
se děje na lese, a tu že jim suché dubí ukazoval. A p. Oldřich protiv to- 
mu pravil, že opravoval své a že proto, že jemu je stav prokopán, že jemu 
mlýn jest pust. A potom že p. Miko láš a ti dobří lidé mluvili mezi nimi, 
aby ten slav opraven byl od p. Kužele tak, jak by se mlynářům zdálo, 
které by mezi sebú vydali, (ale) pan Kužel toho učiniti a v to se podvolili 
nechtěl. A potom p. M i k o 1 á š s ním mluvil, že chtěl s svými lidmi (kromě- 
řižskými a hulskými) pomoci, aby ten stav spravili, (ale) že í toho p. K u- 
ž el nechtěl přijati a tak se bez konce rozjeli na sebe osvědčujíce. 

Po slyšení toho svědectví kníže Milost p. Viktorin, (tehdejší zem. hejtman 
mor.) a páni 18. ledna 1466 nalezli mezi Janem zKúnic a Jiříkem 
Kuželem, že Jiřík tomu póhonu odpovídali nemá. 

27. ledna však rozhodl soud zemský, aby úředníkům zemským položen 
byl den, když čas tomu bude, aby tam vyjeli, to ohledali, a což jim úředníci 
v té věci rozkáží, tak aby z obou stran činili.’ 

Jan z Kúnic nemoha se dočkati úřední komise, pohnal 17. května opět 
Jiříka Kužele z 100 hř., že mu jeho otec zbořil stav moravní a Ji- 
řík že drží nápad otce svého a nechce mu toho opravili.^ Na tento půbon 
nebyl vynesen nález, protože za nastavších válek zemský soud nezasedal 
po r. 1466 až do 1480. Bylo sice na panských sjezdech na jaře 1475 v Brně 
a na podzim v Olomouci, i na jaře v letech 1476 a 1477 v Brně několik ná- 
lezů vyneseno a některé prípovědí učiněny, ale o tom sporu není žádného 
nálezu. Tuším, že Jan z Kounicv těch válkách padl a tak stal se jeho 
půhon umrlým. 


VÁLKY POHUSITSKÉ. 

Císař Zikmund, král český, jenž svým obojetným jednáním nebyl s to, 
aby upokojil katolíky ani kališniky, zemřel 9. prosince 1437. Čechové pak 
zvolili 29. května za krále jeho zetě, posavadního markraběte mor. Al- 
brecht a R ak o u s ké h o, jenž však brzy zemřel, 27. října 1439, nezane- 
chav po sobě dědice mužského, jen dvě dcery a manželku Alžbětu ve 
stavu požehnaném. Morava neměla pána, proto svěřena byla správa země 
mor. hej tmanu Janu Tovačovskému z Cimburka, horlivému pří- 
vrženci strany podobojí. Landfrídem se stavové moravští 28. ledna 1440 
zavázali sláti pospolu v jednotě a spokojiti každý dle možnosti osiřelou ze- 
mi, aby každý ve svých řádech a právech zůstal. Jak ale páni tento land- 
híd neb mír země zachovávali, o tom svědčí půhony, (z nichž několik jen 

’ P. z. IV. p. 460. č. 199 a 200. a p. 472, č. 233. 

"^P.z.lV.p.SOÓ. č. 1061. 
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bylo výš uvedeno), jak jeden na druhého žaloval, že mu v pravém landfrídu, 
v mírné zemi, dobytek a jiné věci pobral brannou mocí atd. 

23. března 1440 narodil se královně Alžbětě dávno vytoužený syn 
L a dis la v Pohrobek. Z Čechů strana kališnická jej za krále a pána u- 
znati nechtěla, Moravané jej však uznalí. Nové spory a vyjednávání nastaly, 
až r, 1444 zvolen v Čechách 24 letý Jiří z Poděbrad za nejvyššího 
hejtmana, horlivější to náčelník strany podobojí, a v říjnu 1451 ustano- 
ven za správce zemského ; a konečně v říjnu 1452 prohlášen Ladislav 
Pohrobek za zvoleného krále českého a 28. října 1453 na krále ko- 
runován v Praze. V Uhrách byl již dříve za Icrále uznán. Netěšil se však 
dlouhému kralování, neboř již 22. listopadu 1457 zemřel v Praze nemoci 
morovou. 

Na místě jeho zvolen v Uhrách za krále-M atyáš Korvinus 24. ledna 
1458, v Čechách pak 2. března 1458 Jiří z Poděbrad. Moravané přijali, 
hlavně přičiněním Jana Tovačovského z Cimburka, 9. dubna 1458 téhož, 
Jiříka za krále, jen německá města, Brno, Olomouc, Znojmo, Jihlava 
Unčov a Uh. Hradiště nechtěla jej za krále uznali, proto Jiřík vypra- 
vil se proti nim vojensky a přinutil je, že ho uznala. Jen Jihlava se déle 
bránila, až konečně 15. listopadu 1458 měšťané po velkých škodách donu- 
ceni byli poddati se. 

Jiřímu z Poděbrad přísluší zásluha, že po dlouholetých zmatcích a 
nepokojích v zemích koruny české zjednal dobrou správou pořádek ve věci 
občanské. Že se mu nepodařilo urovnati též rozepře náboženské, zavinila na 
velkém díle jeho obojetnost. Přál si 'přijati korunu z rukou církve římské a 
vyžádal sí k tomu slavnému výkonu od krále Matyáše dva biskupy, ráb- 
ského a vácovského (v Praze totiž nebylo arcibiskupa, a olomoucký Tas, 
novězvolcný nebyl ještě vysvěcen). Legát papežský Jan Karvajal dal 
k tomu souhlas církve římské, když Icrál Jiří přísahou se zavázal „zacho- 
vávali věrnost a poslušnost k stolici papežské podle způsobu jiných křesťan- 
ských panovníků v jednotě pravé víry, víru tuto clirániti a hájili dle vší své 
možnosti a lid svůj od všelikých bludů, sekt a kacířství i jiných kusů církvi 
římské a vffe katolické protivných odvraceli a k zachování pravé víry, ku 
poslušenství a Jednotě i k řádu a způsobu církve římské navraceli.** 

Tato přísaha, po jejíž vykonáni Jiří byl od obou uherských biskupů za 
krále korunován 7. května 1458, získala mu i většinu katolické strany 
v Čechách i na Moravě, neboť měli za to, že se takovou přísahou odřekl 
kompalítat, kdežto kališnická strana počala králi nedůvěřovali a pohnula 
ho znovu k slavnému slibu, že bude hájili kompaktát i kalicha. 

O tom byl zpraven papež Pius 11. (dříve Aeneáš Silvius Piccolomini), 
Jenž vyzval Jiřího, aby vypravil poscl.stvo do Říma, které by jménem jeho 
i celého národa slíbilo papeži poslušnost. 

Král Jiři vypravil poselstvo, ale uložil mu, aby nejen učinilo slib poslu- 
šenství, než aby také požádalo papeže za potvrzeni kompaktát a přijímání 
pod obojí způsobou. Tento požadavek považoval papež za porušení přísahy 
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králem den před korunováním učiněné, a věda, že kališníci bludně věří, že 
kdo přijímá pod obojí způsobou více milostí béře než ten, jenž přijímá pod 
jednou, a že věří dále bludné, že přijímání pod způsobou vína jest k spa- 
sení potřebné, prohlásil 3L března 1462 kompaklata za neplatná a žádal 
na králi, aby se přijímání pod oboji sám odřekl a je ve své zemi královskou 
mocí odstranil, a zakázal okolním biskupům světili kněze, kteří by pod obojí 
způsobou večeři Páně podávali. 

Král svolav do Prahy na den sv. Vavřince (10. srpna) 1462 valný sněm 
stavů českých i moravských obou stran náboženských, prohlásil, že přísahou 
před korunováním učiněnou nemínil odříci se kompaktát a že on, manželka 
i děti jeho pro kalich jsou hotovi složili království i hrdla. Po takovém pro- 
hlášeni přední náčelníci strany pod jednou, Jošt, biskup vratislavský a Zde- 
něk ze Šternberka konopíštský rychle z Prahy ujeli. Biskup Tas (Protasius) 
z Boskovic olomoucký zůstal déle, aby dle možnosti zprostředkoval nějaké 
dohodnutí. 

Na zprávu o této události pohrozil papež králi Jiřímu klatbou, viniv jej 
z nedodržení přísahy. Na sjezde v Brně v červenci 1463, kamž Jiří svolal 
stavy všech zemí, ukázala se příkrá protiva mezi oběma stranami nábožen- 
skými. Strana podobojí prohlásila ústy p. Zdeňka Kostky z Postu- 
pic, že chce věrně stáli při svém králi; strana katolická, jejíž mluvčí byl p, 
Jošt, biskup vratislavský, radila, aby se král podrobil papeží a o kompak- 
tátech nechtěla slyšeli, Papež ohlásil paJc 16. června 1464 soudní při proti 
králi Jiřímu a vydal naň půhon, aby se v 180 dnech dostavil před soud A- 
poštolské Stolice. Avšak nežli buly o tom vyšly, zemřel Pius II. 15. srpna 
1464, Jeho nástupce Pavel II. obnovil 2 . srpna 1465 půhon na krále J í- 
řího a když se před soud nedostavil, prohlásil jej 23. pros. 1466 za bludaře 
a za zbavena království a nařizoval, aby mu poddaní poslušenství neproka- 
zovali. Nato Zdeněk ze Šternberka konopišts ký, vůdce strany 
katolické v Cechách, s jinými 16 pány uzavřeli brannou Jednotu na Zele- 
né Hoře, k níž přistoupil také biskup Jošt Vratislavský, jenž pochá- 
zel z rodil Rožmberských, a pak nastala domácí válka, prozatím v Ce- 
chách, která však byla brannou moci potlačena a Jednota musela žádatí za 
příměří. Stavové moravští s biskupem T asem zachovali králi věrnost ještě 
r. 1466, podobně i města moravská. Ale na počátku r. 1467 přihlásil se 
biskup Tas na nátlak papeže k Jednotě zelenohorské a vypověděl králi 
poslušenství. Jeho příkladu následovala města Brno, Olomouc, Znoj- 
mo a Jihlava, převahou německá. Naproti tomu města U h. Hr a dis t ě, 
Ivančice a U n č o v, kde převládala národnost česká, zůstala Jiříkovi 
věrna. 

Král Jiří vypravil silné vojsko, vedené synem jeho knížetem Vik to ři- 
ne m, jenž byl knížetem opavským a ůejvyšším hejtmanem zemským mor., 
ap, Zdeňkem Kostkou z Postupic, k nimž se připojila hotovost 
zemská mor. s vůdcem Ctibora Tovačovskeho. 

Nastaly nové kruté války, kterými země naše, sotva že se poněkud zota- 
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vily z pohrom zasazených válkami husitskými, opět se staly dějištěm kru- 
tých bouří domácích, zvláště od té doby, co Matyáš, král uherský, 
jako vykonavatel klatby papežovy, vypověděl Jiřímu 31. března 1468 
válku, doufaje získati korunu českou. 

S nečetným, ale dobře vycvičeným vojskem, jehož jádrem byli čeští a mo- 
ravští žoldnéři někdejších rot bratrských (kteří za žold bojovali pro toho, 
kdo je platil), se svými hejtmany, vypravil se král Matyáš přes Rakousy 
na Moravu a brzy uvedena celá Morava pod jeho moc, jen Uh. Hra- 
diště stálo věrně při králi Jiříkovi, proto po celou dobu války jednalo 
se hlavně o dobytí toho města. Záleželoť Matyáši na dobyti Uh. Hra- 
diště, aby měl záda krytá a spojení s Ulu*ami nejkratší cestou. Proto velká 
část dějův válečných odehrála se v našem blízkém okolí. 

17. června 1468 opanoval Matyáš Uh. Brod a obléhal pak U h. Hra- 
diště, ale toto město statečně hájil rytíř Gerard Obešlíkz Lipulto- 
vic. Nemoha Hradiště dobýti, obrátil se Matyáš k Lukovu, jehož dobyl 
zradou a táhl pak dále k Olomouci. 3. září vrátil se opět do Uher; ale 
hned po novém roku 1469 s novými silami vstoupil do pole zase. 12. února 
vzdal se mu hrad Špílberk u Brna, a v dubnu byl již opět u Olo- 
mouce, kde se umlouval s králem Jiřím, ale bez výsledku. 3. května byl 
Matyáš v Olomouci od strany Jiřímu nepřátelské prohlášen za 
krále českého a markraběte moravského. 

V i k t o r i n, syn Jiříkův, hájiv právo svého otce, utkal se nejednou šťastně 
s vojskem uherským, konečně však utekl se do U h. Hradiště s větší 
částí vojska svého. Tam byl Uhry obléhán po 9 dni, hájil se zmužile, při 
čemž mu Obešlík pomáhal, až konečně Matyáš část vojska svého od 
Hradiště Uh. odeslal do Hradiště kláštera u Olo mo uc e svým na 
pomoc a s druhou částí dobyv tvrze Napajedla postavil se u Kromě- 
říže a dověděv se, že zatím Viktorin dobyl Veselí, spíchal mu na- 
proti, přišlo k bitvě u H u 1 í n a, v níž byl Viktorin Matyášem zajat. 
Tak líčí tuto poslední událost Pěšina (Mars mor.). Palacký však líčí zajeti 
Viktorinovo jinak : 

Viktorinův švakr Jindřich z Lipého, dědičný maršálek český a pán 
na Mor. Krumlově, byl mezi prvními, kteří se smlouvali s králem Ma- 
tyášem a požívali od něho pokoje. Kníže Viktorin vyjednával s ním, 
aby mu postoupil svého městečka Veselí, ležícího na řece Moravě asi 
dvě míle pod Uh. Hradištěm, následovně příhodného velmi k obraně jak 
města Hradiště tak í městečka Ostroha, jichž obou dobývali Uhři. 
Když se Jindřich z Lipého uvoloval k tomu, jeli oba švalďi 27, července 
v průvodu asi 300 jízdných do Veselí, ale sotva že tam vjeli, vzplanulo 
městečko se všech stran, ze zámku Veselského vyrojily se houfy branných 
Uhrů, Pan Jindřich hledal spásy v útěku na lodi po Moravě. Čechové 
se sice probili z městečka zase, ale venku obstoupeni byli od nepřátel po- 
čtem mnohem silnějších a zjímání neb pobiti všichni. Kníže Viktorin byl 
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i tu ještě sobě mečem proklestil cestu do pole širého, ale bloudě pak una- 
vený, byl konečně zajat a veden k Matyášovi. 

Matyáš choval milého někdy švakxa svého (měl jeho sestru za man- 
želku) čestně, nejprv na Trenčíně, potom na zámku Vyšehradském 
(v Uhrách) na Dunaji a dopřál mu všeho pohodlí, které se s osudem vězně 
pilně ostříhaného spojití dalo. Král Matyáš ztrávil pak celý měsíc v U- 
hrách, vyhledávaje nové i větší pomoci od stavů svých. V říjnu 1469 vrátiv 
se s novým vojskem na Moravu zase, sebral a spojil všecky své síly k ú- 
silnějšímu dobýváni města Uh. Hradiště. 

Zatím Jindřich, bratr Viktorinův, potlačiv povstání ve S 1 e zs ku, 
obrátil se ke klášteru Hradišti u 0 1 o m o u c e, jehož brzy dobyl a 
pak s vojskem svým táhl kreceMoravé tam, kde se H an á do ní vlévá, 
mezi Kojetínem a Kroměříže m, a to z té příčiny, že se Matyáš 
přiblížil Uh. Hradišti a město lo obléhal. Aby město vysvobodil, kázal 
Jindřich ležení zdvihnouti v den sv. apoštolů Simona a Judy (28. října). 
Co nejraněji přešed řeky Moravu a Rusavu k Tlumačovu se 
obrátil. Přední vojsko asi 600 jezdců vedl Oldřich z Kounic (pán na 
Tlumačově a Dřevohosticích). Když Matyáš stoje se svými uMařatic, 
.blížití se viděl tento hlouček, divil se, že se Cechové s takovou hrstkou 
vojska odvažují proti tolika tisícům jeho vojska. Přišlo k tuhé bitvě, v niž 
Leopold Kraji ř, jenž na místě hejtmana Ctibora Tovačovského 
velel vojsku moravskému ; první ůlok učinil na pěšáky Matyášovy. Dlouho 
štěstí kolísala, až přece se obrátilo na českou stranu. Uliři utíkali do Uh. 
Brodu a Matyáš byl by málem býval zajat. Neslavné vrátil se do Uher. 
Jindřich chtěl jej pronásledovali, ale pro povodně a příliš špatné cesty 
vrátil se a táhl na sever do Kladska (Pěšina). 

Ke konci měsíce listopadu byla zima ukrutná, jaké nebylo pamětníků, 
počavši o sv. Ondřeji (30, listopadu 1469) a trvavši bez oblevy až do mě- 
síce dubna 1470 a překážela valnějším podnikům válečným. Brzo po veli- 
konoci 1470 vypravil král Jiří vojsko 5 až 8 tisíc branných a 1 až 2 tisíce 
jízdných ke špížováni města Hradiště. Matyáš byl již 2. května v U h. 
Brodě opět. odtud táhl ke Kroměříži a byl 1 7. již v Brně. Mezi tím 
podařilo se Čechům ztéci dvě bašty u U h. Hra dis tě, pobiti a zjímati je- 
jich posádky a Špížovati město v hojnosti. To vida Matyáš, vrátil se do 
Uher a přivedl odtud vojsko nové 8.000 jízdných a 4.000 pěších; vyslal 
také do Slezsk a přísné rozkazy, aby, zanechavše všeho, přitáhli ke Kro- 
měříži se vší svou mocí a lu aby se s ním spojili. Nečekaje jich však, o- 
brátilse proti Uh. Hradišti. Čechové, nemohouce odolati veliké jeho sile, 
ustoupili k Hodonínu, kteréž město, někdy Itrálovské, lehdáž drželi rytíři 
zMošnova spolu páni na Buchlově a Týnci (nám jíž známí) králi 
Jiřímu věrní. Matyáš přitáhl za nimi a učinil jim velikou škodu. 

Zatím však král Jiří sebrav nové vojsko, až na 24.000, vedl je osobně 
ne k Hodonínu, ale k Brnu, pročež i M a t y á š, opustiv Hodonín, 
usadil se nedaleko kláštera kouníckého. Když ho však 11. července 
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došlo návěští, že i Čechové od Hodonína odtrhše táhli poříčím morav- 
ským ke Kroměříži a k Tovačovu, aby se spojili s králem Jiřím, 
lunyslil náhle táhnouti za nimi a porazili je před jejich se spojením, Protož 
dav troubit! a bubnovali v ležení svém kázal jezdcům v počtu asi 6.000 bez 
krmení a napájení sednout! na koně a cválali dnem i noci přímo k Tova- 
čovu, pěší a vozy měli následovali, pokud stačili. Na zejlří, 12. července, 
již v 9 hodin ráno dostihli Čechů mezi Tovačovem a Prostějovem 
nedaleko Kralic, kdež oni o nebezpečí od nepřátel ani tušení neměli. Na 
štěstí rozvodněná řeka překážejíc nepřátelskému útoku, poskytla vůdci 
Václavovi Vlčkovi poněkud chvíle k spořádání svých, s nimiž obrátil 
se zpět k Tovačovu. Tak se stalo, že jen ti octli se v zajetí uherském, 
kteří se opozdili uchránili se v hradbách vozových. 

Král Jiří přitáhl k Brnu 16. července a položil se polem u Rajhradu 
a 19. nastoupilo jeho vojsko pochod ke Kroměříži, aby ti, již od To v a- 
čova ustupovali, s ním se mohli spojili a také, aby se pokusil o dobytí 
Kro méříž e. Toto město bylo se již od prvních válek husitských stalo 
hlavním sídlem husitství na Moravě, ale rytíř Mikuláš z Moravan a 
z O j n i c, jenž je posléze držel, postoupil je 1468 Matyášovi, králi uher- 
skému za 13.000 zl. Od té doby byla v něm posádka uherská 400 jízdných 
a 700 pěších. Měšťané však nepřestávajíce přáti králi Jiřímu, dávali potají 
naději, že by ho pustili do města. Úmysl ten byl však prozrazen, útok první 
odražen a Uhři udrželi se v městě s velikou krutostí. K řádnému pak do- 
bývání neměl král Jiří ani času ani chuti, a po 22. červenci hnul se celý 
tábor český od Kroměříže k Uh. Hradišti. 30. července byl Jiří 
v Kunovicích, dobyl všech uherských bašt, které jíž na třetí rok sužo- 
valy jeho věrné a neohrožené město. Také jiná města s posádkami českými 
na řece Moravě, Ostroh, Týnec a snad i Hodonín osvobozena byla a 
špížována dostatečně. 6. srpna ležel potom polem uVeselí a 11. srpna 
u Malenovic, kdežto k němu přišli vyslanci od krále Polského, 
Jakub Dubanský a Stanislav Šidlovický, kteří slibovali Ji- 
římu, že zjednají u papeže potvrzení kompaktát. Odtud hnul se zpět k 0- 
1 o ni o u ci. (Palacký.) 

Povážlivý byl veškeren stav země po smrti Icrále Jiřího. Nejen polovice 
Moravy a celé Slezsko i Lužice obojí, ale i znamenilá část země 
české octly se v moci nepřátelské a vállca dlouhá i nad obyčej krvavá a 
zhoubná vysílila národ, pokladnice zemské byly vyprázdněny a král nadělal 
i mnoho dluhů, ve kterých zastavil i rodinné statky své, mnoho hradů, tvrzí 
i vesnic lehlo popelem, obchod i řemesla hynuly, pole zůstávala z velké 
částí nezorána, lid venkovský mnohonásobnými válkami a holdy ochuzený 
a surovým vojskem i hladem týraný rozprchl se po zemi a zdivočel, ukrý- 
vaje se v lesích a v jamách podzemních, po městech pak a krajích válkou 
nedotknutých těkala žebrota neukojitelná, zejména od vdov a sirotků po 
padlých ve válce rolnicích a řemeslnicích.^ 

* Palacký XVI. čl. 1. 
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Morava ustavičnými válkami zpustošená dostala nového a to velmi ne- 
milého hosta, hlad a mor, Lid neměl co jisti, neboť Maďaři co nesebrali 
s sebou, spálili a proto lidé nuceni byli jisti psy, kočky, listí stromové a kůru 
a jiné věci. 

Stav Moravy byl toho času tak smutný a Morava lidu tak prázdna, že 
slze vynutilo těm, kdo ji dříve znali v jejím lesku a vzpomínali hojností všech 
těch věcí, které v ni se rodí. V měsíci květnu 1471 neobyčejné bouře a 
deště zničily skrovnou úrodu na polích. Co ještě snad kde od předešlých 
roků zbylo, strávilo vojsko domácí aneb bylo od rolníků v jamách podzem- 
ních chytře uschováno, že nemohlo býti nalezeno, tak že měřice obilí stála 
6 i více dukátů.^ 

Ačkoli vlast měla svého nového panovníka, Vladislava II., nepřestal 
Matyáš ve válce, chtěje býti králem českým. 

R. 1473 obléhal opět Matyáš Uh. Hradiště již po třetí, maje za to, 
že teď dobude toho města bez velké práce a stane se pánem celé Moravy. 
Tenkráte stál v čele obhájců města (Obešlik se byl již poděkoval) J an Cykán, 
řečený S 1 ú p s k ý. Hradiště bylo zvláště přičiněním Hanuše zLichten- 
štejna, jenž věrně držel ke straně Vladislavově, dobře zásobeno 
obilím, moukou, chlebem, množstvím dobytka až od Mikulova dodaným 
— protože bližší Icrajiny trpěly nedostatkem a hladem — , prachem a ná- 
stroji válečnými, vůbec vším potřebným, tak že se marně namáhal Matyáš 
dobýti města, veda sám poslední útok rozhodný na město, ale musel konečně 
21. Července 1474 s nepořízenou a s hanbou odtáhrmuti, zanechav největší 
oblébaci nástroj železný u města, který pak s velkou radostí a u vítězoslávě 
přivezli měšťané do města a na památku sobě uschovali. (Pěšina.) 

Válka s Matyášem trvala ještě až do r. 1479,^kdy konečné 21. července 
musel král Vladislav mírem olomouckým odstoupiti Moravu, 
Slezsko, Opavsko a oboji Lužici Matyášovi do času jeho ži- 
vota, tak aby po jeho smrti spadly zase ke koruně české. 

Více než 10 let byla tedy Morava jevištěm válečným. Co v těchto 10 
letech naší předkové vytrpěli, nedá se vypsati. Jestliže dle Pěšiny byla celá 
Morava zpustošena těmi válkami, pak jistě nejvíce náš kraj Kroměríž- 
Hradiště, kde tak často vojska jak nepřátelská tak přátelská táhla, ležela 
i rozhodné bitvy konala. Již r. 1469 páni z Cimburka, z Lípy, z Pern- 
štejna, Haugvicové a jiní zasazujíce se o mír, udávali za příčinu, že 
obdělávání pole je úplně zanedbáno, rolníci jsou rozprchli, potahy k obdě- 
lání pole potřebné jsou pobrány, tak že mnozí v nedostatku obilí útočiště 
brali k neslýchaným způsobům připravování chleba a jiných pokrmů. 

Roku 1473 bylo takové sucho, že tří a půl měsíce nepršelo ar. 1474 
ještě na dovršení neštěstí kobylky všecko obílí za zelena sežraly. 

Největší však pohroma, která stihla selský lid v té době, bylo utuženi 
robot a nevolnictví. Všecky svízele válečné konečně pominuly, všecky rány 

^ Pěšina, Mars mor. 
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se pomalu zahojily a byly zapomenuty, ale robota a nevolnictví, do kterých 
upadl selský lid v době husitské a které v této době pohusitské byly ještě 
utuženy, trvaly téměř 400 let. 

Tehda zpustlo mnoho vsí v našem okolí. Na Kvasicku: Újezd ec, 
Ohništky, Kladoruby, Sulimov, Nová ves, (dvě poslední byly 
zase osazeny později. Na Malenovsku nejvíce: Buňov, Kračenovíce 
(mezi Bunovem a Tečovicemi), K ozinec (na Drevnici mezi Malenovícemi 
a Otrokovicemi), Březová (mezi Malenovícemi a Březnicerai), S v o j š i c e, 
Doubravičky, a Velké Doubravíčky (všecky tři mezi Ondricho- 
vicemí a Březnicemi). Na Pohořelsku : Podhradí a Pěnkov. Pak ještě 
městečko Šarov s tvrzí. Na Napajedelsku : Prusinky a na Tlu- 
macku: Olšovec a Hostinek, 


OLŠOVEC A HOŠTÍNEK. 

Když Oldřich I. Stoš zBranice koupil Trávník a Tlumačov, 
měl jen dědičné právo na Olšovec a Hostinek, protože tyto vsi věn- 
ným právem na 200 hř. gr. držel Jan zHostěrádek, jemuž je r. 1414 
prodal Jan Ozor z Boskovic. 

Jan z Hostěrádek převedl věno své manželky Doroty z Opat o- 
víc 14 hř. gr. roční činže v 140 hř. gr., které měla ve vsiHostěrádkách 
k cúdě brněnské příslušící, na vsí Olšovci a Hoštínku. Mimo to byla 
ještě na Olšovci stará povinnost fundaČní z r. 1360, dávati klášteru 
velehradskému ročně 3 hřivny za spásu duší Miloty z Benešova 
a zKvasic, jeho manželky a jeho předků. 

Za válek husitských nebyl tento plat klášteru vyplacen, proto po ukon> 
cení válek, když zem. soud opět zasedal, pohnali 21. pros. 1437 kněz 
Štěpán, opat i konvent kláštera velehradského Jana Hostérádka 
z Holšovce (= Olšovec), že jím drží tři hřivny ročního platu tu v H o l- 
šo vci, nemaje k tomu práva; chtěli to řádnými listy a zápisy ukázati a 
poručníka učinili Vojtěcha zMoštěnic,’ 

K soudnímu jednání nedošlo, protože po r. 1437 nebylo zas žádného za- 
sedání soudního až do r. 1447. Zatira umřel Janz Hostěrádek a po 
něm zůstala vdova Dorota, která vzala svou dceru Margaretu ze 
Šarov a do spolku na zboží v Hostí nku a Olšovci a napůl druhé 
hřivny roční činže v Tlumačověa na všecko, co tam má a na co tam 
právo má.*^ 

Do desk bylo to vloženo okolo Tří králů r. 1447.^ A 3, června kněz 
Štěpán, opat a všecek konvent kláštera velehradského pohnali M a r- 


" P. z. III. p. 529. č, 506. 
^ D. z. oí. X. 610. 

« D. 2. ol. X. 610. 
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garetu z Hostinka iz věnného práva z 30 Irf. gr., žc jim drží v O U 
šovci 3 hř. platu ročního, nemajíc k tomu práva a chtěli to listinou po- 
kázati.^ Ani na tento půhon není nálezu, protože nebylo soudního jednáni 
od r. 1448 — 1463. A později není ani nálezu ani nového půhonu, proto ne- 
víme, dostávaldi klášter onen plat od držitelů Olšovce; pravděpodob- 
nější je, že tato fundace zanikla. 

Margareta ze Šarova byla manželka Jana z Hincdorfu, jenž 
koupil r. 1448 od Lacka ze Šternberka a z Lukova ves T u č a p y 
s dvorem a ves Pízdratíce (Byslralice, zaniklá ves u Holešova) s dvo- 
rem i se vším příslušenstvím, a psal se pak bud s přídomkem „z P i z d r a t i c" 
nebo „z Hi n e d o r řu" a mel také příjmení „M a r š á I e k“. 

Po smrti matky Doroty padlo ono vénné právo právem spolku na dceru 
Margaretu ze Šarova, která r. 1447 vzala svého manžela Jana 
z Pizdratic do spolku na své věnné právo, které na ni padlo po matce 
na všech Hostinku a Olšovciana půl druhé hřivně roční činže vTlu- 
mačo vě. Za to jí vložil 6. ledna 1448 manžel do desk svůj vlastní dvůr 
vTučapech s polem, robotami, s hájem, rybníkem ve třech hřivnách a 
18 groších roční činže právem vénným.® 

21. května 1463 byli Jan z Pizdratic i jeho manželka Margareta 
již mrtvi, Po nich zůstaly dvě dcery: panna Kateřina a paní Zuzana 
z Hincdorfu. Statky otcovy byly zadluženy; proto zemský hejtman Jan 
Tovačovský z Cimburkua páni dali toho dcerám Maršálkovým 
z Hincdorfu na vůli, chtějf-li se v statek otce svého uvázali, aby rukojmí 
za otce vyvadily, nechtě ji-li je vyvadili, aby statek rukojmím pustily, aby se 
oni sami vyvadili. Na takové hejtmanovo a panské podáni pustily ony statek 
otce svého rukojmím, aby se oni vyvažovali sami.** 

Rukojmí za Jana z Hincdorfu a z Pizdratic a za jeho manželku 
Margaretu ze Šarova byli : Jan z Popovi c, Vaněk (— Václav) 
z Bařic, Mikoláš z Rožmberka a z Bukovic, Bernart z Je- 
senic a z Vežek, Vaněk z Logova a z Čech. Tito prodali a do 
desk zem. 7. ledna 1464 vložili Mikolášovi z Žerotína^ ves Hosti- 
nek, ves 0 1 š o v e c a jeden lán vTlumačověk těmto všem příslušný, 
s polem, s lidmi čínžovnýmí i bez činže, s hájí, chrastinami, vodami, řekou, 
řečenou Pokrajník a se vším jiným příslušenstvím, v mezích a hranicích 
plným právem a panstvím, jak to Jan z Hincdorfu a jeho manželka jako 
pravý základ věnný na 200 hř. gr. drželi. 

Po dvou letech, 11. ledna 1466, vzal Mikoláš z Žerotína svou man- 
želku Elšku z Bořítova do spolku na ono věnné právo na 200 hř. gr. 
slříbr., které mana všech Hostinku a Olšovci a na dvou lidech v T I u- 

• P. 7. lir. p. 596, č. 923. 

® D. z. ol. X. 790, 744 a 833. 

”P. 2. IV.p.339. Č.63. 

* Mikuláš 2 Žerotína byl syn Bernaría 2 Žer. a měl bratra Petra, řečeného Přemek 
z Žerotína. 
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mačově a na řece, řečené Pokrajník a na všecko o no právo, které tam 
má/ 

V těchto dvou zápisech je zdánlivá různost. V prvním je řeč o jednom 
lánu v Tlumačově, v druhém pak o dvou lidech v Tlumačově. 
S hoduje se to však se zápisem z r. 1416. Tam je řeč také o dvou lidech a 
oba měli jeden lán : Havel měl třičtvrtilán a Jan Světec měl čtvrtlán. Jiná 
různost se jeví v těchto dvou zápisech, porovnáme-li je se zápisem z r. 1416. 
Tam byl Pokrajník jezerem (stagnum) a tu je řekou (fluvium). Pro- 
tékal asi jezerem větší potok od Záhlínic k Tlumačovu do Morávky a proto 
jezero nazváno řekou. Také není jíž v oněch dvou zápisech zmínky o dvoru 
v Hostinku, který se r. 1416 uvádí jako zpupný dvůr. 

Jiní rukojmí za Jana z Hinedorfu: Jan z Rokytnice, Jan Mu- 
kař z Kokor a z Čekyně, Prokop z Prusinovic a z Količína, 
Václav z Logova a z Čech, Jan z Ochal azProsenic a Bern- 
hart ze Sezanic prodali jeho vlastní statek ves Tu čapy s dvorem a 
ves Pizdratíce s dvorem Henry kovi z Tučap.^ Nezůstalo tedy jeho 
dcerám nic, leda něco na penězích, utržilo-li se za ony statky více než bylo 
dluhů. Dostaly však malou náhradu od Anny a Barbory z Blažejovi c, 
vnuček Otíka Štose z Bráníce. Anna byla manželka Jindřich a 
z Choltic a Barbora manželka Hynka z Choltic. Tyto dvě sestry 
vložily do desk Zuzaně a Kateřině, sestrám z Hinedorfu az Píz- 
d r a t i c, 1 0 hř. roční činže na 6 lánech a na 7 podsedcich ve vsí B o c h o ř i, 
ponechávajíce tam sobě jen 6 hř. roční činže.® 

Když potom za nastalých válek obyvatelé Olšovce a Hoštínka, jedni jako 
vojínové v domácím vojsku padlí, jíní hladem pomřelí a ostatní s gruntů 
zběhli a obě vsi snad popelem lehly, nebylo nikoho, kdo by pole obdělával, 
obě vsi zpustly a Mikuláš z Žerotína, přečkal-li válku, neměl lidí, kteří by 
mu dávali roční činži 20 hř. a pozbyl základu svého věnného práva. Na po- 
zemky těch vsí neměl práva. Právo na né měl pán tlumacký. Na něho také 
spadly obě vsí a ten je pak spolu s Tlumačovem prodal bez jakéhokoli ob- 
mezení věnným právem. 

Jména těchto zaniklých osad psávána byla různě. H o š t í n e k psán r. 
1407 Hossezyn (čti Hoščín) a Hosezin, 1416 Hosezynek, 1437 Hossezynek, 
1447 Hosstynka, 1464 Hossezinek. Je to zdrobnělé jméno z původního 
Hoščín a toto zase je z jména Hošč-Host. 

O 1 š o v e c psán byl r. 1355 a 1368 Olschowecz a Olschowicz, od r. 1407 
jíž důsledně Olssowecz. Toto jméno je zpodstatnělé jméno přídavné s pří- 
ponou „ec“, olše, olšový, olšovce, jako jsou jiná jména: Lipovcc, Leskovec, 
Vrbovec, Javorovec atd. 

Kde ležely tyto zaniklé vsi? O Hostinku to víme, neboť dosud se tak 
jmenuje polní trať, kde Hostinek byl. O Olšovci se domněnky rozcházejí, 

* D. z. ol. XI. 154 a 313. 

“D. z. ol. XI. 201. 

«D. z. ol. XI. 187. 
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Jak jeho jméno ukazuje, byl asi Olšovec někde, kde bylo mnoho olší, 
nebo celý les olšový. Olše daří se nejlépe na vlhkých půdách, v nížinách ; 
svahy porůstá jen na sklonech severních a západních. Podle toho byl Olšo- 
vcc někde na nížině nebo na svahu západním nebo severním. 

Když ser. 1355 po prvé v zápisech desk zemslcých jmenuje, je ve spojení 
se Záhlinícemi. Bratří Milota a Budiš vykázali své sestře Heleně věno na 
Záhlinicích a Olšovci. Podle toho bychom měli hledali jeho polohu mezi Zá- 
hlinicemi a Tlumačovem. Tomu nasvědčují další zápisy j Když r. 1416 Mi> 
lota z Trávnfka vykázal Janovi Ozorovi z Boskovic vénné právo na Olšovci 
a Hostinku, udáno také, co ke které vsí přísluší ; „ve vsi Olšovci na osmi 
lánech a půlčtvrlém podsedku a na jezeře řečeném Pokrajnik ; též ve vsí 
Hoščínku na 6 lánech a na půllánu ... a na sedmi podsedcich a na zpupném 
dvoře'*. Podobně se píše r. 1464; „ves Hoščínek, ves Olšovec,.. s řekou 
řečenou Pokrajnik**. Jezero Pokrajnik bylo a dosud je, ovšem již jen jezírko, 
na hranicích tlumacko-záhlinských, a když vždy příslušelo k Olšovci, musel 
tento někde nedaleko leželi severně od Tlumačova. 

Dr. J. Horníček domnívá se, že Olšovec byl někde u dvoru Skalky, jižně 
od Tlumačova a má proto tyto důvody; 1, velké komplexy panských polí 
zcela jistě povstaly po zničení vesnic za válek česko uherských. 2. velký 
komplex neosazený by nám zbyl mezi Hoštínkem, Tlumačovem a Otroko- 
vicemi (resp. Bunovem) ; položíme-li si tam osadu, nabude hned celý kom- 
plex jiné tvářnosti. 3. Cesta do Maleno vic probíhala nynějším směrem 
ode dávna a vedla vždy od osady k osadě (tedy zTlímačova do Olšovce) ; 
vesnice pak ležela buďto podél silnice, nebo se některým svým koncem 
silnice dotýkala. Proto Olšovec ležel buďto na cestě do Malenovic, anebo 
na svazích onoho návrší, kde cesta malenovská šla: tedy v nížince u ryb- 
níčka Skaleckého anebo až někde tam, kde stával starý Terezov, nebo mezi 
starým Terezovem a Hiabůvkou. Pravděpodobněji stál blíže Skalky. 4. Ač- 
koliv nemáme přesných zpráv, kdy dvůr Skalka a vápenka byly založeny, 
můžeme se domnívati, že byly založeny blízko osady, dokud ještě existo- 
vala. Praví se sice o Skalách r. 1589 : „dvůr nový, jenž slově na Skaličce**, 
tak že to znamená, buď že byl teprve postaven, anebo že byl starý dříve 
tam existující dvůr přestaven v nový. 

V případě druhém by to značilo, že dvůr tam stával pravdě nejpodobněji 
v osadě; v případě prvním by to značilo, že z nějaké příčiny musela vrch- 
nost postavit! zde nový dvůr. 

Tážeme se; z jaké příčiny? Proč dříve jej vrchnost nepostavila, vždyf se 
způsob hospodaření nezměnil, Postavila-li vrchnost nový dvůr tak daleko 
od Tlumačova, musela míti patrně důvod ten, že ; dokud Olšovec stál, ne- 
měla tam tolik polí; po zániku Olšovce připadla pole olšovská vrchnosti, 
kteráž následkem toho byla nucena postavili zde lokální své centrum. 

5. V naznačeném místě při cestě malenovské při orání pole našly se české 
a uherské mince. (Tábor ve vesnici nebo u ní?) 
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6. Blízko silnice malenovské’ sev. vých. od Skalky byla do r. 1861 malá 
trať „Mesla", patřící 6 sedlákům, 4 čtvrtníkům a 4 podsedníkům z Tluma- 
čova ve výměře 3 jiter 1423D sah. Malá tato trať tvořila ostrůvek poddan- 
ských polí v moři panských lánů. Což nebylo možno, že se ze zničeného 
Olšovce několik lidí do Tlumačova odstěhovalo a že oněch 14 humen, za- 
hrad nebo pole jim zůstalo? 

Nebo jak jinak sí vysvětliti vznik těchto „Mesel" ? Meslo (= díl, padělek) 
se podobně vyskytuje u druhé (zaniklé) osady, u Hostinka. 

Sousední trať Mesel sluje „Březí“. Jiná trať v oněch panských komplexích 
sluje Břestovec a konečně vyskytuje se Rušovec. 

Róšovec uvádí se r. 1755 v kupní smlouvě tlumacké hospody jednak 
„Hrušovec", jednak „u hrušky'*. Eventuelní výklad Olšovec — Rolšovec — 
Róšovec je tu nemyslitelný. 

Jména „Březí, Brezý, Břestovec*’, poukazují k tomu, že zde bývaly kdysi 
lesy. Ovšem o Olšovci není tam nikde ani zmínky. 

Dnes vůbec toho názvu nikdo nezná. Pouze Zapletal Frant. (1830 — 1920) 
z č. 35 mu sdělil, že za jeho mládí říkali pastvině, jižně od Hrabůvky, mezi 
Skalkou a Terezo vem ležící, Olšovec. Kdosi prý mu též říkal, že tam kdysi 
bývala dědina. 


OLDŘICH in. Z KOUNIC, 
pán Tlumačova a Dřevohostíc, 

Oldřichův starší bratr Jan z Ko unie umřel před rokem 1477. Toho 
roku přijal Oldřich z Kounic od biskupa T a s a léno na tvrz a ves Ku- 
rovice a Trebětice, koupiv je od Štěpána z Popelová a učinil 
biskupovi slib manské věrnosti v domě Ctibora z Cimburka, hejtmana 
markr. mor. v Brně, v přítononosti téhož Ctibora a Albrechta ze 
Š ternberka. Měl je však jen 5 let. 29. března 1482 vzdal se O Idř ich 
tvrze a vsíKurovicivsíTřebětíc i s jejich příslušenstvím a léno to 
přijal pak. Pří b í k ze Zahrádky pro sebe a pro své bratry Václava, 
Diviše a Jaroslava.® Tito bratři byli pány zástavními naNapajed- 
lích. 

Roku 1480 prodal Oldřich statek Dřevohostický. Zápis v deskách 
zemských zní; Oldřich z Kúnic vkládá Janovi z Žerotínaa 
Bernartovi a Václavovi a Jindřichovi bratřím vlastním téhož 
hesla (z Žerotína), dédicóm a erbóm jejich své vlastní zboží a dědictví t v rz 
Dřevohostíce, městě čko Dřevohostíce, ves Turovíce, ves Rad- 
kovy, půl vsi L i p o v e j, ves Lhotku a tu pustinu, ješto slově K a r 1 o v- 
s k o, s kostelním podacím vDřevohosticích.* 

' Viz plán 1770 a 1830. 

* Lechaer, Lehengf. V. p. 91, č. 188 a p. 93, č. 205. 

“D. 2 .oI. XII. f. 25 opisy. 
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Když pak 2. prosince obnovil Oldřich onen spor o stav moravní, pohnav 
svého souseda kvasického, nemá již přídomku „z D r e v o h o s t i c", nýbrž 
„na Ku r o vících*', kdež asi na tvrzi bydlil. Půhon jeho zní: „Oldřich 
zKúnicanaKurovících pohoním Jiříka Kužele z Žeravic a 
z Kvaši c ze sta hř., že Jiříkův otec zbořil stav Moravní v dědictví 
mém, a on drží nápad (Kvasíce) otce svého a nechce mi toho opravíti, co 
se mi od jeho otce stalo."’ Nález vynesli páni 6. ledna 1481 v Olomou- 
ci takový: „Mezi Oldřichem zKůnic a Jiříkem Kuželem z Že- 
ravic páni nalezli: poněvadž se Jiřík neviní, než otec jeho mrtvý, že to- 
mu Jiřík za mrtvého odpovídali nemá, Tím byl spor na dlouhou dobu u- 
koDčen.'^ 

0 l dř i c h, řečený také „Šiška zKounic, měl za manželku dceru J a- 
□ a Mléčka ze Zástřizl a jeho manželky Anny z Tvorkova. Jan 
Mléčko vzal do spolku na své zboží Protivce ze Zástřizl a jiné, ale 
s takovou podmínkou, aby ten spolek propustili, kdyby toho po jeho smrti 
erbové jeho žádali. Po jeho smrti zůstala dcera (křestní jméno není udáno) 
a vdova Anna z Tvorkova. Když dcera k letům dospěla, provdali jí po- 
ručníci za Oldřicha Šišku zKounic, a jako dědička čili erb po svém 
otci žádala propuštění onoho spolku. Protivec a jíní však spolek pro- 
pustiti nechtěli, povstal z toho soud a páni nalezli 16. prosince 1483 
takto ; „poněvadž na spolek od Mléčka Protivcovi i jiným učiněný se 
Protivec i jiní Mlečko vi i jeho erbům zapsali, že kdyby Ml éčk o neb 
erbové jeho požádali, mají ten spolek propustit i a jeho erby právě a věrně 
dědice učiniti, a Již Oldřichova Šišková manželka léta mající žádá 
toho spolku propuštění a očištěni, má jí Protivec s jinými toho spolku 
propustili a svobodnou učiniti, a jakož v tom zápisu položeno jest a zapsá- 
no od téhož Pr ot i vce i jiných, že tak mají učiniti, jakž by Mléčko o 
svém statku rozkázal, a on způsobil poručenství listem a poručníky svého 
statku učinil jiné než je společníky, proto mají oni společníci učiniti podle 
svého zapsáni a v to pustiti poručníky, a poručníci učiňte sirotkům o sirot- 
čím statku tak, jakož v zemi za právo jest; a Šišková manželka buď 
postavena před pana hajtmana a pověz, chcc-li k tomu o počet statku své- 
ho mluviti, či nic, aby se páně hajtraanovu lířadu a opatření dosti stalo." 

Po půl roku, 14. července 1484, vynesen další nález: „Poněvadž Proti- 
vec propustil spolek z desk a v poručenství nestojí, by poslední poručníci 
byli deskami za poručníky přijati, že podle toho poručenství jiného práva 
nemohou miti, leč že uručíti chce (Protivec) jako strýc sirotkův k ruce krále 
JMli, hajtmana a pánóm, že sirotek k tomu ke všemu dědictví právo má a 
proto nemají poručníci podle onoho poručenství k dědictví mimo sirotka 
žádného práva, poněvadž se to poručenství ani listy královskými ani deska- 
mi netvrdí. Než pánům se za slušné a spravedlivé zdá, poněvadž peníze ho- 

*P. z,VI.p. 44. č.250. 

■ P. z, ol. netištěoé VI. ř. 14. 
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tové zůstaly a poněvadž paní Anna (z Tvorkova, matka sirotka) svého 
věna nevzala, aby paní Anně bylo z toho statku dáno tisíc zlatých. 

Oldřichova manželka nezdědila všecek statek po svém otci Janu 
Mléčkovize ZástřizL Měla sestru pannu £1 š k u, tehda ještě let ne- 
mající, jejímž poručníkem byl její strýc Jaroš ze Zástřizl, jenž jí r. 1487, 
když se stala zletilou, učinil počet z poručnictví a odřekl se všeho statku 
po nebožtíkovi Jan u M léčko v i kromě toho tisíce zlatých, kteréž mu 
z toho statku panna Elška dáti měla.’ 

11. května 1481 byl Oldřich Šiška z Kúníc a na K ur o vi c í ch 
pohnán od kněze Jana, převora a od celého konventu kláštera svátého 
Michala v Olomouci z 26 zl. uher. a z 20 gr., že jeho nebožtík otec 
jsa jim rukojmí za nebožtíka Jana Kujaluz WolfperkazaSOzl. uh. 
přijal svůj oddíl z těch peněz, které byly všem rukojmím položeny ze statku 
nebožtíka Jana Kuj ala, aby se tím vyvažovali a jim nezaplatil. A pan 
Oldřich drže nápad po svém otci plnili jim nechce. Chtěli to prokázali 
jedním spolurukojmím, kterýž tehda oddíl svůj zaplatil.® Oldřich to asi 
zaplatil, nebof je zapsán „Poklid."® 


PRODEJ TLUMAČOVA. 

Léta 1490 je v deskách"* zem. tento zápis: „Oldřich z Kúnic své 
vlastni zboží a dědictví měs t e čko Tum ačov, ves Olš o vec, vesHo- 
štineki s kostelním podacím v Tlumačově, s dvorem, s mlý- 
nem, s rybníky, s lidmi platnými i neplatnými, s rolí oranou i neoranou, 
s platy i užitky i s poplatky, kterýmižkoli jmény by jmenovány býti mohly, 
se sady, s lukami, s pastvištěmí, s robotami spravedlivými, s lesem, ježto 
slově Luh, s hájí, s chrastinami, s řekami, s břehy, s potoky, s vodami te- 
kutými, netekutými i s jiným vším příslušenstvím, což k tomu zboží, městeč- 
ku jmenovanému a k těm již jmenovaným všem od starodávna příslušelo a 
přísluší i s mezemi i hranicemi tak, jakž to zboží jíž jmenované ve svých 
mezech a hranících od starodávna záleží a vymezeno jest, tak úplně, jakož 
jsem to sám držel, nic sobě ani erbóm svým tu na tom práva, panství ani 
kterého vlastenství nepozůstavuje, Janovi a Šeborovi, bratřím vlast- 
ním z Bystřice a jejich erbům a Dorotě z Kr u m s ín a, jejich mateří 
v desky vkládám a vpisuji ku pravému dědictví." 

V tomto zápisu je první zmínka o dvoru v Tluraačově, v Hoštínku 
však již dvora není. Snad po zpustošení Hostinka byl dvůr vystavěn u mě- 
stečka. Nejsou též jmenována dvě hlavní jezera, Pokrajník na severu a 


^ P. z. V. p. 79, č. 375 a p. 103. 
2P. z. V. 153 č. 637 a 638. 

“ P. z. VI. o. 91, č, 535. 

* D. z. ol. Xin. f. 9. opisy. 
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Těšíce na jihu od Tluraačova. Nápadno je, že Oldřich z Kúnic nemá 
tu vedle svého starého přídomku „z Kúnic" žádného nového místo „zDře- 
vohostic" a „z Kurovic**, na nichž měl dříve své sídlo. Či neměl po prodeji 
Tlumačova žádného statku? Ze chudý nebyl, že peníze měl, o tom svědčí 
to, že tak bohatému pánovi, jakým v oné době byl Vilém zPernš tejna 
na Helienštejně, peníze půjčil a to 1.000 zl. uher. (= dukátů). Roku 1493, 
1 , ledna splatil mu p. Vilém 200 zl. a na to mu dal Oldřich Šiška 
z K ú n i c kvítancí ; zůstalo ještě dluhu 800 zl. Svědci toho byli Albrecht 
starší ze Šternberka na Holešově, Jan Mukar zKokorana 
Čekyni a Jiřík z Kokor. 

Teprv 30. dubna 1497 prodal Hynek z Kunčic tvrziště a ves Buk 
(u V. Prosenic) s dvorem a s příslušenstvím Oldřichovi z Kúnic a paní 
Anně z Landštejna jeho mateři za 1250 zl. uher.’ 

Léta 1505, 18. dubna pohnala Elška z K oválo vic Oldřicha 
Šišku z Kúnic z 3272 zL úroků, „že jsa mocným poručníkem nebožtíka 
jejího manžela p. Jiříka Lhotského, věno její u sebe držel více než rok 
a úroku jí z něho dáti nechce,"® 

Léta 1507^ koupil Oldřich Šiška z Kúnic panství slavkovské 
na Brněnsku s příslušnými vesnicemi odP e t ra, hraběte od sv, Jiří a z Pe- 
zinku za 24,000 zl. a píše se pak Oldřich z Kúnic na Slavkově. 
Druhá manželka jeho byla Kateřina z Říčan. Oldřich byl zaklada- 
telem slavného, dosud trvajícího rodu pánůKauniců (= Kouniců), kteří 
měli na Moravě panství slavkovské, ždánské, uh. brodské a lomnické. 

Oldřich m. Šiška z Kounic a na Slavkově umřel asi 1518. 
Po něm zůstali 4 synové: J an, Václav, Petr a Oldřich.^ 

Na Tluraačově byli ; 

Oldřich 1. Stoš z Bránice 1407 — 16, který měl věnné právo na před- 
městí. Od r. 1423 — 28 byl pánem Tlumačova a měl dědičné právo na Olšovci 
a Hostinku. 

Jeho syn Oldřich D. StoŠ (Šiška) z Bránice (z Kounic) 1429 — 1463. 

Toho syn Jan z Kounic 1464 — asi 1475. 

Jeho bratr Oldřich III. Šiška z Kounic 1476 — 1490. 


JAN A ŠEBOR BOŘITOVÉ Z BYSTŘICE 

byli synové JanaBořity z Bystřice a jeho manželky Doroty z Krum- 
siua. Starší bratr Jan držel v zástavě Napajedla, mladší Š e b o r měl 
Tluraačov a Koválovicc. Jan byl r. 1494 pohnán od Arnošta 
Kužele Kvasického, že má jeho list na ves Pru síňky a že mu ho 

’ Arch. Č. VI. 532 a 537. 

^P. z. ol. VII. f 232. 

®P. 2 . ol. VIII- f. 146. 

* AI. Ličman, Vlasliv., okr. Slavkov. Rodokmen Kaunicuv p. 92, 
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nechce vrátili, ačkoli má Arnošt na Prusinky lepší právo než Jan 
B o ř i t a. Porovnali se.^ 

Jan Bořila píše se ještě 1497 s přídomkem „n a Napa] e dlích“, 
když ho Tobiáš z HoryObřanské pohnal, že vzav od něho 750 zl. 
s bratrem svým Šeborem za Koválovice, nechtěl mu vrátili dluž> 
ního listu, který jim ua ty peníze udělal a který po splaceni kupní sumy 
měli mu vrátili. Porovnali se.*^ 


SPOR O SPRÁVU MOSTŮ MORAVNÍCH. 

Kvasický pán, Arnošt Kužel z Žeravic, byl od nebožtíka zem. 
hejtmana Ctibora zCimburka pohnán, že nespravoval mostů m o- 
ravních. Obávaje se více škod, musel Arnošt mosty opravili na svůj 
náklad. Podle vyrčení Jana z Pernštejna a podle smluv jiných do- 
brých lidí měl však tlumacký pán pomoci mosty dělati s polovicí nákladu. 
Tehdejší pán Šcbor Bořita, nechtěl toho učiníti; proto ho Arnošt 
14. listopadu 1494 pohnal z 50 hř. gr. Porovnali se asi tak, že Š eb or svou 
polovici 50 hř. zaplatil a byl „ Poklid 

Téhož ještě roku nebo na začátku r. 1495 prodal Šebor Bořita mě- 
stečko Tlumačov, ves Olšovec a ves Hostinek 


SOBKOVI BÉLÍKOVI Z KORNÍ C. 


Zápis v deskách zem. po sv. Janě Křtiteli (po 24. červnu) učiněný, zní 
doslovně až na jména prodavače a kupce tak jako výš psaný.^ 


ROD SOBKŮ BÉLÍKŮ Z KORNIC 

je starožitný. Paprocký (ve svém Zrcadle f. 147) vykládá, že předkové jejích 
vyšli z krajin ruských, o čemž svědčí polský historik Dluhosz a že Jaru- 
'šek z Kornic byl od českého krále Jana Lucemburského po jedné bitvě 
ve Francií, v níž si počínal velmi statečně, na rytíře pasován. 

V erbu svém mají na červeném štítě zlatý stůl, na jehož krajích jsou dva 
zlaté bochníky chleba. Klenot je bezruký mužský trup z koruny vyrůstající 
v červeném šatu se zlatými knoflíky a na hlavě s červenou čepící, jejíž pře- 
ložka je stříbrná- Pokrývka je červenozlatá. 

O tomto erbu je tato pověst: Předek toho rodu byl u jednoho knížete 

‘ P. 2 . ol. VI. f. 133. netíšt. 

*tt. f. 188. 

»tt. 133b. 

^ D. z. ol. XIV. f. 147, Opisy. 
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v Rusku služebníkem, jenž nosil jídla na stůL Někteří manové, s knížetem 
nespokojení, spiknuvše se, chtěli ho připravili o život- Za pomocníka k tomu 
zločinu získali knížecího kuchaře, jenž měl do pokrmu, pro knížete připra- 
veného, namíchali jedu. Sobek se o tom dověděl a svého pána varoval ; 
kníže mu však nechtěl věríti. Přišel den, kdy se to mělo státi. Byla hostina, 
pří níž spiklenci byli přítomni. Sluha přináší pokrmy. Když přináší pokrm 
s jedem, dává pohledem znamení svému pánovi, ale kníže si toho nevšímá 
a sahá po pokrmu. Tu sí sluha neví jiné rady, jak pána svého zachránili, než 
že převrhne stůl, jakoby se to náhodou jeho neobratností stalo ; pokrmy 
octly se na zemi a kníže byl zachráněn. Když se hosté rozešli, domlouvá pán 
svému sluhovi pro jejio neobratnost a chce jej potrestati. Sluha se hájí, že 
to neučinil z neobratnosti, nýbrž úmyslně, aby zachránil pánovi život, po- 
něvadž ten pokrm byl promíchán jedem. Kníže pak káže dálí ten pokrm 
psům, kteřížto pozřevše jej, všichni zcepeněli. Kníže přesvědčiv se o věrností 
sluhy svého, povýšil jej do stavu šlechtického. Než i spiklenci se dověděli, 
že sluha převrhl stůl úmyslně a tak jejich záměry zmařil ; proto pomstili se 
mu tím, že mu dali utíti obě ruce. Ale ani spiklenci, ani kuchař neušli za- 
slouženému trestu. 

Jméno Sobek je zkrácené Soběslav, jako Bolek = Boleslav ; Jarek, 
Jaroš = Jaroslav, Božek, Bohuš = Bohuslav ; a nikoli zkrácené jméno Še- 
bestián, jak se domnívá německý historik Sinapius, nebof toto zkrácené je 
Šebesta, Šebek, 

Příjmení Bělík (= Bílík) měla jedna větev rodu z Korníc. Komice, 
od níž mají Sobkové svůj přídomek, je ves v Hor- Slezsku na Hlohovsku. 
Rod Sobků trvá dosud. Viktor Sobek z Komíc, velkostatkář ve Štablovi- 
cích. 

Nejslarší zmínku máme zr. 1378. Tomek Bělík byl manem biskupa 
olom. ve Staré Hrabůvce.* Bud tento anebo jiný Bělík z Korníc 
vystavěl ve 14. století hrad Lednici na trenčínském Pováží, Sobek, 
syn Věnceslava Bělí kaz Korníc, zastavil r. 1415 tento hrad P e- 
Irovi Těžkému z Kroupy. Sobkova dcera byla manželka B1 a že je 
Podmanínského, jenž s ni obdržel onen hrad a provozoval se svým 
švagrem Bělíkem loupežnictvi. R, 1466 vypálil Bělík klášter ve Vizovicích, 
z čehož ho král Jiří viní u krále Matyáše."* 

Tento B ě 1 ík byl příbuzný s loupežnými rytíři P LI kl i ce m i. Po Janu 
Puklici, jenž se psal ze Straní herka, dědil r. 1437 zboží jeho syn 
Vilém, jenž se jako loupežný rytíř r. 1439 zmocnil města Přerova a byl 
proto z landfrydu r. 144G vyloučen a přinucen vydati město zem. komorní- 
kovi, Svého bratra BočkaPu klíce zPozořic azDrahotouš vyloučil 
ze spolku na své zboží a tento se pak oddal loupežení. Po smrti Vilémově 
zmocnil se hradu Š t r am b er k a jeho syn B u ri an Puklice a loupežil 

^ Lechner, Leheng-erichts-Biichcr p. 73, 74 a. 82. 

* Letopisy Mat. Slov. II. p. 43. z výp. prof. Zukala. 
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ještě drze ji než jeho předkové. Tak žalu jí králi Jiřímu Konrád a Přemek, 
knížata z Olešnic a z Těšína, v listu daném v 01 e šnici 20. června 1466, 
že tento Burian a jeho soudruh Zich, loupíce, odvážili se až do jejich 
krajů a že jednoho jejich mana odvlekli na Štramberk a odtud ho za* 
vlekli až do Lednice (na Slovensku) k jistému B ě 1 í k o v i a dříve nepro- 
pustili z vězeni, dokud jim nevyplatil 1000 zl. mor.^ 

Tento Běl ík na Lednici trenčínské měl asi sestru Jana Puklice 
za manželku, neboť jeho syn, Sobek Bělík z Kornic, nazývá Jana 
(Buriana) svým ujcem, když r. 1493 5. října pohnal Petra, hraběte ze 
sv, Jiříaz Pezinku a na Jičíně, z 1.300 zl. uher., že drží statek ne- 
božtíka JanaPu klice, ujce jeho, ke kterémuž statku má Sobek lepší 
právo, neboť list na ty peníze svědčil jemu, Sobkovi aJanoviPukli- 
co ví a ten list vzat v domě Jana Puklice po jeho smrti. A dále žaluje S o- 
bekBělikz 600 zL uh., že Petr, hrabě sv. Jiří, pobral statek, totiž víno, 
koně a jiné svršky Jana Puklice, ujce jeho, v domě jeho i jinde v městě Ji- 
číně po jeho smrtí, ke kterýmž má on vedle blížnosti krve a svobod 
této země lepši právo, než p. Petr, hrabě ze sv. Jiří a z Pezinku.* 

Ze tento Sobek Bělíkz Kornic není tentýž, co byl na TI um ač o v é, 
toho důkazem jsou jeho synové Jan a V á cl a v, jež učinil poručníky svých 
půhonů. Tlumacký Sobek Bělík z Kornic měl syny HynkaaSmila, 
kteří byli ještě nezletilí, když otec umřel. 

V Horním Slezsku byl Hanuš (= Jan) z Kornic svědkem na listinách, 
daných v O p o 1 í Bolkem, knížetem Opolským 14. ledna 1411, 24, července 
a 3. října jl412. 

Listinou, danou v Ratiboři 27. října 1428, potvrzují bratří Mikuláš a 
Václav, knížata opavská a ratibořská, rytíři panu Bělíkovi z Kornic 
a z Bohumína kup vsí a zboží : Starý aNový Zabikov v kraji rati- 
bořském, Odru, Lhotu a Pudlov na Téšínsku, které koupil od Ceůka 
a Mikuláše, bratří z Tvorkova a Beneše ze Svěrklan. 

Hanušův asi bratr Jindřich (Heinrich) z Kornic svědčí na listině 
v Horním HlohověQ. května 1418. Bolek, kníže opolský a pán Hor- 
ního Hlohova, vrátil 7. března 1433 Jindřichovi z Kornic tvrz a ves 
Snopov, šoltyšství (= rychtářství) v Kornicfch a ves K o 1 1 en d o rř 
v kraji hlohovském, které mu jeho otec byl odňal.* 

V prosinci 1431 byl Jindřišek z Ko r ni c poručníkem věna 11 hř. 
ročního platu ze 110 hř., které dostala jeho sestra Markéta od svého man- 
žela Dětocha z Šonvaldn na Jakubovicích a Hradčanech 
v knížectví opavském. A v březnu 1443 rozdělila Markéta ono věno 
110 hř. a vložila do desk 60 hř. svému druhému manželu Janovi Hro- 
toví a 50 hř. vložila dětem, které měla s prvním manželem, A těchto 50 hř, 


^ Wolný, Markgr. Máhren I. p. 388. 

® Brandl, Půh. z. mor. VI. p. 311 a 327. 

" Cod. d. Sil. VI č. 1 19. 129. 130, 177 a 185. 
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učinila poručníka svého bratra Jindřicha z Korní cJ Synové onoho 
Hanuše (Jana) Bělika z Bohumína by(í tuším bratří Jan, Sobek 
a Matěj z Korní c, jimž Václav, Vilém a Arnošt, knížata a páni opavští, 
vložili v desky opavské v září 1434 své zboží ves Třebovice s tvrzí, 
ves Porubu a polovicí Svi n ov a, kterážto polovice příslušela k po- 
rubskému rychtářství s dvorem a se vším jejich příslušenstvím,^ 

O nejstarším bratru Janovi nemáme již zpráv. Mladší bratr Sobek 
B ě 1 í k držel po otci Bohumín as nej mladším bratrem Matějem (Ma- 
tesem) dostal ves O Izu. O tom svědčí listina z 25. dubna 1435 : Bratří Mi- 
kuláš a Václav, knížata opavská a ratibořská, dávají šlechtici panu Sob- 
kovi Bělíkovi z Bohumína a jeho bratrovi Matěji za věrné 
služby od jejich dětství konané své zboží, ves Olzu (Olsau) v území rati- 
bořském se všemi knížecími právy, s nejvyššími i nejnižšimi soudy, avšak 
tak, že les Velký, jenž k tomu zboží přísluší, zůstane knížatům a domu Ra- 
tibořskému volný, aby v něm honiti a dříví stavební i na topení k potřebě 
své bráti mohli. 

Sobek Bělík z Kornic a z Bohumína byl mezi oněmí pány, 
zemany a many, které si 15. října 1437 zvolili bratří Mikuláš a Václav, 
knížata opavská a ratibořská, aby mezi ně rozdělili zemi ratibořskou, krnov- 
skou a Rybník.® 

Roku 1446 žil již jen nejmladši bratr Matěj, jenž sám držel B o h u m í n 
a po bratřích také Třebovici, Porubu a půl S vino v a, tyto prý 
bezprávně. Tak mu to vytýkala Anna, manželka mladého Štěpána 
Střely z Chechla, dcera tuším Sobka Bělika z Kornic, která 
na ně činila nároky a pohnala Matěje Bělika 14. pros. 1446 z Tře- 
b o v i c, že se po smrti jejího otce uvázal v její zboží a drží ho bezprávně ; 
23. dubna 1448 pohnala ho po druhé, že drží to zboží bez její vůle a ne- 
chce jí ho postoupili, a ještě po třetí 25. dubna 1451 těmitéž slovy.^ Teprv 
potom 26. června vložil pan Matěj Bělík z Kornic seděním na 
Bohumíně do desk zboží Třebovice, Porubu a půl Sviň o v a, co 
tam kolvčk práva raěl, s dvorem a s mlýnem v Třebovici, jak to sám držel, 
Štěpánovi Střelovi mladému z Chechla, neškodno však kní- 
žecím právůin.^ 


JAN BĚLÍK Z KORNIC 

vyskytuje se po prvé r. 1464, když ho paní Anna z Kornic, manželka 
Štěpána Střely z Chechla zvolila za poručníka svého věna 300 hř., 


^ Kapras, D. z. opav. p. 16. č. 10 a p. 49 č. 151. 

* tamt. p. 31. č. 68. 

“ Cod. d. Sil. VI. č. 191 a 195. 

* Kapras. Soudní Reg. p. 42, č. 415, p. 49, č. 466 a p. 54, č. 499. 
“ Kapras, D. z. opav. p. 62, č. 18. 
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které jí manžel vykázal na Třebovící, Porubá a půl Svinově.^ 
Čí byl syn, Jana Béiíka nebo Sobka Bělika, nelze zjisLiti. 

V boji mezi Jirim, králem českým, a Matyášem, králem uherským, byl 
Jan Běiík straníkem Matyášovým, jenž ho učinil hejtmanem. 
R, 1475 žalovala na něho paní Zubová u zem. soudu olomouckého, že 
drží její fojtství v Brodě Uherském. Protože Jan Bělík pro ně- 
které královy potřeby nemohl státí, byl odložen rok do druhého sjezdu 
panského.* 

Téhož roku zabral král Matyáš H lučin a C hř cn o v i ce na Opavsku 
a dal je spravovali svým hejtmanem kozelským Janem Bělíkem. A 
jako hejtman krále Matyáše poslal Jan Bělík 3. března 1480 pánům 
moravským žádost o naučení ve při, kterou soudil mezi knížetem Vík to- 
rinem z Poděbrad a knížetem Hanušem mladým opavským 
a ratibořským. Páni moravští chtěli od něho, aby se toho v kníželství 
ratibořském vyptal, jestliže byly za zemanské správy kněžniny (Machny 
Ratibořské) jiné takové listy (zápisy] dány bez potvrzení, dokud byl kníže 
Hanuš sirotkem let nemajícím a jestli se takové listy drží a jich požívají 
aneb požili. Když to pánům viděli dá, naučení na to pošlou. Jan Bělík žá- 
danou zprávu pánům mor. poslal a lito pak vynesli 2. července 1481 „Ortel 
mezi knížetem Hanušem Ratibořským a knížetem Viktorínem: naučení toto 
dáváme : poněvadž ten obyčej se v tom knížetství zachovává, že se žádné 
kněžniny zápisy za let sirotčích učiněné nedrží, ani jiných poručníků tako- 
vých, jakož to sami páni zemané svým listem seznali, leč by potvrzeny byly 
sirotkem dojdoucím let, že paní Rupovská nemohla tím zápisem svého statku 
žádnému dáti,“ ® 

Jako hejtman krále Matyáše v Horním Slezsku svědčí Jan Bělík 
12. srpna 1482, že před ním paní Machna, kněžna ratibořská a zárská, do- 
brovolně a z lásky bratrské postoupila Hanušovi mladému knížeti opavskému 
a ratibořskému zámfek Žáry s příslušenstvím, své právo a svůj nápad po ne- 
božtíku otci Mikuláši, knížetiopavském a ratíborskémi svůj nápad mateřský.”* 

1 7. března 1 483 vložil Mikuláš Felkel z Čechendorfu své zboží 
Ko zníce (u Hlučína) s mlýnem a vším příslušenstvím do desk Janovi 
B ě 1 í k o v i z K o r n i c, jeho synovi Václavovi a jejích strýci Sobkovi 
ku pravému dědictví.® 

Od r. 1485 byl Jan Bělík též hejtmanem knížetství opavského. 

Jako hejtman Horního Slezska vzal Jan Bělík na rozkaz krále Matyáše 
do vazby bratry Jana a Mikuláše, knížata opolská a držel je v ní, 
dokud nevyplatili 30.000 zl. uherských,*^ 

* tamt. p. 70, č. 46. 

= Půh. z. ol. V. p. 5, c. 17ap. 34. 

^ Půh. z. ol. p. 44, č. 241 a p. 47, č. 256. 

< Cod d. Sil. VI. č. 342. 

^ Kapras, D. z. opav. p. 104, č, 146. 

“ Weltzel. Neustadt p. 78. 
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Po smrti krále Matyáše (f 4. dubna 1490) zapadla hvězda Běli ková. 
Knížectví opavské i celé Slezsko připadlo českému králi Vladislavovi 11. 
Jan Bělik, byv zbaven úřadu hejtmanskéfao, byl od krále pro mnohé 
dluhy vzat do vazby a měl býti postaven před královský soud. Tak to sám 
Jan Bélík vyznává v Těšíně 13. ledna 1492, že když jej král Vladislav, jeho 
pán, pro mnohé dluhy do své vazby vzal a před svůj soud ho postavili chtěl, 
se u vědomí své viny poddal milostí královské a prosil, aby král všecky 
statky, které se svým synem Václavem držel, od něho přijati ráčil, které 
také králi vydal a slibuje na svou čest, že nebude nikdy na krále ve zlém 
vzpomínali ani proti němu nic činiti. Z toho zboží, jež se svým synem Václa- 
vem držel, nic sobě neponechává, než všecko, jak to je v listu, královskému 
hejtmanovi Kazimírovi, knížeti těšínskému a hlohovskému odevzdaném, po- 
znamenáno, mu odevzdává. Kdyby se podle toho nezachoval, slibuje, že se po 
napomenutí postaví do 14 dní zas do vazby, a neučinil-li by toho, že se sám 
dobrovolně odsuzuje k smrti. A kdyby kdo jeho jménem měl proti králi mlu- 
viti, jako že by se mu byla od krále křivda stala, tomu se chce postavili 
(k souboji) na každém místě. 

K této smlouvě přivěsilo 6 rytířských osob své pečeti: Sobek Bělík 
z Kornic a z Bohumína, Jan z Komorová a z Živě i, Mel- 
chař z Duhovce a v Kobeřicích, Jan Čelo z Čechovic, 
Vavřinec z Rohová a Jan Ncpastský z Nepasic. 

Město Hlivice s příslušenstvím dal potom král 11. února t. r. Vilé- 
movi z Pernštejna a na HelfenštejnČ, ne jvyššírau hofmistru krá- 
lovství českého, za jeho věrné služby ; a pan Vilém je 2. října prodal za 
8.500 zL uher. Hanušovi a Mikulášovi, knížatům opolskýma 
Horního Hlohova.^ 

Po r. 1492 nenacházíme již Jana Bělíka. Jeho syn Václav starší je roku 
1501 — 1526 hejtmanem v Nemyslově, v obvodu vratislavském. 


SOBEK BĚLÍK Z KORNIC, bratranec Janův. 

nabyl 13. listopadu r. 1486 od Hanuše, knížete opavského a ratibořského, 
panství Bohumína s tvrzí, městečkem a mlýnem a se všemi; Žabí ko- 
vem, Novou i Starou Olzou, Odrou, Kopytovcm, Pudlo- 
vera, Šonyklem, Ellgotem (Lhotou) za 4.200 zl. uher. červených, 
které vyplatil knížeti v hotovosti. Kníže slibuje, že mu vedle práva man- 
ského, jakož je v zemi ratibořské obyčej, ručí za to zboží do roka a dne 
proti nárokům kohokoli. A Jan Holý z Ponětic a na Plachovicícb, Jan Klem 
ze Lhoty, Ješek Šeliha z Ruchová, Jan Železo z Řuchova, Jiřík Peřina 
z Ketře a na Petro vících a Jan z Křížanovic, jsou rukojmí za knížete s po- 
vinností poslali do ležení do Opavy na první vyzvání každý dvě rytířské 

* Cod. d. Sil. VI. 389. 388 a 408. 
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osoby s pacholkem a dvěma koňmi. Také škodu, kterou by utrpěl a před 
ratibořským právem prokázal, slibují nahraditi.^ 

Za manželku měl Sobek Bélík K at eřinu, dceru Hynka z Kravař a 
ze Slevic a téhož manželky Aleny (Heleny), rozené Fau 1 h erinkové. 

Kateřina z Kravař přijala 25. února 1491 svého manžela Sobka 
Bělika z Kornic a na Bohumíně, i dítky své, které s ním má anebo 
• ještě míti bude, do spolku na všecko své právo na Velkých Hostících 
týmž právem, jaké má po své nebožce matce Aleně Kravařské.® 

L. 1492, 1. května, prodal Sobek Bělik své zboží bohumínské, 
tvrz, městečko i se všemi vesnicemi Hanušovi, knížeti opavskému a ra- 
tibořskému, za 5000 zL, které od něho přijal v hotovosti. Knížeti ručí rok 
a den podle manského práva ratibořského jiroti všem nárokům a s ním ručí 
Jan z Drahotuš a z Hatí, Štěpán Střela z Čechle a z Trebovic, Jan Tlumok 
z Latbikova, Mikuláš Slevic z Kravař, Mikuláš Farkl z Čechndorfu a z Při- 
voza, Hynek Kapina ze Zvole a z Šilheřovic s povinností k leženi do Rati- 
boře. Zejména slibuje Sobek, že jeho manželka Kateřina nebude na 
věno, které tam vykázáno měla, žádných nároků činí ti. ^ 

★ 

Že Sobek BilíkzKornic již r. 1494 koupil TI um a čo v, toho dů- 
kazem je následující půhon, v němž se jedná o stětí dubů. Stromy se kácejí 
v zimě. Půhon je podán 22. května 1495. Byly tedy duby sfaty v zimě r. 
1494/95. A Sobek byl zajisté již nějaký čas před tím pánem těch dubů, 
tedy pánem Tlumačova: 

Vilém TetourzTetova, pán na Malenovicích, Otrokovicích 
aKvítkovicích, pohnal 22. května 1495 Sobka Bilíka z Kornic 
a z Tlumačova z 20 hř. gr., že dal svým lidem stíti dva duby s kříži na- 
znamenané (hranečniky), které hranice ukazovaly mezi jeho zbožím (tlu- 
mackým) a Tetourovýra, a třetí dub neznamenaný, který stál přes hranice 
na zboží Tetourově. 

Soud na to vynesl nález, aby na to menší úřad veden byl a úřednici aby 
toho ohledali a lidi starožitné vyslyšíce to sepsali a před pány na první sněm 
panský do Olomouce přinesli, a páni slyšíce úředníky í jiné potřeby obou 
stran, nález vydati ráčí. Tento potaz vynesli z pánů; Albrecht starší 
ze Š ternb erka a p. La cek z Bosk o vi c a vladyka J aku b z e Š a- 
r o va. 

Téhož dne pohnal Šebor Bořita z Bystřice Sobka z Kornic 
z 50 zl. uher. a dával mu vinu, že sobě měl Šebor podle smlouvy, kterou 
s ním má, vyloviti rybníkvLužku uTluraačova do určitého dne, a 


^ Cod. d. Sil. XV. 125. 

D. z. krnov. f. 49. č. 252. 
Cod. d. Sil. VI. 404. 
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když jej lovil, tehda mu Sobek ryby pobral a nedal loví ti dříve času umlu* 
veného, a proto Šebor skrze to ke škodě přišel. Chtěl to smlouvou proká- 
zali, Poručníka „učinil svého bratra Jana Bořitu z Bystříce. Nato 
vynesen nález: poněvadž Šebor půhonem přesáhl (t. j. pohnal z větší sumy, 
než na takovou škodu byla ustanovena), že tomu Sobek odpovídali nemá/ 

Sobek Bílík pohnal 6. května 1496 Jana Bořitu zBystři- 
c e, (jenž byl t. č. zástavním pánem na Napajedlích), zlO hř,, že dal 
na svém mýtě nespravedlivě pobratí statek člověku jeho Ondřejovi, 
ševcovi zTlumaČova. Porovnali se a byl poklid/ 

★ 

Zle bylo sedlákům na gruntech zpustošených válkou. Ještě 16 let po vál- 
ce zbihalí se svých gruntů a hledali si živobytí jinde. Toho důkazem jsou 
následující dva půhony, podané 6 . května 1496; 1. Sobek Bělík po- 
hnal Jana Bořitu z Bystřice z 10 hř., že mu nechtěl vydá ti jeho 
člověka purkrechtního, příjmením Dolinu, (který zběhl s gruntu), ani se 
jím ujistili, aby se mu od něho spravedlivě stalo a tak purkrecht® jeho pustý 
stojí. 2. Týž Sobek pohnal zlObř. Beneše ze Křtomíl, že má 
pod sebou jeho člověka purkrechtního, jménem V a c h a (Václava), jenž 
z gruntu v Tlumačově zběhl, a toho mu vydali nechce a skrze to mu 
grunt pustý jest. Porovnali se o to před soudem a byl poklid. 

9. listopadu 1498 pohnal Sobek kněze Jana, opata kláštera v e- 
lehradského, z 10 hř., že má pod sebou vNeda konících člově- 
ka, jménem Jana, kterýž má vTlumačověpo svém otci požár (spá- 
leniště, shořelý grunt), a on toho člověka míti nechce, aby mu grunt osadil. 
Sobek žádal, aby toho člověka před pány na tom sněmu postavil. I na to 
stal se mezi nimi poklid."^ 

O nespravení stavův 

pohnal Sobek 9. listopadu 1498 souseda svého, Arnošta Kužele 
zKvasic, z 200 hř. gr. stříbr. ^ dával mu vinu, že pro nespravení jeho 
stavův, které podle práva nejenom pro své potřeby, ale také pro potřeby 
Sobkovy spravovali povinen jest, neměl S o b e k vody do své struhy 
dobře dlouhý čas, než jen něco velmi málo, která mu málo lépe nežli nic 
k užitku byla a skrze to vzal škodu. Druhým půhonem z 200 hř. stříbr. žá- 
dá, aby ArnoštKužel postavil devět člověkův (poddaných) svých před 
pány na prvním sněmu k jeho spravedlnosti, aby pravdu vyznalí, což jim 

^Pňh. zol. VI. f. 140bal4la Oriff. 

*Piih. z. ol. Vl.f 169 b. 

* Purkrecht byl statek, grunt, z něhož poddaný platil vrchnosti roční činži čili dával 
jistý plat. Purkrechtní člověk by! poddaný, který onen plat dával. 

* Půh. z. ol. VI. f. 169b a 255. 
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vědomo jest o spravování stavův, zejména tyto: Václava, mlynáře 
kvasického, Mikulu, Teze, Straku a Nevruda z Kva- 
síc, fojta ze Střižovic, Hartu a fojta z Bělová. 

Třetím půhonem žaloval na Arnošta, že nechce jeho lidem tlu- 
m a c k ý m vydali sirotčích peněz 18 hř. bez věrdunku, ani nechce mu po- 
dle smluv práv byli. Jaké porovnání se mezi nimi stalo, není zaznamenáno, 
ale byl poklid.^ 

★ 

Albrechta ze Šternberka a na Holešově pohnal Sobek 
z 7.000 zl, uher. a dával mu vinu, že mu jeho rukojmí za správu Tlu- 
m a č o v a a on, S o b c k, že je pohnán ku právu pro Bořitu z By- 
střice aAlbrechthov tom zastoupili nechce, jsa mu povinen lo zbo- 
ží spravovali; chtěl to správním listem pokázati.^ 

★ 

Jakub, písař menšího práva zemského v Olomouci, pohnal 6. května 
1496 SobkaBělíka z Kornic na Tlumačověz 200 zl. uher. 
a dával mu vinu, že po smrti nebožtíka Jana Kolovrataze Slaví- 
kova, přítele JanaKyjovcezLukavce a naHněvošlicích 
(na Opavsku), pobral všecky svršky a jeho movitý statek, nemaje k tomu 
žádného práva, než on, písař, že k tomu práva má dáním Kyjovcovým a on. 
Sobek, mu toho opravili a navrátili nechce. Porovnali se a byl poklid;* ale 
20. února 1499 obnoven byl onen spor u manského práva biskupského 
v Kroměříži, protože JanHněvošický z Lukavce byl manem bi- 
skupským na Slavkově u Opavy. Sobek z Kornic pohnal Jana 
Hněvošíckého zLukavcca poručníky půhonu svého učinil Jana 
Stoše a Onše z Kovalovic. Dříve vŠak, než o půhonu bylo soud- 
ně jednáno, umřel Sobek Bělík z Kornic; proto po zahájeném 
soudu v pátek suchých dní t. r. opovídala paní Kateřina z Kravař 
půhon, kterýž učinil její manžel, pan Sobek z Kornic, o věnné právo 
na pana Beneše z Boskovic a z Černé Hory a prosila pana 
biskupa, poněvadž je půhon prožalovaný, a manžel její umřel a 
Hynek, její syn, ještě let nemá a tohoto půhonu na ten čas dokonali 
nemóže, aby jeho právu bez pohoršení bylo. Kněz biskup a páni manové roz- 
kázali toto pripovědění v registra manská mezi nálezy vepsatL^ 

Podle toho umřel Sobek BílíkzKornic roku 1499. P o n ě m 
vládla na Tlumačově vdova po něm pozůstalá, 


‘ Púh. z. ol. VI. f. 254 a 255. 

* tt. 255. 

*Pflh. z.oh VI. f. 175. 

* Půh. manské VI. f. 5b. Originál. 
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KATEŘINA Z KRAVAŘ, 


jako mocná poručnice statku a sirotků, jejímž spoluporučnikem byl Petr 
Přibík ze Zahrádky na Napajedlích. 

Stalo se ještě za života Sobkova, že tlumačtí poddaní oloupili olo- 
mouckého měšťana, když jel z hradišťského jarmarku. Sobek před sou- 
dem vyznal, že to byli jeho lidé, ale utekli, a neučinili toho s jeho povole- 
ním. Po Sobkové smrtí 5. listop. 1501 pohnal Pavel, měště- 
nín olomoucký, Kateřinu z Kravař a z Tlumačova z 43 zL 
uhen a dával jí vinu, že ho 1 i d é, nebožtíka Sobka, manžela jejího, z T 1 u- 
mačova Beránek a Duchkův syn a N ě m e c se svými tovaryší 
obstoupili, když z jarmarku hradišťského k Tlumačovu jel, a vzali mu 43 
zl. na penězích a groších, a ona jsouc poručníci a držitelem statku nebožtí- 
ka páně Sobkova a jeho sirotků, nechce mu toho napravití, a je věc vědo- 
ma, že se p. Sobek před hejtmanem a pány znal, že ti lidé, kteří ten lou- 
pež učinili, utekli. 

Nález vynesli páni takový: „Mezi Pavlem, měštěnínem olo- 
mouckým, aKateřinou z Kravař, mocnou poručníci sirotků Sob- 
kových z Kornic, páni nalezli: poněvadž Pavel neprovodí, že by v tom jaké 
Sobkovo povolení bylo, že ti zločinci ten loupež jsou učinili, že Kateřina 
tomu odpovídat! nemá.** 

Druhým půhonem žaloval měšťan olomoucký P a v e 1 z 52 hř. a dával 
paní Kateřině z Kravař vinu, že ho 1 i d é nebožtíka Sobka, man- 
žela jejího z Tlumačova, totiž Beránek, Duchkův syn a N ě- 
m e c s tovaryši svými zbili a zochromilí a na všem zdraví ho zkazili, a ona 
jsouc poručníci statku nebožtíka p. Sobkova a jeho sirotků, nechce mu toho 
napravití. Tento půhon je přeškrtnut. 

Dva půhony téhož znění jako na pí Kateřinu podal Pavel, měšťan olom., 
též na Petra Přibíka ze Zahrádky a na Napajedlich, že 
jsa poručníkem nebožtíka p. Sobka a jeho sirotků, toho mu napravití nechce; 
ale s týmž výsledkem jako u pí Kateřiny.^ 

8. listopadu 1504 obnovila pí Kateřina starý spor 

o stavy na řece Moravě. 

Pohnala Arnošta Kužele z Žeravic na Kvasicíchz 500 hř. 
gr., že má opravovali z práva stavy na Moravě a těch neopravuje, a skrze 
jeho neopravování děje se jí na jejich gruntech veliká škoda. 

Druhým půhonem z 50 hř. viní ho, že jí pobral její lidí a vzav je do vě- 
zení, trápil je jako nějaké zločince. 

Arnošt Kužel žaluje na pí Kateřinu, že její lidé z Tlumačova ne- 
chtějí dávali jeho mostníkovi obilé, což mu z práva od starodávna 

^ Půh. z. ol. VII. f. 97. 
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dávat! mají, a že ji o to upominal i psal, a ona to učinit! nechtčia, aby lidem 
svým poručila to obilé vydávali. 0 to se před soudem porovnali a byl poklid.^ 

★ 

Léta 1504 koupila pí Kateřina statek V l a d ě n í n na Opavsku 
od Ojíře z Fulšteina, jenž se 1403 psal s přídomkem „na V 1 a dě- 
ní n ě" ; 1404 psal se již „na Linhartovách* **; tohoto roku již neměl 
Vladěnína; 1406 pohnal Ojíře kněz StaněkzOlomouce, oltářník 
u sv. Mikuláše u sv. Kláry v Opavě, že dokud byl v držení Vladěnína, za- 
drženo mu 25 hř. platu, který mu měl Ojíř každý rok 5 hř., k oltáři onomu 
vydávali. Ale téhož dne pohnal týž kněz oltářník Kateřinu z Kravař 
a z Vladěnína o tutéž věc jako Ojíře a končí: „o kterýž plat jsem jí 
napomínal a takový plat se mi nevydává.^ 

Zemský hejtman knížetství opavského, Albrecht Sobek ze Su- 
leva anaVosuší, pohnal Kateřinu Sobkovu Bělíkovu 
z Kornic a z Vladěnína z 200 kop gr., že jí poručil z úřadu svého 
(jako hejtman), aby se ujistila Jiříkem Podmělským a aby jej, když 
by jí rozkázal, před něho a před pány a rytířstvo postavila. A toho neuči- 
nila a v poslušenství se nezachovala ku potupě a zkáze tohoto knížetství.® 

★ 

L. 1509, 9. května, byl starší syn Sobka Bělíka 

HYNEK BĚLÍK Z KORNIC 

jíž dospělý, nebo! ho týž hejtman Albrecht Sobek ze Suleva 
pohnal k velikému právu opavskému z 1000 kop gr. čes. na příští suché dni 
po sv. Duchu a dával mu vinu, že se ho křivě a neprávě dotekl, že by mu 
byl dva jeho člověky mocí vzítí dal, kterážto by věc „moc komu činiti" ani 
hejtmanovi ani žádnému jinému nepříslušela. A také že bylo hejtmanovi 
praveno, že by byl měl Hynek mluviti, že by Albrecht Sobek 
dobrý pacholek byl,^ 

Paní Kateřina přebývala pak již se svým mladším synem S m i 1 e m 
a s dcerou Johankou na Vladěníně. 25. května 1509 pohnal ji 
Jindřich Donát z Polomé a na Nové Cerekvi z 200 zl. 
uher., že častokráte zastavuje rybník vladěnínský na škodu jeho 
mlýnům a rybníkům novocerakvickým proti smlouvám, které má Donát 
s pány Vladénínskými, předky jejími.® 

* Púh. z. ol. VII. f. 200 a 212. 

® Prof. Zukal, Půh, z, opa v. IV. f. 146 a 147. 

® tamt. ř. 150. 

Mt. h 151. 

^ tamtéž f. 171. 
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žaloby o násilné poddané. 


L. 1 509, 9. listopadu, Albrecht zŠternberka naHolešově, 
jenž po smrti Arnošta Kužele z Kvasíc převzal správu panství 
kvasického, pohnal Hynka z Kornic na Tlumačově z 10 hr. 
gr., že lidé jeho z Tlumačova, Tobiáš bednářův bratr a D r- 
lička Václav zrubali jeho rybáře z Kvasíc, na jedno oko ho 
oslepili a na jiné údy ohavili, že sotva živ zóstal, svévolné nemajíce k nému 
slušné ani spravedlivé příčiny a H y n e k takového mordu od lidí svých tomu 
T r č k o v i napravití nechce. “ Porovnali se a byl poklid. 

L. 1511, 7. listopadu, Hynek Bílík z Kornic pohnal Jiříka 
Stojana z Přestavlk a na Věžkách zlOOhř. gr., „že mu jeho 
člověka Matěje Berana z Tlumačova, kterýž svobodnou cestou 
šel, zbil a zranil a toho mu napravili nechce. “ Na to páni nalezli: „poně- 
vadž Stojan provodí, že je Matěj člověk podezřelý, že nemá 
Stojan tomu póhonu odpovídali." 

Na to pak pohnal Jiřík Stojan 21. listopadu Hynka Sobka 
z Kornic z50hř. gr., „že mu nechce svého člověka Berana zTlu- 
m a č o v a postavili před p. hajtmanem a pány, kterýžto člověk na jeho 
gruntech na svobodné silnicí lidi kácel a loupil a jemu, Jiříkovi, pohrůžky 
činil. “ Hynek Sobek postavil pak Berana před pány k soudu a tak 
tomu dosti učinil. 

Jiřík Stojan pohnal ještě téhož dne Václava Tetoura zTe- 
tova na Malenovicích ze 100 hř. gr. o svědectví, ,,že mu pravil, 
když s ním zHradíštějelz jarmaku, že s tím Beranem mluvil v N a- 
pajedlích, a že ten jistý Beran pravil, že ho, J i ř í k a, chce zabiti stůj 
to krátko nebo dlouho, byť by měl Moravy (země) prázden býti, A Jiří 
Stojan hned potom že žádal Václava Tetoura za svědomí, aby 
to svědomí mu dal, co mu pravil, že slyšel od toho Berana, a on mu řekl, 
že nedá." 

U soudu však Václav Tetour vyznal, co mu vědomo bylo a proto 
páni nalezli, že tomu dosti učinil.^ 

Následujícího r. 1512, 7. května, Jiřík Stojan pohnal Hynka 
Sobka z Kornic na Tlumačově ze 400 hř. gr., že nechtěl lomu 
dosti učinili, jako páni rozkázali Hynkovi, aby mu spravedlivého do- 
pomohl, co bude na jeho člověka Berana z Tlumačova žádali a on 
žádal a Hynek nechtěl tomu panskému rozkázání dosti učiníti. 

Albrecht ze Šternberka a na Holešově pohnal Hynka 
Bilika z Kornic a na Tlumačově z 300 hř. gr., že nechce svého 
člověka Tobiáše z Tlumačova před p. hajtmanem a před pány 
postavili, aby se od téhož člověka spravedlivé stalo, co o něm křivě a ne- 
důvodně mluvil. 

* Púh. z. ol. VIII. f. 152, 306 a 319. 
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2. prosÍDce t. r. Hynek Bílík zKornic polina! kněze K r i š ^ o f a, 
opata kláštera velehradského z 50 hř. gn, že dal glejt (= prů- 
vodní list) Václavovi ze Zdounek, kterýž zabil jeho člověka 
Uhra i těm všem, kdož s Václavem přijdou (na Velehrad); ale pod Um 
glejtem vzal (Hynkového) člověka Vaška (z Tlumačova), kterýž s tím 
Václavem do jeho kláštera přišel a věznil ho do své vůle. 

Na to páni nalezli : poněvadž Hynek provodí, že kněz opat Václa- 
vovi vedle jiných glejt dal, a když k němu přisel, dopustil jej vsaditi (do 
vězení), že toho učiníti neměl.^ 

★ 

Hynek Bělík byl Již r. 1515 pánem na V 1 a d ě n í n ě. Jeho bratr S m í 1 
byl již mrtev. Nápadem po bratrovi připadl Vladěnín na Hynka. V des- 
kách zem. opav. nebyl však vložen ani v r. 1504, když ho paní Kateřina 
se synem Smílem od Ojíře z Fulštejna koupila, ani když po smrti 
Smila na Hynka připadl. Hynek ho r. 1519 prodal svému bratranci Václa- 
voviz Bítova, jenž byl syn Hanuše zBítova a jeho manželky M a n- 
daleny z Kornic, tetky Hynkovy. Do desk mu ho však vložili nemohl, 
neboť lam byl zapsán Ojíř z Fulštejna jako majetník Vladěnína. Napřed 
musel Ojíř vloží ti statek Hynkovi a potom teprv Hynek Václavovi z Bitová. 
To se stalo teprv r. 1522 v suché dni po sv. Duchu (11. — 14. června): 

„ Vystúpil před úřad zemský pan Ojíř z Fulštejna a na Bílovci a 
kázal psáti, že vkládá ve deky zemské své vlastní a dědičné zboží ves 
Vladěnín s tvrzi, s dvorem ... s podacím fary tu ve Vladěníně, kromě po- 
dacího dvou oltáři u sv. Mikuláše, kteréž předkové jeho založili a nadali, 
to sobě a erbóm svým pozuostavuje... panu Hynkovi Bělíkovi z Kor- 
nic a paní Johance z Kornic sestře jeho a erbóm jejich ku pravému 
zpupnému dědictví." 

„Vystúpil před úřad zemský pan Hynek Bělík z Kornic a kázal 
psáti, že vkládá ve deky zemské zboží své dědičné, tvrz a ves jménem 
Vladěnín, kteréž naň nápadem připadlo po nebožčiku panu Smílovi, 
bratru jeho vlastním se vsím a všelijakým tej vsí a toho zboží příslušen- 
stvím .... i s kostelním podacím tu u Matky Boží a u sv. Mikuláše kromě 
podací dvú oltáři u sv. Mikuláše atd. (jako výš) lak a to všecko, jakož jest 
to sám i s předky svými držel a užíval, i s plným právem a panstvím, V á- 
clavovi z Bítova a erbóm jeho a bližším potomkom ku pravému a zpup- 
nému dědictví." “ 

★ 

Že Hynek Bělík jíž r. 1515, 19. listopadu, Vladěnín jíž měl, o tom svědčí 
následující dva půhony, v nichž se jmenuje Hynek na Vladěníně : 

1 Puh. z. ol. Vlil. f. 223. 

* Kapras, D- z. opav. p. 1^6 a 187, č, 184 a 187. 
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Kazimír, kníže těšínský a Velkého Hlohova, hejtman Horního a 
Dolního Slezska, pohnal Hynka Bělíka z Kornic a na Vladěníné 
2 1000 kop gr, čes., že nechce Jana Čapnara z Podměle, zhoubce 
zemského, před hejtmanem, pány a rytíři a úřadem zemským postaviti. 

Jan Planknar z Kynšperku anaHIubčicích pohnal 25. lístop. 
1516 Hynka Bělíka zKornicanaVladěníně l.z 2000 zl. uher., 
že nechtěl mu postavili před knížetem Kazimírem atd. svého poddaného 
Jaks e, krčmáře vladěnínského, kterýž mu lháři nadal. 2. z 2000 zl, 
že se svým psaním, kteréž knížeti Kazimírovi učinil, jeho poctivosti dotekl. 

3. že jeho rychtář vladěnínský beře z Janových ospů (sypaného obilí) 
každý rok dvě čtvrtiny rži a nechce mu před knížetem Kazimírem etc. 
ukázati, jakou spravedlnost k tomu má. 4. z 2000 zl. že mu neobyčejně lál 
a na jeho poctivosti bez jeho provinění dotýkal.* 

O řeku Moravu a stav 

pohnal Albrecht ze Šternberka na Holešově a Kvasících 

4. pros. 1517 Hynka Bělíka z KornicanaTlumačově 1. z 300 
kop gr., že dal kolí biti na řece Moravě napříč a k tomu kolí dal hraditi 
hnojem zemi, aby na svůj mlýn tlumacký vodu naháněl a jeho mlýnu kva- 
sickému ujímal, nemaje k tomu práva, kdež skrze to ve mlýně jeho kvasic- 
kém mu schází na jeho užitcích. 

2. ze 100 kop gr., že svého stavu na Moravě Hynek dobře neu- 
hradil, že mu drahně vody dolů jde, kdež skrze to nynějším časem mu na 
jeho užitcích ve mlýně jeho kvasickém schází. — Porovnali se a byl poklid. 

3. 3. pros. 1518 z 500 hř. gr., že dal dělati hráz na samici Moravě 
(jalová řeka nebo vedlejší proud řeky), aby vodu naháněl sobě na mlýn 
svůj tlumacký, jeho mlýnu kvasickému ke škodě, nemaje k tomu práva a 
nechtěl mu toho napravili. Na to páni nalezli, aby na to úřad veden byl, a 
páni slyšíce úředníky i jiné potřeby obojí strany, nález učinili ráčí." — Ko- 
nečný výsledek žaloby není znám. 


★ 

Že Hynek Bělík prodalVladěnínjižr. 1519, toho důkazem jest 
následující půhon : Jiřík z Lanšovic, zemský písař knfžetstvi opav- 
ského a zároveň výběrčí berně pánů a rytířstva téhož knížetství, pohnal 
26. listop. 1519 Václava z Bítova, že pan Smil, jeho předek, pozůstal 
dlužen 30 zl. berně, a on, Václav, jsa pánem a držitelem vladěnínského 
zboží, dáti ji nedbá.® 

* Zukal, Půh. z. opav, IV. f. 320, 335-338. 

^ Pfih. z. ol. X. f. 258 a 328. 

® Zukal, Pih. opav. IV. f. <69. 
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Artleb z Boskovic a na Vranově, hejtman mark, mor., pohnal 
9. listop, 1520 Hynka Bilíkaz Kornicz 950 zl. uher. a dává mu vi- 
nu, že z té sumy, kterouž nebožtík pan Srail, jeho bratr, u p. Viléma 
Kuny z Kunštátu měl, a kterouž sumu on, p. Hynek, od téhož p. Viléma 
přijal, berně podle svolení stavů mor. nespravil a proto tu sumu podle téhož 
svoleni stavů propadl, a on té sumy 950 zl. dáti a v moc hejtmanovu polo- 
žit! nechce.* 

A 

Hynek Bělik z Kornic a na Tlumačové vložil své manželce 
Markétě z.Drahotouš do desk 300 kop. gr. věna na městečku 
Tlumačověr. 1519.^ 

Podle zřízení zemského bylo dovoleno loviti nebo štváti zvěř do Zele- 
ného čtvrtku. Zastihl-li šlechtic jiného šlechtice při lovu po Zeleném čtvrtku, 
měl právo žádati po něm 10 kop gr. pokuty; nedal-li je, mohl je vymáhatí 
soudně. K honbě na vysokou zvěř byli tehda oblíbeni chrti a panstvo bylo 
na kom'ch, nízká zvěř honívala se pěšky ale také s chrty, O tom vypravují 
nám následující půhony z r. 1521 : 

Zikmund Kuna z Kunštátu žaloval naliynkaBélíka z Kor- 
nic a na T 1 u m a č o v ě z 10 hř. gr., že jezdil po Zeleném Čtvrtku minu- 
lém s chrly proti zřízení zemskému a té pokuty 10 hř. gr. podle zřízeni 
zemského položití rau nedbá. 

Nález panský zní ; poněvadž p. Zikmund provodí, že p. Hynek 
po Zeleném čtvrtku na štvanice jezdil, povinen jest tu pokutu podle 
svoleni zemského p. Zikmundovi dáti. 

O touž věc pohnal týž Zikmund Kuna jiných 10 pánů, mezi nimiž 
byli :p. Jan starší a Jan mladší, nedílní bratří ze Šternberka 
a na Holešově, Jiřík Tetour z Tetova a na Malenovicích, 
Smil Kuna z Kunštátu a na Lukově. Všichni byli odsouzeni k po- 
kutě 1 0 kop gr., kromě Viktorina z Žerotina a na Jičíně. 

Také Hynek Bělík žaloval na Vilíma z Trachnova a na Pří- 
lepíc h, že jezdil s chrty po Zeleném čtvrtku a že pokuty dáti nechce. 
Tento však byl osvobozen. Páni nalezli : poněvadž Vilím Janauer 
z Strachnova provodí, že na žádost p. Jana mladšího z Šternberka 
aLacka z Hustopeče po Zeleném čtvrtku na štvaní jel a při tom ani 
psůsvých ani koní neměl, aHynek Bilíkp. Janaze Šternberka 
a Lacka z Hostopeč pohoní, že Vilím Janauer tomu odpovídali 
nemá. 

Hynek Bělík pohnal Tetoura z Tetova a na Malenovicích, 
že chodil s chrty po Zeleném čtvrtku atd. a Albrechta z Husto- 
peč z téže příčiny. Tito byli oba k pokutě 10 hř. odsouzeni. Svého sou- 


^ Půh. z. ol. XI. f. 123. Origrinál. 
* D. z. ol. XVIII. f. 47. Opisy. 
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sedá Haška z Vrchlabí na Kúro vících pohnal, že jezdil po mi- 
nulém Zeleném čtvrtku s chrty, Na tento půhon není nálezu panského*^ 

★ 

Nový rybník tlumacký založen před r. 1521; 

o tom svědčí následující půhon: „Václav Tetour z Tetova a na 
Malenovicích pohnal 8, listop, 1521 Hynka Bělíka zKornicna 
Tlumačově z 2000 hř. gr-, že mu svým rybníkem Novým, kterýž 
je mezi Tlumačovema Otrokovicemi, podmokáňím a vody z něho 
pouštěním velikou škodu na lesu a gruntech jeho otrokovských činí a toho 
mu nechce napraviti. Poručníka činí Vilíma z Kunštátu a svého bratra 
Jiříka Tetour a." Před soudem se však porovnali a byl poklíd.“ 

★ 

Vězení za pohanění fojta. 

„Přemek z Víčková a na Prusenovících pohnal 5, května 
1522 Hynka Bělíka z K o r n i c z 25 hř. gr., že trápí jeho člověka 
Štěpána z Prusenovíc vězením rukojemstvím přes Přemkovo sluš- 
né a spravedlivé jemu poddávání. Poručníka činí svého bratra Vílíma 
z Víčková. 

Páni na to nalezli; poněvadž Štěpán fojta tiumackého 
na dědině tu v Tlumačově zhaněl azté příčiny ku právu obsta- 
ven byl, a Hynek Bělík, když týž Štěpán se stavěl, jej na ten 
způsob, aby s fojtem jeho se srovnal, aneb ku právu doložil, na rukojmí 
dáti chtěl, a on na takový způsob ručíti nechtěl a skrze to vězen byl, že 
Hynek Běllk tomu (půhonu) odpovídat! nemá." 

Přemek^ z Víčková a na Prusenovících pohnal Hynka 
Bělíka z 50 hř. gr., že mu nechtěl k jeho potřebě před hajtmanem a pány 
postavili lidí svých z Tlumačova Jana Bodnura a Jakšc.^ 

Hynek Bělík pohnal 7. listopadu 1522 Mikuláše Doupovce 
z Doupova z 1000 hř. gr., že mu nechce dátí svědomí listovního pod 
svou pečetí před p. hajtmanem a pány k jeho potřebě, co slyšel mluviti od 
Přemka z Víčková o něm a o jeho předcích, dotýkaje vysoce na 
poctivosti. Poručníkem činil Burjana Světlovského z Vlčnova. 
— Dal mu svědomí. 

★ 


' Půh. 2. ol. XI. f. 189, 1%. 205. 
2 Pfih. z. ol. XI. f. 260. 

« Půh. z. ol. XL f. 308 a 337. 
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Kněz Jan, děkan a kapitola kostela olomouckého pohnali Hynka 
z Korní c a na Tlum ač o vě z 20 zl. (1 zl. 30 gr.), že je jim rukojmí 
za p. Vilíma Mládence z Miličína a na Šumvaldě za tu sumu 
20 zl., kteráž měla dávno zaplacena býti, a on jako rukojmí jim tej sumy 
dáti a zaplatili nedbá. Nález zní: poněvadž se p. Vilím Mládenec, 
zástupce Hynka Bělíka z Korní c, k dluhu zná, povinen jest tu sumu 
kněžím dáti.^ 

Hynek Bělík pohnal 6. listopadu 1523 Jetřicha z Prusenovic 
z 10 zl. (po 30 gr,), že svého člověka, Pavla Lovečku z Prusinovíc, 
nechtěl k tomu drželi, aby mu tu sumu 10 zL zaplatil, kterouž mu za ryby 
dlužen zůstal. Na to vynesen byl nález: poněvadž p. Hynek provodí, že 
mu Pavel Lovečkův, člověk Jetřichův, 10 zl. dlužen zůstal, povi- 
nen jest J e tři c h toho Pavla k tomu míti, aby p, Hynkovi ten dluh 
zaplatil.^ 

Filip Ruprecht, měštěnín olomoucký, pohnal pana Hynka Bělíka 
z Kornic a na Tlumačově z 8 hř. a28gr. a6d., že nebožtík jeho 
bratr Smil z Kornic mu tu sumu za sukno dlužen zůstal, a on vzav sta- 
tek po bratru, nedbá mu tej sumy dáti a zaplatiti. — Pan Hynek k soudu 
nestál; i propadl 5 kop gr. pro nestání k soudu, a Filip dal na něho ustáné.^ 

O zběhl ik a 

žaluje Jindřich Kuna z Kunštátu 4. listopadu 1524 Hynka Bě- 
líka z 50 hř. gr,, že mu nechce vydati Martina Kohouta, kterýž, 
jsa služebníkem Jindřichovým, a nedoslouživ mu svého roku, od něho pryč 
ušel. Poklid.^ 

PRODEJ TLUMAČOVA A KUP VESELÍ. 

Obé se stalo r. 1526, jestli ne již 1525, neboť 9. listopadu 1526 byl Hy- 
nek Bilik již na Veselí, o čemž svědčí následující dva půbony, v nichž 
je jmenován „na Veselí'*. 

Ojíř z Fulštejna a na Odrách, komorník knižetstvi opavského, 
pohnal p. Hynka Bílika z Kornic a na Veselí z 30.000 zl. uher., že mu 
nechce k jeho potřebě před p. hejtmana a pány dáti svědomí listovního pod 
svou pečetí. 

Kněz František, opat kláštera velehradského, pohnal Petra Zuň- 
ského ze Zuně zatkyní a zatykuje ho u p. Hynka Bílika z Kornic n a V e- 
selí.® 

' Půh. z ol. XIL f. 6 a 11. 

® Tamtéž f. 157. 

» Puh. z ol. XII. f. 190. 

* Tamtéž f. 254. 

« Puh. z ol. XIII. f. 22 a 48. 
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26. dubna 1527 pohnal Jan starší ze Šternberka, jenž Tlumačov 
koupil a do desk ho vložený neměl, dva rukojmč ; Burjana z Vlčnova 
anaSvětlové aVáclava Tetoura z Tetova a na Malenovi- 
cích, každého zvlášť „z 20,000 zL uher., že jest mu rukojmí v listu správ- 
ním za p. Hynka Bili k a z Kornic za tvrz a městečko Tlumačov 
s jejich příslušenstvím, s pustými všemi OlŠovcem a Hoščínkem a to- 
ho mi podle slibu svého do desk zemských vlozíti nedbá/’ Burjano vi 
dán byl rok nemocný. Na Tetoura, jehož u soudu zastoupil sám Hynek 
B í 1 í k, vydán tento nález: Mezi p. Janem ze Šternberka a p. Hyn- 
kem Bílíkem z Kornic, zástupcem Václava Tetoura, páni na- 
lezli, poněvadž se p. Hynek podvolil městečko a tvrz Tlumačov s je- 
jich příslušenstvím s pustlými všemi Olšovcem a Hoščínkem a toho 
mi podle slibu svého do desk zemských vložíti nedbá.” Burjanoví dán 
byl rok nemocný. Na Tetoura, jehož u soudu zastoupil sám Hynek 
Bílí k, vydán tento nález: Mezí p. Janem ze Šternberka a p. Hyn- 
kem Bílíkem z Kornic, zástupcem Václava Tetoura, páni na- 
lezli, poněvadž se p, Hy ne k podvolil městečko a tvrz Tlumačov s je- 
jich příslušenstvím a s pustými všemi Olšovcem a Hoščínkem ve deky 
zemské vložití, povinen jest tomu dosti učinili podle podvolení svého.**^ 

O dva měsíce později, 25. června 1527 byl vklad učiněn těmito slovy: 
„Hynek Bílik z Kornic Janovi staršímu z Šternberka a er- 
bom jeho své vlastní a dědičné zboží, totiž tvrz Tlumačov, městečko 
Tlumačov s dvorem iskostclním podacím, s m 1 ý n e m, s štěp- 
nicemi, s platy stálými i běžnými, skrčmami, s pustými všemi Ho š lín- 
kem a Olšovcem, s jejich vším příslušenstvím, s rolí oranou i neoranou, 
s lukarai, s pastvami, s pastvištémí, s doly, s lesy, s háji, s luhy, s chrastinami, 
s křovinami, s lovy, s hony, s čižbami (=chytání ptactva), s hranicemi, s lid- 
mi platnými i neplatnými, s robotami i s užitky a požitky, i se všemi po- 
platky, s rybníky, s rybništémí,s slrúhamí, s potoky tekutými i nctekutými, 
s jezery í se vším plným právem, panstvím a příslušenstviin, jakož to zboží, 
ten dvůr a to všecko nahoře psané zboží a panství od starodávna ve svých 
mezech a hranicích ukazuje a každé zvlášť záleží a jsou vyměřena, nic tu 
sobě ani svým potomkům práva, panství ani kterého vlastnictví nepozůsta- 
vujíc ani zachovávajíc, tak jakž to sám držel, než lo všecko ve deky zem- 
ské vkládá a vpisuje ku pravému a dědičnému jmění a užívání.** 

Téhož dne vložen byl kup Veselí: Jan a Václav, bratří zVoj- 
slavic, vložili do desk své vlastni zboží Hynkovi Bílíkovi z Kor- 
nic totiž: hrad a město Veselí s předměstím, s mýtem a kostelním 
podacím a vsí: Březí s vinohrady a s vinným desátkem, Zarazíce s vi- 
nohrady, Spínek s dvorem, Znorov s kostelním podacím a s Ivrzištěm, 
Písek s dvorem a vinohrady. 

Nový majelník Tlumačova, p. Jan starší z Šternberka, nejvyšší 

‘Půh. z. ol. Xm. f. 66. 
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sudí markrabstvi mor., vložil téhož dne své manželce Margctě z Vla- 
šimí 2.000 kop gr. českých na penězích bílých, které nad její věno vzal, 
dodesk na tvrzi a městečku Tlumačově,* 

O sv. Janě (24. června) dáno však p. Janovi naučení panské, aby tu 
sumu 2.000 kop gr., kterouž za díl statku paní Margety, manželky své, od 
p. Kryštofa z Boskovic vzal a jí deskami zemskými na Tlumačově, 
statku svém, zapsal, zase zdesk vymazal, protože jest to statek zápisný, kte- 
rý se do desk nevkládá. A což by statku dědičného na díl paní Margely 
přišlo po otci Karlu z Vlašimě podle dílčích cedulí, aby tolik statku 
svého dědičného paní Margctě v desky zemské dědičně vložil. A což 
statku zápisného jejího bude, zač by ten její statek stál, tu sumu, aby paní 
Margetě listem s rukojměmi hodnými ujistil^ 

★ 

Po dokonaném kupu Tlumačova vinil Jan starší z Šternberka Hyn- 
ka Bílíka z Kornica na Veselí z nepoctivého jednání. Žaloval jej 
totiž u zemského práva 24. května 1527, že mu po dokonání trhu a po po- 
stoupení lidí tlumackých na jeho žádost půjčil s pr á v n i c h register tlu- 
mackých,* na které mu Tlumačov prodal, a on mu těch register ne- 
vrátil lak, jak je od něho vzal, než v nich vymezoval a připisoval, jak se mu 
zdálo a to mu napraviti nedbá. Soud však na to vynesl nález, žesetodo- 
týČe poctivosti, a páni při tomto právě nesoudí toho, co se poctivosti dotýče. 

Dále žaloval Jan st. z Šternberka, že Hynek B í 1 í k při prodeji 
Tlumačova položil v registrech správních kostelní podací (t. j. patronát- 
ní právo kostelní) v jedné kopě grošů užitku, odcizil však od fary tlu- 
macké jeden lán role kněžs k c a toho v registrech nezměnil a skrze 
to nemůže Jan z Šternberka na té faře kněze mívatía na 
tom jemu i lidem jeho schází a toho mu Hynek Bílík napraviti nedbá. 
Páni soudcové však nalezli, že p. Hy n e k tomu půhonu odpovídat! nemá, 
poněvadž p, J a n neprovodi, že by p. Hynek byl ten lán role kněžské po- 
ložil v registrech při kostelním podací,^ 

Jedná se tu o onen lán pole, o němž byla řeč již k r. 1131, který tehda 
patřil k kostelu přerovskému. Když potom na lom láně byl vystavěn kostel 
a vedle něho fara, patřil onen lán k faře tlumacké. Když pak Hostinek i 
s tamnějšíra dvorem byl zpustošen, vystavěl tuším Oldřich III. z Kouníc na 
onom láně nedaleko kostela dvůr a Sobek Bílík z Kornic vystavěl tam tvrz, 
v niž sídlil. Značnou část lánu zabrala tedy vrchnost, a Hynek, jeho syn, při- 
dělil celý ten lán k svému dvoru, čili odcizil od fary lán role, jak JanzŠtern- 

’ D. z. ol. XXI. ř. 2. a 3. 

“Archiv zem., FCn. pamětí a naučení 47 f. 143. 

” Správní registra byla kniha, v níž byly poznamenány stálé platy, které poddaní byli 
povinní dávati své vrchnosti. 

* Půh. z. ol. XIII. f, 89. a 90. 
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berka žaluje. Ale výmluva páně Janova, že skrze to odcizení nemůže na té 
faře kněze mívati, byla planá. Vždyť se statkem koupil také tuto farskou 
roli, byla jeho majetkem, a chtěUlí býti spravedlivý, bylo jeho povinností, 
navrátiti roli zase faře anebo jinak zajistili faráři slušnou výživu na svém 
statku a nebylo by ani jemu ani lidem tlumackým na tomto nic scházelo. 
Toho však neučinil, ale přinutil poddané, aby dávali svému duchovnímu de- 
sátek ze své polní úrody na výživu. 


★ 

Toho roku 1 527 byl tlumacký fojta Matěj, konšel (= radní) Pavel 
a člověk z obce Tomáš Slovák při tom, když byl Jan Podstatský 
z Prusinovíc na místě svého olceJetřicha Po dstatskéh o úřed- 
níky zemského práva menšího, Přemkem z Víčková, komomikem, 
Janem Lhotským ze Ptení, sudím, a Otmarem z Nepomuku, 
písařem, zvěděn na statek p. Jana stár. z Šternberka, nejvyššiho 
sudího, na městečko Tiumačov s jeho příslušenstvím pro 250 zl. uher. 

Proč byl Podstatský zvěděn na Tiumačov? Již r. 1523, 6. listopadu, po- 
hnal Jetřích z Prusinovíc azPodstátu Jana staršího z Štern- 
berka a z Kvaši c, že mu půjčil 20 hř. gr., které mu splatiti nechce. Na 
to dal Jan z Šternberka Jetrichoví do zástavy ves Skalku u Ježova 
a měl mu na’ to udělatí správní list do 4 neděl, ale neudělal ; proto ho 
Jetřích 9. listop. 1526 zas pohnal, že mu podle smlouvy učiněné neudělal 
do 4 neděl správního listu na ves Skalku, ani udělali nechce. Soud nalezl, 
že p. Jan jest povinen ten list udělali a Jetřichovi v moc dáti. Jan 
z Šternberka pak ten list udělal a na posudku pánům soudcům předložil; 
ale Jetřích ho přijati nechtěl, že není správně napsán, a 8. listopadu 1527 
žádal zvodu na Jana si z Šternberka na 400 zl. uher. Proti tomu po- 
věděl p. Š t e rnberk, že list správní podle smlouvy a podle nálezu pánův 
na posudku položil a že tedy nálezu panskému dosti učinil, ale že P o d- 
statský proto ho přijati nechce, že by rád Skalku ještě déle po sv. Jiří 
držel, ale to se nestane. Když bohdá sv. Jiří přijde, položí mu Šternberk 
sumu jeho podle smlouvy i podle listu zástavního a uváže se ve své zboží. 

Přes tento odpor dal se přece Podstatský zvěstí na zboží Šternber- 
kovo na Tiumačov v úterý po sv. Kateřině (26. listopadu) 1527. Ale té- 
hož dne pohnal ho Šternberk z 550 zl. uher., že se mu zvedl na jeho 
statek, městečko Tiumačov, práva k tomu nemaje. A na to páni nalezli : 
poněvadž pan Jan Jetřichovi na posudku list správní obyčejný podle 
nálezu pánů na ves Skalku položil a Jetřích ho přijati nechtěl a přesto 
se zvedl na městečko Tiumačov, na statek páně Janův, že jest se na 
zmatek zvedl, Zvod byl tedy neplatný.^ 

Ještě jiná jména tehdejších tlumackých usedlých poddaných: Jana Kozu, 

‘ P. 2 . ol. XII. f. 175; xm. f. 12, 119 a 188. 
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Jiříka Jurku a Jana Pavelkova syna, lidí z Tlumačova, měl 
Jan z Šternberka na žalobu Albrechta z Hustopeč a na By- 
střicí postavili před p. hajtmanem a pány, aby mu práví byli, z čeho je 
vinití bude. 

Hynek Bflík z Korníc a na Veselí žádá půhonem od Jana 
2 Šternberka, aby mu k jeho potřebě k svědomí (aby svědčili] postavil 
před hejtmana a pány své lidí z Tlumačova, zejména těchto: Blažka 
aLukáše, Matěje Tabarky a Stanka, 

Jan st. z Šternberka a na Kvasících pohnal 17. dubna r. 1528 
Jetřicha z Prusinovíc na Podštáté z 100 kop gr., že mu Mi- 
kuláše Kopala, člověka jeho z Tlumačova, přes jeho slušné podá- 
vání trápil a věznil a napravili mu to nechce. Poklid. 

Kněz Jan, opat kláštera Hradiště (u Olomouce) i s konventem svým 
pohnali Jana sl. z Šternberka a na Kvasících dvěma půhony: 

1. z 200 hř. gr., že nechce Václava Můrky, Člověka svého z Tluma- 
čova, k tomu mítí, aby jim jejich grunt v Tažalích hodným člověkem 
osadil. 2 . z 200 hř. gr., že Zikmunda Zicha, člověka svého z Tluma- 
čova, který jim zběhl z rychty v Lažčanech, kterého mu propustili, k to- 
mu míti nechce, aby jim ten grunt v Lažčanech podle přiřčeni svého hod- 
ným člověkem osadil.* 


★ 

TlumaČov byl v držení pánů Bělíků z Kornic jen 32 let; 

1. Sobek Bílík z Kornic od 1494 — 1499. 

2. Kateřina z Kravař, vdova po něm jako poruČnice od 1500 — 1508. 

3. Hynek Bílík z Kornic, jejich syn od 1509 — 1526. 

Poddanému lidu nevedlo se v oné době dobře ; o tom svědčí ony časté 
panské žaloby o zběhlíky s gruntů. A protože veřejná bezpečnost nebyla 
valně opatřena, znepokojovali obyvatelstvo nejen domácí, ale i cizí lotři a 
násilníci, pěší i na koních, rajtaři, loupežní rytíři zakuklení v larvách, v ku- 
klich. Vypalovali města, městečka a vesnice, vybíjeli domy, přepadali cestu- 
jící, brali a ničili úrodu na polích. Proti ním vydali stavové moravští usta- 
novení, jak mají býlí honěni, chytáni: 

,,Anno domini (= Léta Páně) 1510 zaznamenává se zřízeni, které se 
stalo orejtařích a zhoubcích zemských, kterak se k nim zacho- 
vali mají a při tom i jiné potřeby sepsány." 

„Svolení panské. Nejprv aby voláno bylo v městech královských, pan- 
ských i v městečkách, aby se každý proti neprátelóm opatroval před jízd- 
nými i pěšími a hospod ani žádných fedrunkuov (aby) nedávali ani činili, 
než jakžby kde které uzřeli anebo přezvěděli, neb se s nimi kde na cestách 

» P. z. ol. XIII. f 95 a no. XIV. ř. 72 a 36. 
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potkali, aby hned takové, mobli-li by s ně býti, vzali a pánům svým Je při- 
vedli, aneb kdežby jim najblíže páni přiseděli aneb města, tu aby je dali, 
aby se zvědělo jací to lidé jsou. A ten pán, anebo ti páni, komuž by je dali, 
aneb sami je sjímali, aby se jimi vazbou dobře ujistili až do dalšího roze- 
znání páně hajtmanova a pánuov, A když by je uhlédalí takové lidi buďto 
v městech, v předměstích, v městečkách neb ve všech aneb na poli, aby 
hned pokřiky činili, súsed od súscda, páni, rytířstvo, města, preláti i sedláci 
aby honili až na úpad. A kdož by toho neučinil, buď kleréhožkoli rádu, aby 
bylo saženo k němu í k hradu jeho, A jestliže by kdo svého služebníka kde 
poslal z pánuov, prclátuov, z rytířstva, z měst i kupci, aby jím (t. poslům) 
listy fedrovní dávali pod pečetí neb sekrety svými, že jest služebník jeho, 
A kterýž by toho neměl, ten aby vzat byl, jestli známý rytířský člověk, ten 
aby zavázán byl slibem, pakliby byl neznámý, ten aby vzat byl a vsazen 
(t. do vězeni) tak jakož svrchu slojí. Než jestliže by poslové krále JMti 
s listy zavřenými jeli, těm se překážeti nemá. A kdyžby kdo přijel neznámý 
do města neb do předměstí neb městečka aneb do vsi, aby hned hospodář 
na pána, neb na úředníka, neb na rychtáře neb na starší své to vznesl, že 
jest lakový neb takový přijeli, neb přišli, aby hned to opatřili a předzvě- 
děli, co, kdo a odkud jest. A jestliže by kdo jel skrze město, předměstí, 
městečko neb ves aneb polem, aby se opověděl, že jest toho a toho pána. 
Pakli by se nejmenoval a listu neukázal, ten aby každý vzat byl a vsazen. 

Také jestliže by kteří v larvách jeli, neb v těch potvorných kuklách, li 
také honěni a bráni býti mají, A kdež by se přihodilo, že by se lidé kteříž- 
koli neb sedláci takových lidí dohonili a něco jim pobrali, to jejich kdož 
vezma, býti má to, což by těch rajlarů bylo, kromě toho, což by jim cizího 
odjato bylo. Taky v městech, městečkách aby se opatrovali a vozy kupecké 
s plachtami přehledali, co jest v nich, prvé než do města neb městečka 
vjedou. 

Hajtmané po krajích tito jsou : 

1. V kraji olomúckém p. Albrecht Holešovský (z Šternberka) a p. Viktorín 
z Žerotína. 

2. V kraji brněnském a druhém olomúckém od Slezska a od Čech p- Ladi- 
slav z Boskovic a p. Petr z Žerolina. 

3. V kraji hradišťském p. Jan z Žerotína a p. Herman z Vojslavic. 

4. V kraji znojemském p, Lichtenstajnar a p. Heralt. 

5. V kraji jihlavském p. Meziříčský a páni Brtuičtí. 

6. V kraji kyjovském p. Krišlof Kropáč a p. Proček Ždánský, 

Tito hejtmanové mají toto opatrovali : najprv aby každý hejtman ve svém 
kraji péči měl, kdežby o jakých takových lotřich zvěděl, aby honili rozkázal. 
A kdožby se koli takového podezřeného člověka neb sedláka doptali mohl, 
toho aby vžiti rozkázal. A k tomu, kdožby koho svého poslal k vyptání o 
takové lotry do měst, městeček neb vsí, kdež by lakoví lotři své stanoviště 
měli, těm služebníkóm aby nebylo překáženo, než jim pomáháno. 
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Pakliby takoví rajtaři, kdyžby honěni byli aneb sice před tím sjeli na zá- 
mek, tvrz neb město i městečko, tu hned aby sousedé okolní tu věc opatřili 
a na pana hajtmana vznesli. A p. hajtman hned aby je obehnal s pomoci vší 
země a jich dobývali. A kdyžby koli koho jímal, jemu bral aneb škodu činil, 
neohradě své cti a nedada tři dni napřed vědětí, jakož obyčej jest a se ze- 
jména nejmenoval, že ten má jmín a držán býii za zrádci a nešlechetného 
člověka."^ 

★ 

Hynek Bílik z Korníc a na Veselí byl od r, 1527 přísedícím 
zemského soudu olomouckého, sedával v soudních lavicích poslední z pánů 
jako nejmladší, za nim seděli vládykové. Když pak byl r. 1532 jmenován 
přísedícím p. Jan z Kouníc a na Slavkově, postoupil p. Hynek na předpo- 
slední místo panské a r. 1544 postoupil ještě výš, když jmenován byl Jin- 
dřich Březnický z Náchoda přísedícím. Svědomitě a pilně zastával svůj úřad, 
jen r. 1536, 1546 a 1548 neúčastnil se sezeni. Ještě r. 1551, v němž umřel, 
byl o sv, Janě Křtiteli přítomen. 

O soudu svatojanském 1530 byli zvoleni ze stavu panského Kryštof 
z Boskovic, Vilém Kuna z Kunštátu aHynek Bílik z Kornic na Ve- 
selí, kteříž se měli vypravili za panovníkem třeba do Čech, aby urovnali 
spor mezi vyššími stavy a městy o odpovídání před větším soudem zem- 
ským, čemuž města odporovala. 

Téhož roku, 12. února je podepsán p. Hynek na přípisu landfrydu za 
krále Ferdinanda I. O zemském soudu ve Znojmě 1535 je vyjmenován mezi 
pány, kteří pří skládání zřízení zemského působili. 1545 Jan z Kunovic a 
Hynek Bilíkz Kornic oznamovali králi Ferdinandovi, že ještě tři kněži 
nebyli u biskupa examinováni a že také farář u Matky Boži ve Znojmě učí 
podezřelým věcem o Tělu Páně. R. 1549 bylí z nařízeni krále Ferdinanda 
na sněmu zemském od stavů moravských zvoleni komisaři Václav z Luda- 
nic, zemský hejtman, Půta z Ludanic a Hynek Bílik z Kornic na 
Veselí, aby srovnali větší při o hranice moravsko-uherské.^ 

Hynek BíIík vzal r. 1 528 Vilíma Kunu z Kunštátu do spolku 
na zámek Veselfs jeho vším příslušenstvím a z toho statku poručil své 
sestře Johance z Kornic 500 zl., zlatý po 30 groších, a ta suma aby 
jí dána byla ve dvou letech po jeho smrti, jestliže by dříve nebyla ze statku 
jeho vydělena. Johanka z Kornic byla manželkou Burjana z Vlč- 
n o va. 

Bohušovi ze Zvole vložil p, Hynek do desk dva tisíce kop grošů na 
svém zámku Veselí s jeho vsím příslušenstvím tak, aby mu ta suma po 
smrti jeho ve dvou letech od držitelů statku jeho dána byla přede všemi ji- 
nými dluhy, kromě věna jeho ženy. 

' Zem. arch. v Brně, Kn. paměti a naučeni 47 ř. 40. 

Kameniček, Sněmy lil. 152; l 345, 182; III. 326 a II. 405. 
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Po smrti své manželky Markety z Drahotouš oženil se p. Hynek s L u d- 
milou z Potenšfcejna a vložil jí r. 1532 na všech Znorovách a 
Písku 500 kop gr. věna a 250 kop. gr. nadvěna. 

Pro případ své smrti učinil p, Hynek mocné otcovské poručníky svého 
statku a svých dětí svou manželku Ludmilu z Potenštejna až do 
jejího proměnění stavu vdovského, V ilím a Kunu z Kunštátu, Ada- 
ma z Lom nic e, B u rj an a z Vlčnova a Václava Tetoura z Te- 
to va. Kdyby jeho děti zemřely, má dostati jeho manželka Ludmila 1000 
kop grošů, jeho strýcové Jan, Lukáš, Franc Bilíkové mají dostati 
každý 500 kop gr. a ostatek spadniž na svrchupsané poručníky. Do desk 
bylo to vloženo v sobotu po sv, Janě (t. j. 25, června) 1541.^ 

Burjan z Vlčnova odkázal ve svém poručenslví ze dne 13. listo- 
padu 1549 všecek statek svůj, zámek Nový Světlovse vším příslušen- 
stvím a všecek statek svůj pozemský, dědičný i zástavní, na svrchcích i ho- 
tových penězích a klenotech panu Hynkovi Bílíkovi z Kornic a na 
Veselí, švagru svému milému, aby se hned po smrti jeho v ten sta- 
tek uvázal, jej držel a s ním činil jak se svým vlastním a dědičným zbožím. 
Dcerám svým, K a t e ři n ě a Mandalené a Fridrichovi Šelndor- 
£ o v i, synu A 1 i n i n u, vnuku svému, poroučí vyplatiti do roka po své smrti 
ze statku toho po 300 kopách gr. 

Od Zikmunda Kuny z Kunštátu nabyl Hynek Bílík ves Š a- 
n ov a pustou ves Hrozinko v. 

Hynkova Bělíkova dcera Kateřina z Kornic byla manželka J a n a 
z Kunovic, jenž jí r. 1551 vložil 500 kop gr. věna a 750 kop gr. nadvě- 
na na všech Lhotě Veselské a na Tasově. 

Roku 1552 byl Hynek Bílík z Kornic již mrtev. Po něm zůstali: 
již jmenovaná dcera Kateřina a čtyři synové : S ra i l B í I í k, J a n, So- 
bek a Václav, bratří nedílní. 

Tito bratří vložili své dědictví, které jejich otec nabyl od Burjana 
z Vlčnova, téhož dceři Kateřině z Vlčnova, manželce Adama 
zLoranice a na Brumověr. 1 552 ; k statku tomu příslušely ; zámek 
Nový Světlo v, městečko Bojkovice, ves Zahořice, ves Nezdenice, 
ves Komna, Bzové, Krhov, Pítín, Šanov, Prečkovice, Kladna, Žilío, Petrňv- 
ka, Kozlovice, Řetechov, Provodov, Lidkovice, Luhačovice, ves pustá Hro- 
zinkov a ves Hoštělín, 

Její sestře Mandalené z Vlčnova vložili bratří Bilíkové ves B án o v 
a Bystřičku.® Její manžel byl Burjan Tetour z Tetova a z Malenovic. 

V těchto zápisech schází v deskách zem. čárka mezi jmény „Jan" a 
„Sobek". Napsáno tam : „Smíl Bílík z Kornic i na místě Jana Sobka a Vác- 
lava bratří svých mladších a nedílných". Podle toho bylí by jen tři bratři,® 


1 D. z. ol. XXII. f. 2 a 'i ; XXIII. r. 1532; XXV. f. 61. 

2 D. 2 . ol. XXV. f. 249, 220, 245, 251 a 254. 

®Tak má i Wolný, Topogfr. Mahr. IV. 462. 
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že Jan Sobek nebyla jedna osoba, o lom svědci následující půhon, kde ža- 
lobce každému z bratří zvlášť dal titul pán (p.), 

„Jan Orechovský z Houbic pohoním pana Smila BílikazKornic 
a na Veselí i na místě bratří jeho mladšich nedílných, p. Ja nai p. Sobka 
a p. Václava z 2500 zl., že nebožčík Buř Jan Světlovský z VI č- 
n o v a, ležíc na smrtelné posteli rozkázal p. Hynkovi Bilíkovi z Kor- 
ní c, otci nadepsaných pánů bratří, ze statku Světlovského vydati mně po 
jeho smrti ze sumy 15.000 zl. oddílu mého 2.500 zl., a nebožčík p. Hynek 
BílíkzKornic, otec nadepsaných pánů bratří z Kornic, přijavše tu vuolí 
nebožčíka Bur Jana Světlovského z Vlčnova k sobě, toho jest nevykonal a 
v tom čase umřel, a oni držíce zámek Nový Světlov s jeho příslušen- 
stvím, mně tomu dosti učinili . . . nechtí,”^ 

Půhon byl podán v pálek před sv. Jiřím (22. dubna) 1552. Než přišlo 
k soudnímu jednání, u m ř e I p. J a n B i 1 í k, jeden z bratří pohnaných, a proto 
jednáni soudní odpadlo, k půhonu jen připsáno: „Umřel pan Jan.'* 
Druhý bratr Sobek umřel před r, 1560 a nejstarší Smil, jenž byl od 
r. 1560 přísedícím zem. soudu olomouckého a o sv. Janě 1563 ještě v se- 
zeni byl, byl 1564 již mrt e v. Jeho manželka £1 š ka z Žer o tíná umřela 
1562. 

Nejmladší bratr Václav Bílíkžil ještě r. 1579. Byl l. r. svědkem na 
smlouvě Anny z Nevědomí s Jindřichem z Kunovic, učiněné 
v Brodě Uher., kteráž byla r. 1581 do zem. desk vložena.® Brzo potom 
umřel, neboť o živém není již zmínky. Umřel svobodný; s ním vymřela 
jedna větev pánů Biliků z Kornic. Svůj statek veselský odkázal 
svému bratranci Burjanovi Tetouroví z Malenovic a na Novém 
Světlov ě. Toho pohnali v pátek před sv. Matoušem (20. září) Karel 
starší aBernart z Žerotína a na Star. Jičíně a Meziříčí, bratří 
nebožky pani Els ky z Žerotína, manželky nebožtíka Smila Bilíka 
z Kornic, že jsa držitelem statku Veselského po nebožtíku Václavovi 
Bilíkovi, vlastním bratru p. Smila, nechce dáti a odvéstí: 1. sumy 
750 zL, které nebožtík p. Smil Bílík po jejicli sestře Elšce, manželce 
své, přijal, kterážto suma v tom statku Veselském pozůstává; 2. že přijal 
p. Smil po pi Elšce dva řetězy za 100 a 200 zL; že přijal tři pásy stříbrné, 
dva pozlatité a jeden Depozlatitý za 150 zl. ; 4. že přijal diamanty, sma- 
ragdy a safíry větší než tolar, za 150 zl. ; 5. že vzal 6 lotů (=105 gramů) 
perel velkých za 200 zl. ; 6. že přijal větší než půlloketní truhlici plnou 
stříbra všelijakého pozlaceného i nepozlacenébo, polámaného.^ 

Pěkná to byla výbava paní Elšky, které se tu domáhají její bratří, ale 
mamě, neboť než přišlo k soudnímu jednáni, zemřel Burian Tetour, a 
bylo po soudu. 


* Půh. z. ol. 21. f. 222. 

* D. z. ol. XXIX. f. 125. 
» Puh. z. ol. 30. f. 525. 
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Jan (Hanuš) B é I í k J in d řic b B élík Margeta e Korníc 

t41t — 1428 1433 — 1443 1- m. Jan Děíoch z Šonvaldu 

na Bobumíně 2. m. Jan Hrot 
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1552—1564 tl553 f 1559 t 1583 m. Jan z Kunovic 

Elika z ŽeroUna 1 55 ! 

na Veseli 


kvasíce 


Jiřík Kužel a jeho bratrovec Arnošt. 

V deskách zemských je tento zápis: „Léta Páně 1473 (27. června) zvo- 
leni na snémé brněnském 4 ředitelé markrabství mor,, aby před nimi spol- 
kové se dáli, totiž : p. Ctibor z Cimburka a z Tovačova, hejtman 
markr. morav. a kancléř království českého; pan Jindřich z Lipého, 
ne jvyšši maršálek království Českého; p. Jan z Pernštejna, nejv. ko- 
morník soudu a práva brněnského a p. Jindřich z Boskovica na Ji- 
čín ě ; a za těchto pánů vložil do desk Jiří Kužel z Žeravic Kunce 
z Šternberka, manželce své vlastní, 50 hr. platu v 500 hřivnách na vsi 
Nětčicích ku pravému jejímu věnu. Pakliby se na tej vsí co platu k tomu 
věnu nedostalo, aby bylo na zboží kvasickém shledáno a odhádáno. 
Příjemce toho věna byl pán Albre ch t starší z Šternberka, bratr 
její vlastní. “ 

„Arnošt KuželzŽeravíc a z Kvasíc, strýc jeho vlastní, odpor 
tomu vkladu činil, a že k tomu ke všemu zboží kvasickérau tak dobré právo 
má, jako on, vedle rozkázání a rozpoznání nebožtíka děda, pana Jana 
Kužele starého." Také „Arnošt Kužel z Žeravic a z Kvasíc odpor 
činí proti tomu ; jakož nebožtík Javor ve deky vložil Jiří k o ví Kuže- 
loví ves Trávník se vším jejím příslušenstvím, ježto jměla vložena bejti 
otci mému nebožtíku Dobešovi, zato vzav osm set (800) zlatých, 
ty u sebe má a mně toho ve deky vložiti nechce a sobě vymázati vedle roz- 
kázáni a rozspůsobení nebožtíka děda pana Jana Kužele starého"* 

Tento zápis je důkazem, že Arnošt K u ž e 1, syn Do b e šů v, r, 1473 
dospěl k letům a stal se svéprávným a že se právem nedílnosti- stal spolu- 
majetníkem zboží kvasického, bez jehož svolení neměl strýc Jiřík práva 
vkládati véna na zboží kvasické. Zboží trávnické však ke kvasíckému ne- 
příslušelo. Koupil je nebožtík Dobeš a svými penězi je zaplatil, bylo tedy 
jeho vlastní zboží. Jiřík si je však do desk vložil na své jméno. Dobeš 
proti tomu učinil odpor, ale umřel brzy potom a Trávník zůstal v des- 
kách vložen na Jiříka, Proto Arnošt vložil odpor proti tomu zápisu, 

Teprv 2. srpna 1 475 stal se panský nález, aby Jiřík Kužel svému bra- 
trovcovi Arnoštovi vsi Trávníku postoupil, což otec jeho držel a což 
k tomu přísluší, a majl-li co více mezi sebou a čeho budou před pány žádati, 
že jím spravedlivé učiněno bude.® 

Měli toho mnoho mezi sebou, o čem se dohodnout! nemohli a proto pány 
o naučení žádali. Toho se jim dostalo 28. listopadu 1475: Mezi Jiříkem 
Kuželem a Dobešovým synem Arnoštem, bratrovcem jeho, páni 
poručenství Dobešovo schválili a že se jím jak Jiřík tak sirotek spra- 


^ D. 2 . ol. XII. f. 23 a 24. Opisy. 
2 P. 2. V. p. 3. c. 9. 
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vovati mají a jemu dosti učinitit jakož se synové (Jiřík, Dobeš a Václav) 
svému otci (Janovi) listem s pečetmi zavázali. Také ten list na papíře, kte^ 
rýž oni tři bratři s povolením otce svého mezi sebou udělali, páni toho po- 
chválili, a protož má Jiřík sirotku tomu všeho toho postoupiti, což otec 
jeho držel, jestli ještě čeho nepostoupil, A což se svrchkuov dotýče, pozů- 
stalých po Dobešovi, z téch ze všech, na čemžkoli jsou i z poplatkův, z pe- 
něz hotových i jiného, má na prvním panském sjezdu Jiřík Kužel před p. 
hajtmanem podle obyčeje a řádu země spravedlivý počet sirotku 
udělali a což na počtu zůstane, zaplatiti. Což se pak dotýče pozůstalých 
svrchkuov po bratru Václavovi, o tom také na témž sjezdu má se jim 
konec státi, jakž provedou, jaké nebožtík Václav zůstavil a kterak o nich 
poručil.' 

Roku 1480 kladl Jiřík před úřadem počet z poručnictví Ar- 
noštova. Výsledek zapsán 29. září takto: Co se Kuželův dotýče, páni, 
přeslyševše ty pány, kteříž jsú na počtu seděli, k tomu i počet sami přijemše, 
přičinivše k tomu také ty peníze, kteréž Kužel starší (Jiřík) na mladšího 
(Arnošta) kladl, co na válku naložil a těch 17 hřiven na drobných penězích, 
kteréž od summy 50 hř. zůstaly po té třetině, kteráž na mladého Kužele ze 
sta hřiven prosouzených přišla, to všecko páni summovavše nemohli více 
najiti, by Kužel starší mladšímu na tom počtu povinován byl, než 202 zl., 
také všecky svrchky, kteréž po otci mladého Kužele pobral a k nim se zná 
má zase Arnoštovi vrátiti, pakli co z nich utratil, má jemu penězi podle spra- 
vedlnosti zaplatiti, a k čemu se nezná, k své dobré víře vžiti, že jich nevzal. 
A co se Trávníka dotýče, to stůj při nálezu panském, a Arnošt všecky 
potřeby své k tomu měj do Brna i dílčí list astarýKužel také- 

A co se dotýče oněch 600 zl., o kteréž paní Machna, Arnoštova 
matka, pohnala Jiříka Kužele a tento zase Arnošta, poněvadž to Ji- 
řík počtem spravil a počet dostatečný sirotku Arnoštovi učinil a jemu statku 
jeho postoupil, má paní Machna o to hleděti k sirotku a Jiříkovi list jeho 
vrátiti.^ 

Ačkoliv počty Jiříkem kladené páni schválili, nebyl s nimi Arnošt 
spokojen a podal na svého strýce Jiříka 2. prosince 1480 devět žalob: 
1. že strýc Jiří k vybral z jeho dědin odmrtné peníze, které na Ar- 
nošta přijití měly, a vrátiti mu je nechce; 2. z 80 kop gr. úroků, že mu 
strýc měl podle rozkázáni nebožtíka starého otceJana vydávati každý 
rok 5 kop gr., a on mu to zadržel již od 16 let, ježto mu nevydává; 3. že 
vzal od jeho otce Dobeše 800 zl. za Trávník a těmi se měli poděliti 
všichni tři bratři Jiřík, Dobeš a Václav, ale strýc Jiřík nedal jeho otci 
ani jemu žádného dílu ; 4. z 200 hřiven, že se po jeho otci uvázal v tvrz 
Trávník a ve všecko vrchní hospodářství, 5 rybníků nasazených rybami, 
jízdné koně, zbroji pobral, tharasnici, hákovnki a jinou zbroji a tvrz mu 


*Půh. z. V.p. 18 ě. 99. 

2 Půh. z. V. p. 53, c. 283. 
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zbořil ; 5, z 350 hL gr., že měl jeho otci vydati správni list na Tráv- 
ník a dobrou vůli naň od sebe otci jeho a jemu učínití a toho nedodr- 
žel; 6, z 1100 zl., že sobě do desk vložil Trávník, vlastni ves Arnoštovu, 
kdežto jeho otec ji za své peníze koupil a svými penězi zaplatil ; 7. z 1600 zL, 
že vzal po smrti jeho otce od kněze opata 1400 zl. a od nebožtíka p. Mi- 
kuláše z Ojnic 200 zL ; 8. ze 40 a půl hřivny, že mu z jeho dědin vy- 
bral sirotčí peníze a skrze to mu dědiny opustly; 9. z 10 hř., že po 
smrtí jeho otce vzal ze vsi Nedachlebic 7 kop gr. z a víno. Poručníci 
posledního půhonu učinil svou matku Máchnu z Mohelna, kdežto po- 
ručníkem osmi půhonů byl p. Ctibor z Címburka a z Tovačova.* 

Nález panský máme jen na půhon 6. ze dne 6. ledna 1481 ; 

Mezi Arnoštem Kuželem z Žeravic a z Kvasíc a Jiříkem 
Kuželem z Žcravic a z Kvasíc páni nalezli : což se dotýče vsi T r á v- 
níka, poněvadž děd a otec jejich tak mezi nimi rozpůsobil, že má Dobeš, 
bratr Jiříkův a otec Arnoštův, při Trávníku ostati, má se jeho rozpůsobu 
dosti státi. Jakož Trávník vložen je Jiříkovi do desk zemských a od- 
por se tomu stal od Dobeše, Arnoštova otce, má to Jiřík sobě vymazati 
a Arnoštovi vložití a jeho erbóm, a to má vedle obyčeje země spravo- 
vat!.® 

Tohoto rozkazu pánů uposlechl konečně Jiřík Kužel a vložil o sv. 
Janě (24. června) 1481 Arnoštovi Ku ž el o vi a jeho erbóm do desk 
ves Trávník s pustým tvrzištěm, s dvorem o jednom popluži, 
s robotami, s krčmou vařecí (pivo) s lidmi platnými i neplatnými, s rolí, 
s činžemi, se všemi užitky a poplatky, s chrastinami, s lesy, s luhy, s ryb- 
níkem, s řekami, s jezery a lukami, pastvinami, s hranicemi, s mezemi a 
s jiným příslušenstvím, což k tomu trávní ckému zboží od starodávna pří- 
sluší, nic sobě ani svým erbuom práva, panství, ani kterého vlastenstvf ne- 
pozůstavuje nálezem panským ku pravému dědictví. 

Téhož dne vložil Jiřík Kužel do desk, že přijal na pravý spolek Jiřík a 
z M i s t ř i c na ves P ř í 1 u k a tvrz sc vším příslušenstvím. Za to zase Jiřík 
z Mistřic vložil Jiříkovi Kuželoví a jeho erbóm ve vsi Mistři- 
cích s dvorem tři lány a tři podsedky, s robotami, s lukami a se vším pří- 
slušenstvím, a v Javorníčku 5 lánův a v Kudlovicích osm lánův, 
též se svými lidmi s rolí oranou i neoranou, s poplatky a požitky a které 
jsou spravedlivé roboty na těch lidech, které sám držel dědičně, nic tu sobě 
ani svým erbóm nepozůstavuje. 

Téhož roku Jiřík z Ojnic vložil v desky k věúnému právu, tak jakož 
sám to měl po svém otci, 4 hřivny platu v Klobúčkách ve 40 hřivnách 
gr. Jiříkovi Kuželoví z Žcravic k jmění a držení.® 

Jiřík Kužel koupil také ves Skržice u Zdounek od Mikuláše 

* Půh. z. Ví. p. 48 a 49, c. 278—286. 

“ Zem. Arch. Půh. z. ol. VI. f. 18. Oríg. 

“ D. z. ol. XII. f. 77. 92 a 65. 
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Kropáče z Nevědomí. Aby mu ta ves byla vložena do desk, toho se ne- 
mohl domoci, 2, pros. 1480 žaluje na Jana Bořítu zBystřice, že mu 
slíbil za správu za ves Skržice za Mikuláše Kro p á č e a nechce mu 
toho spraviti. 6. prosince 1481 žaluje na druhého rukojmí Jana Kropáče 
z Nevědomí, že mu ani listu správního obnovili ani vsi S k rzí c v des- 
ky vložili nechce, jsa mu rukojmí za bratra svého. A ještě 17, května 1482 
pohnal téhož Jana Kropáče, že mu ani listu obnovili ani v desky vložíti 
vsi S kr žic nechce, jsa mu rukojmí za bratra svého.^ 

ŽALOBY 0 ŠKODY. 

Machna zMohelna pohnala 15, prosince 1480 svého švakra Jiříka 
Kužele ze 40 hř., že ji vzal padesaterý a čtverý včely a koní dělných 
dvanáctero a šafrán jí vykopal bez její vůle. A že jí její vlastní peníze 
800 zl,, kteréž měl na Zdounkách, vypověděl bez její vůle a úrok vy- 
bral a jí ho nechce dáti, 

Jiřík Kužel žaluje 15, listopadu 1480 na Jana Suchého Čerta 
z Kunstátu: 1. z 15 hř., že v landfrydu pobral jeho lidem svině a šaty 
práva k tomu nemaje; 2. že svedl vodu ze starodávného toku a uvedl ji 
na Jiříkovo dědictví k jeho škodě; 3. že mu v landfrydu učinil moc, 
z j í m a 1 jeho 1 i d i na jeho dědictví, věznil je, hrdloval mučil, trá- 
pil) a šacoval pro zloděje člověka svého; 4, že mu v landfrydu pobral 
jeho lidem krávy a těch požil.^ 

Na žaloby paní Machny není žádných nálezů. Na první půhon Jiříkův 
vydán nález: poněvadž Kužel pohoní z 15 bř, a ničím té škody nepro- 
vodí, nemá Jan z Kunstátu odpovídat!. Na druhý a IV. půhon stal se 
,, Poklid*'. Na třetí vynesen nález takový: poněvadž Jan Boček z Kun- 
štátu doma nebyl, když byli Jiříkovi lidé zjímáni a přijev domů hned 
z rozkázání p. zem. hejtmana ty lidi na rukojmí vydal, že pan Jan tím vi- 
nen není, ale má svého úředníka před p. zem. hejtmanem a před některými 
pány postavili, poněvadž proti rozkázáni páně hejtmanovu z toho člověka 
pět kop gr. vzal a také na rukojmí nevydal, aby před p. hejtmanem a pány 
stál a več to pan hejtman a oni páni obrátí, pří tom aby zůstalo.® 

Jiřík žaluje na Štěpána z Popelová z Napajedelz20hř., že 
mu v landfrydu zjímal a pobral jeho lidi a jejich statky, je hrdloval 
a v ě z e 1 k svévoli a co s nimi pobral, toho požil. Na tento půhon není 
nálezu. 

Druhým půhoncm žaluje téhož Štěpána z 30 hř., že zloděje, kterýž 
jeho lidem pobral v landfrydu, nepostavil před p, hejtmanem a před pány a 


* Puh. 2 . VI. p. 50. ě. 291, p. 175, c. 1024, p. 200, č. 1147. 
« Puh. z. VI. p. 71, č. 425 a 426; p. 11. 6. 63-66. 

® Zem. Arch. Puh. z. ol. VI. f. 16. 
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neučinil podle rozkázání páně hejtmanova,^ Na to vynesen nález: poněvadž 
toho dostatečně neukazuje, že by toho zloděje u Štěpána zastal, a Štěpán 
se zná, že druhého usedlého pod sebou má a bude-li Jiřík žádati od něho, 
že chce spravedlivě učiniti,^ 


SOUD O VRAHOVICE A ZVOD NA NL 

1481, 11. května, Jiřík Kužel pohnal p. Jana Heralta z Kun- 
štátu 2 3000 zl. uher. na zlatě, že mu mocí drží proti rozkázání krále 
JMti zboží a dědictví jeho veVrahovicích a v Držovicích avTr- 
p enkách, ježto JiH má na ně lepší právo než p, Jan.® 29. října 1481 v Brně 
páni nalezli mezi Jiříkem Kuželem a p. Janem Heraltem zKun- 
štátu: poněvadž Kužel úředm^ky zemskými provodí, že za zápis do desk 
peníze dal, a že zápis obmeškán byl písaři, že zápis nevepsali do desk a 
v tom zle učinili, proto páni nalézají, když o svíčkách (t. j. o 3 luráhch) 
budou desky otevřeny, hned ten den aby páni soudu nevzdávali, než se o to 
konečný nález stane a to i tehda, že by v tom Čase Jiříka Kužele Pán 
Bůh ncuchoval, proto páni desky slyšíce chtí souditi, jakoby Kužel živ 
byl.* 8. ledna 1482 vynesen pak tento nález: poněvadž Kužel dostatečným 
spolkem z desk provodí a smlouvy Jich Mstí králů a zemí obecné zjevně 
svědčí, aby zboží se zámkem, mečem nedobytá, každému, kdož k nim právo 
má, navracena byla, a ty vsí k žádnému zámkti nepříslušely, proto mají býtí 
Kuželoví podle jeho spolku postoupeny a Kužel k nim právo má,® 

23. května 1482 byl pak Jiřík Kužel zvěděn na tři vsi u Prostějova. 
Nebyl však pro vysoké stáří aneb pro nemoc zvodu osobně přítomen. Na 
místě něho zvěděni byli jeho dva zástupci, panoše Jiřík z Vlčnova a 
ze Spitinova a Ctibor z Vežek, navsiVrahovice, Držovice 
a S m r ž i c e i na to na všecko, což tu v těch třech všech p. Jan Heralt 
z Kunštátu má a k čemužkolvék tu právo má a to v sumě 3.000 zl. uher., 
jakož týž Jiřík Kužel v půlionu ten základ položil a panským přísud- 
kem podle půhonu svého na p. Heroltovi obdržel; a ten zvod nahoře 
řečený Jiřík z Vlčnova a Ctibor z Vežek na místě Jiří k a Ku- 
žele přijali. A při tom byl fojt Rozhrna z Vrahovi c, fojt Janda 
z Držovic a fojt Martin ze Smržic a jiných konšel a obecných lidí 
z těch vsí,® 


*P. 2 . ol. VI. p. lič. 67 a 68. 

* Zem. Arch. Půh. z. ol. VI. f. 7. 
P. z. ol. VI. D. 103. č. 609. 

* Z. A. Půh, Vl. f. 40. 

“ Tamt. f. 51. 

'‘Půh. z. ol. VI. p. 157. 
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KUDLOVICE A SUŠICE. 


Známo nám již, že Jiřík Kužel byl r. 1460 na zboží k luadu Buchlo vu 
příslušné, ves Sušice a Kudlovice, zvěděn, a že mu bylo na nich od- 
hádáno 26 kop gr. ročního platu, které zemským právem nabyl na Jiří- 
kovi Buchlovském z Mošnova. Když pak se stal asi 1479 Jan 
Heralt z Kunštátu zástavním pánem hradu B u c h l o v a, zabral S u- 
šice a Kudlovice jako k hradu příslušné. Jiřík Kužel chtěl proto Jana 
Heralta žalovatí, neměl však to zboží v deskách zapsané a proto žádal nej- 
vyššího komorníka, aby mu ty vsi do desk vložil. Tento však to učiniti ne- 
mohl, protože zboží zástavní nebo zápisné do desk zem. se nevkládalo. Jiřík 
Kužel ho ale přece 11. května roku 1481 pohnal: „Jiřík Kužel pohoní 
Václava z Boskovic, nej vyššího komorníka čudy olomoucké, z 300 
kop gr. a z 10 kop gr., že mu nechce svým úřadem v desky vložíti k věn- 
nému právu jeho práva na buchlovské zboží, kteréhož Jiřík ustál a obdržel 
na Jiříka z Mošnova, i úředníkům zaplatil úplně a skrze to velké 
škody vzal a bere. Poručníka činí Arnošta Kužele, svého bratrovce.^ 

Na to vynesen tento nález; „poněvadž Kužel má zvod i odhad na 
zástavě buchlovské v registrech zemských zapsáno, že není povinen p. ko- 
morník toho v desky klásti."^ 

Potom 6. prosince roku 1481 Jiřík Kužel pohnal Jana Heralta 
z Kunštátu z 250 hř. gr., že mu drží vsi a lidi jeho, Sušíce a půl 
Kudlo víc, na kteréž byl právem zvěděn a odhádán. Poručníka činí Ar- 
nošta z Žeravic, bratrovce svého. Tento půhon byl marný, neboť na 
Buchlově byl nový zástavní pán Jiřík Hrabiše z Postupic. Toho 
pohnal Arnošt Kužel z Žeravic 31. května r, 1482 z 300 kop a 
z 10 kop gr. stříbr., že má zvod i odhad na buchlovském zboží, na Suši- 
cích a Kudlovících, kteréž obdržel na Jiříku Mošnovském, 
i úředníkům platiti musel a on Hrabiše to drží, kdežto Arnošt k tomu právo 
má, a postoupili mu toho nechce. Chce to zvodem i odhadem pokázati. Po- 
ručníka učinil Jiříka Kužele, strýce svého. Ani na tento půhon není 
nálezu, protože po 31. květné r. 1482 práva stála až do r. 1490,7. května. 
Toho roku byl pánem na Buchlově Ctibor z Cim burka a z Tova- 
čo v a, hejtman markr, mor. Toho Arnošt Kužel 25. května r. 1492 
pohnal z 150 kop gr. a z 10 kop gr., že drží vsí jeho Sušíce a půl Kud- 
lo v i c, na kteréž byl jeho nebožtík strýc J i ř í k K u ž e l zvěděn i odhádán, 
ježto Arnošt k tomu lepší právo má, nežli on. Chce to knihami pohonnými 
pokázati ; poručníka učinil Jana Bočka z Kunštátu.^ 

Na to vynesli páni 17, května tento n á 1 e z : „Mezi Arnoštem Ku- 
želem z Žeravic a p, Ctiborem z Cimburka páni nalezli: po- 


^ Půh. 2 . ol. VI. p. 103 č. 611. 

“ Zem. Arch. Půh. z. ol. VI. f. 28. 

" Půh. z. VI. p. 176, č. 1031 a p. 212, č. 1269; a p. 285, č. 1722. 
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něvadž Jiřík Kužel maje zvod i odhad a po odhadu a zvodu práva 
i póhonové šli a on sobě v těch časfch ostatku práva nedovedl, že tomu 
p. Ctibor odpovídati nemá.^ Jiřík Kužel nabyv na oné vsí zvod a 
odhad, první a druhý stupeň úřední exekuce, zapomněl na třetí stupeň, při- 
dědění, po němž teprv se stává pánem zboží odhadnutého, 

Jiřík Kužel je naposled jako živý jmenován 31. května r. 1482, když 
ho pani Johanka z Kravař, manželka Jana Heralta z Kunštátu 
polmala z 4000 zl. uher., že se zvedl na její dědinu, ves Smržice, práva 
k ní nemaje.* 

Umřel ještě téhož roku, nezanechav mioio manželku Kuňku ze Štern- 
berka žádných vlastních potomků. Dědicem všeho jeho zboží stal se prá- 
vem nedílnosti jeho bratrovec 

ARNOŠT KUŽEL Z ŽERAVIC. 

Není známo, jaké poručenství Jiřík učinil, proto nelze pověděti, jakým 
právem se uvázal p. Albrecht starší z Šternberka, z Holešova 
a z Lukova, bratr vdovy paní Kuňky, v zámek kvasický a tam 
se svou sestrou hospodařil na Škodu Arnoštovu. Pobral hotové peníze i nad- 
byt čili svršky (movité jměníj, Arnošt si na něho stěžoval územ. hejtmana 
Ctibora z Cimburka, a tento s jinými ještě pány, kteří byli u něho 
v Tovačové, prohlížejíce mýtní spravedlnosti, vynesl tento nález 23. květ- 
na r. 1483; „Mezi Arnoštem Kuželem z Žeravic a p. Albrech- 
tem starším z Šternberka páni nalezli: což jest p. Albrecht vzal 
a dluhu z toho zaplatil a to se dokáže, že toho navráceti Arnoštovi po- 
vinen není, než nezaplatil-li čeho, a suma mimo to, která při něm zůstala, 
z kteréž jej Arnošt vinil, tu jest pan Albrecht povinen Arnoštovi 
zase vrátiti a Arnošt jest povinen všech dluhův spravedlivých podle poru- 
čenství plátce býti.“ 

„Mezi týmž ArnoštemKuželem a paní Kuňkou z Šternberka 
páni nalezli; poněvadž smlouva páně hejtmanova (Ctibora z Cimburka) a 
páně Vilémova (z Pernštejna, nejvyššího komorníka čudy brněnské) ukazuje, 
byla-li by oč různíce mezi nimi, což se svrchkův dotýče,že to má býti podle 
jejich zdání napraveno, páni to při tom zůstavují.'*^ 

Když po smrti krále Matyáše (f 4. dubna 1490) z ustanovení a z vůle vší 
země zase se od pátku po nalezení sv. kříže (7. května) mohly podávati 
půhony k soudu zemskému, podal Arnošt 21. května čtyři půhony na 
svou tetku Kuňku z Šternberka; 1, z 35 hř,, že se mu uvázala v 
purkrechtní (= Činžovní) peníze v Né či cích, které ještě za života Jiří- 
ka K u ž e 1 e, strýce jeho, spadly na A r n o š t a, a ona po smrti muže svého 

‘ Z. Arch. Půh. z. ol. VI. ř. 79. 

2 Půh. z. VI. p. 215. č. 1289. 

^ Pňh. z. p. 75 a 76, č. 361 a 362. 
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sama se uvázavši ve věno, ty peníze pobrala a béře ; 2, ze 400 zl. uher., 
že nebožtík jeho strýc Jiřík Kužel vzal po jeho nebožtíku strýci Vác- 
lavovi perly, prsteny a jiné klenoty a ona to po Jiříkově Ku- 
želově smrti pobrala, ježto Arnošt k tomu lepší právo má nežli ona; 
3. z 1200 zl. uh., že jí dal a vyplatil její věno, které měla po nebožtíku 
Jiříkovi Kuželoví, strýci jeho, a ona té vsi NěČic, na níž to věno 
měla, z desk mu vymazat! nechce: — 4. z 20 hř. gr., že mu pobrala ze 
zámku po nebožtíku jeho strýci Jiříkovi Kuželoví kalich, ornát, svá- 
tost' a peníze lačné. O tyto všecky půhony přestáno na p. Albrechta 
z Holešova a slíbili Arnošt Kužel i pí Kuňka, že na J. M, dosti 
míti chtí. A p. Albrecht jích porovnal a byl „Poklid". 

Pan Albrecht starší z Šternberka pohnal však také Arnošta 
z 300 zl. uher., že skrze hejtmana zem. Ctibora z Cimburka a (Viléma) 
Pernštejnského učinil s ním smlouvu, že mu měl zámku kvasické- 
ho postoupiti se vším příslušenstvím a neučinil toho, než v tom mu pobral a 
svezl z zámku, což se mu zdálo, protiv oné smlouvě. 

Arnošt Kužel z Kvasíc pohnal Jana Kropáče z Nevědomí, 
že užíval jeho dědictví, vsi K 1 o b o u č e k, a rybník na jeho pozemku učinil, 
nemaje k tomu práva. 

Beneše Pražmu z Bílkova pohnal Arnošt ze 100 hř. gr., že mu 
drží jeho ves Prii uk s příslušenstvím, ježto on lepší právo k tomu má než 
Beneš. “ 

Ludvikaz Wcitmile pohnal Arnošt z 300 zl. uher., že mu nebožtík, 
jeho nedílný strýc JiřikKužel, dal k věrné ruce schovali koflík a stří- 
brný meč pozlacený a toho Arnoštovi navrátili nechce. Poručníka toho pů- 
honu učinil p. Jana Bočka z Kunštátu na zisk a na ztrátu.^ 

★ 

Léta Páně 1490 učinil Arnošt Kužel svého nevlastního bratra Jana 
Bočka z Kunštátu a z Polné poručníkem svých dětí, které má neb 
míti bude, i statku svého, kterýž má, totiž: tvrz Kvasíce s městečkem a 
s předměstím a vsi Bělo v, Újezdec u Kvasíc, Novou Ves, Silimov, 
Kladoruby, OhniŠčky, Střížovice i toho všeho, což k tomu zboží 
od starodávna přísluší. Také ves Záhlenice s jejím příslušenstvím, půl vsi 
Těšnovic a půl K o t o j e d s jejich příslušenstvím, ves S k r ž i c e s jejím 
příslušenstvím. 

L. P. 1492 prodal a v desky zem. vložil Ar no š t Kužel Ji n dři chov i 
z T u š i c a jeho erbům ves Nedachlebice, ves Újezdec Zlámaný 


‘ Svátost jest věc posvěcená, ostatky svátých čili relikvie, kalich, monstrance, cibo- 
ríum, sv. hostie. 

^Pfih. z. VI. p. 237 a 238, č. 1419-1425. 

" Bretholz, Půh. 2 VII. 49. 
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bliž Světlova (kromě toho, co tam JakubŠarovec má) s dvorem, s mlý- 
nem, s robotami i se vším příslušenstvím, což k Nedachlebicím a k U- 
jezdu Zlámanému od starodávna náleží, jak to sám držel i jeho před- 
kové, ku pravému dědictví. 

L. P. 1493 vložil Arnošt ves Új ezdcc blízko Bzence s příslušenstvím 
Janu Džbeříkovi z Hartvikovic a na Mistříně. 

★ 

L. P. 1493 vložil Arnošt Kužel své vlastni manželce Kateřině 
zBoboluskv desky zemské 300 zl. uher. na svém vlastním dědictví a 
panství ve vsi Zá hlinících na lidech usedlých, platných ku pravému je- 
jímu vénu 25 zL ročního platu, kteréhožto véna se Arnošt sám příjemcem 
dělá se vším statkem svým.^ 

★ 

Arnoštova sestra Johanka z Žeravic, provdaná za Hynka z Ko- 
k or, pohnala svého bratra 2. května 1494 z 4.000 hř. gr. a dávala mu vinu, 
že se uvázal ve všecek statek po nebožtíku jejím i jeho strýci Jiříkovi a 
že ten statek drží a požívá a jí jako své sestře nechce učiniti podle zapsání 
jejích strýců a dílu z toho statku jí vydali, ona k tomu tak dobré právo má 
podle toho zapsání jako on. Porovnali se ; prostředníkem „poklidu" byl 
Jan Dubský.* 

Manžel Johančin H y n e k z Kokor pohnal svého švakra Arnošta 
Kužele z 100 zL, že mu slíbil dáti 100 zl. a nedal. ^ 


Zvod na Arnoštův statek. 

Mikuláš Lužický z Čečvic a na Kunovicích koupil od Petra 
Haugvice ves Veletiny u Hradčovic na Brodsku. Rukojmí za Haug- 
vice byl Arnošt Kužel s Vilémem Hřivinou a Jiříkem Ořc- 
chovským z Houbic. Na Veletinách vězely dluhy, které Haugvíc platíti 
měl, ale neplatil. Mikuláš z Čečvic prodal pak Veletiny Příbíkovi Svoj- 
šoví ze Zahrádky. Věřitelé Haugvícovi žalovali pak Přibíka, že jim od- 
koupil základ ves Veletiny, na níž se hojiti měli. Přibík zase žaloval Miku- 
láše Lužického, že ho nechce zastoupili a Lužický žaloval rukojmí za Petra 
Haugvice, každého z 1.700 zl., že mu Arnošt Kužel — Vilém Hřivina a 
Jiřík Ořechovský — slíbil za Pe tra Haugvice za 1700 zl. do listu doko- 
nání za Veletiny a on mu podle slibu svého ani na páně hejtmanovo 


> D. z. ol. XIII. f. 31 ; XIV. í. 38. 78 a 76. Opisy. 
’ Půh. z ol. VI. f. 114 v Arch. Zem. 

»Půh. z. VI. p. 279, č. 1683. 
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rozkázáni dosti učiniti nechce, kdež Mikuláš p. Přibíkovito zboží 
veletínské podle listu smluvčího spraviti má pod tou sumou 1700 zl.^ 

Když rukojmí platí ti nechtěli, žádal Mikuláš Lužícký 12. listopadu 
1493 z vodu na jejich statky. Na statek Arnoštův byl pak v pondělí, 
v den sv. Kateřiny (25. listopadu) zvěděn úředníky zemskými menšího práva 
olomouckého písař Michal na místě Mikuláše Lužického z ČeČvic 
nejprv na ves Ko to j edy a při tom zvodu byli; Bartoloměj, fojt, Pa- 
vel, konšel, Matěj Mrzač, obecní člověk, Toman aJan Stolička; 
a na druhou ves Těšnovice zvěděn byl a při tom byli Matěj, fojt, 
Briglant Felix, konšel, Václav a Ondřej, obecní lidé ; a na třetí ves 
Trávník zvěděn byl a při lom byl Jan, fojt, Matouš, konšel, a obecní 
lidé Martin, Jan Serafín a Kry sty n; na Čtvrtou ves na Střížovice 
zvěděn byl a při tom byli fojtDuchonaKašpar, konšel a Jiřík, obecni 
člověk; na pátou ves Záhlini ce zvěděn byl a přitom byli konšelé a Ji- 
řík Ulička, JanŠnydar, VáclavBučeka VáclavLiscův. A ten 
zvod nadepsaný stal se v sumě 1700 zl.^ 

Tím byl první stupeň právní exekuce vykonán. Po Čtrnácti dnech měl 
následovatí druhý stupeň exekuce, odhad, jestli do té doby Arnošt povin- 
nosti své jako rukojmí dosti neučiní. Arnošt však nedal k tomu dojiti, za- 
platil svůj podíl jako rukojmí, aby nepřišel o 5 svých dědin. 

★ 

R. 1492 měl Arnošt Kužel spor se svým sousedem, zástavním pánem 
na Kroměříži, p. Štefanem z Zápolé, věčným hrabětem země S p i š- 
ské a nadršpánem země Uherské. Arnošt ho pohnal třemi půhony : 1. ze 
300 hf. gr., že byla mezi nim a Arnoštem nějaká pře, což se gruntu a 
potoku a hranic dotýče, kteréž t JiříkKužel, strýc jeho starožitnými 
lidmi vyvedl, a že Arnošt žádal na páně Stefanových úřednicích, 
aby ho při tom nechali, ale nemohl nikdy ke konci přijití. — 2, ze 200 hř. 
gr., že mu pan Štefan strhl vodu ze starého Arnoštova dědictví, totiž z z á- 
hlinského mlýna, a že jeho chudým lidem záhlínským bránil 
požívati jejich svobod v lese hulínském, za kterýž oni plat dávají, — 3. 
z 40 hř. gr., že přechovává na svém panství zběhlé lidi Arnoštovy 
i jeho úředníka nevyčteného (t. j. který nesložil svému pánovi počtu) a ne- 
chce mu je vydati podle řádu a obyčeje země moravské. Poručníka učinil p. 
Jana Bočka zKunštátu.^ 

1494, 14. listopadu, Arnošt pohnal Jana Bořitu z Bystřice 
z 100 hř. gr., že má jeho list, který svědčí na Prusi nky (u Napajedel), na 


* Puh. z. VI. p. 340, č. 2063. 

^Zem. Arch. Půh. z. ol VI. f, 101 a 116. 
« Pfíh. z. VI. p. 285 a 286, č. 1723-1725. 
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vés jeho dědičnou, a vrátíti mu ho nechce, ježto Arnošt mák tomu listu 
lepši právo nežli Bořita. Stal se poklid. 

Tento Jan Bořita z Bystřice byl v letech 1482 až asi 1488 zástav- 
ním pánem naNapajedlích a píše se ještě 1491 „Jan Bořita z By- 
střice Napajedelský.“ Také ještě 1497 pohnal Tobiáš z Hory 
Obřanské „Jana Bořitu z Bystřice na Napajedlích."^ 

Na Buchlově byl r. 1495 zápisním pánem Adam z Címburka a 
z TovaČova, jenž pohnal 22. května „Arnošta Kužele z 10.000 zl, 
uher., že mu honí a tepe i střílí zvěř na jeho horách buchlovských, ježto on 
Adam Icrálovskými a markrabskými zápisy drží ten hrad Buchlov is těmi 
všemi horami v sumě peněz 10.000 zl. se všemi požitky a příslušenstvím, a 
Arnošt ho z toho ani žádného z předkův jeho právem nevyvedl. Chce to 
pokázati listy a zápisy královskými a markrabskými a na panském nálezu 
dosti míti.“ 

Zápisní pánové zeměpanského zboží k hradu Buchlovu příslušného do- 
mnívali se, že celé tak zvané „Chřiběcí hory'* přísluší k hradu a proto 
zakazovali vůkolním pánům honití a lovíti zvěř na těchto horách. Kvasícké 
panství bylo se svými vesnicemi Bělovém, Novou Vsí, Kladoruby a Silímo- 
vem na severním výběžku těchto hor. Hranice nebyly v rozsáhlých lesích na 
horách přesně vymezeny. Arnošt se u soudu hájil, že honil a lovil ve svém 
lese. Zemský soud chtěl vyslati své úředníky, aby tu věc vyšetřili. Proti 
tomu byl žalobce z obavy, že by onen les přiřkli úřednici kvasickému pá- 
novi. Vynesli tedy páni tento nález ; poněvadž p. Adam praví, že nemá 
moci markrabské dědictví prosuzovati, že Arnošt tomu půhonu odpoví- 
dat! nemá.® 

Žaloby o zběhlé poddané, o zlodéje a mordýře. 

Mikuláš Franc z Háje na Cimburku pohnal 10. listopadu 1497 
ArnoštazŽeravicz 10 hř. gr., že mu uručil jeho člověka, který nevzal 
odpuštění od Mikuláše, a nechce ho z toho rukojemství propustiti. Soud 
rozhodl, aby Kužel toho člověka z rukojemství Francovi propustil, a 
ten člověk aby všecko to, cožkoli z toho statku v Kvasících vzal, zase 
v Kvasících položil, a bude-li ten člověk Francův v Kvasících co spraved- 
livého žádati, aby se jemu spravedlivě stalo, 

Jiří k z M el i c pohnal Arn o š ta Ku žel e z 100 hř. gr,, že drábův 
syn ze vsí Z b o r o v i c zbil jeho člověka též ze Zborovic, a to vznesl skrze 
svého fojta na Arnošta, žádaje ho, aby to opatřil tak, aby se huoře nestalo, 
a on toho zanedbal opatřiti, tak že ten člověk Jiříkův byl od drába a jeho 
syna zabít. A Arnošt těch vraiedníků ku právu postavíti nechce, maje je 
ve svém rukojemství. Na to není nálezu. 

' Zem. Arch. Pěh. z. ol. VI. f. 133 a 188. 

= Z. A. Půh. z. ol. Vi. f. 146. 
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1499, 8. listopadu žaluje Arnošt Kužel na FilipazeZástřízla 
na Ky j o vě z 50 hř. že mu jeho purkrechtniho člověka z mlýnu kva- 
sického, jménem Uhlík a, drží a vydati mu ho nechce, o kteréhož mu ča- 
sto psal i ústně s ním mluvil. Poručníka učinil Albrechta staršího ze 
Šternberka a zLukova. 

Mezí Albrechtem st. ze Šternberka, poručníkem půhonu Arno- 
šta Kužele a Filipem z Zástřizl páni nalezli : poněvadž se Filip zná, 
že ten člověk pod ním jest, aby tomu podle půhonu dosti učinil, (t. j. aby 
ho Arnoštovi vydal). Filip však toho člověka nevydal, proto po třech le- 
tech, 11. listopadu 1502, ArnoštKužel pohnal F i 1 ip a z e Z ás tř i zl 
a na Kyj o vě ze 40 hř. gr., že mu měl dle panského nálezu vrátili mlynáře 
a tomu dosti neučinil a odvedl Arnošta od práva. Teprv potom se porov- 
nali a byl poklid.’ 

Albrecht z Baštce pohnal 23. dubna 1501 Arnošta Kužele 
z 20 hř. gr., že mu nechce jeho člověka purkrechtniho, Václava, vrátili. 
Páni nalezli : poněvadž ten člověk jest zběhlý, že Albrecht Baštský 
k tomu člověku právo má, a Arnošt mu jej vydati má; než kdyby ten člo- 
věk Baštskému ten grunt, s něhož zběhl, jiným člověkem osadil, má jej 
Albrecht Arnoštovi podle podvolení svého propustit!. 

11. listopadu 1502 Arnošt Kužel pohnal Johanesa z Kunovic 
ze 100 hř. gr., že vzal jeho mlynáři odpuštění a v tom odpuštění mlýn 
jeho pustý stoji a skrze to veliké škod^ bere. Porovnali se a byl poklid. 

Téhož dne pohnal Ar n o št H er al ta z K u nš t á tu a na Hodoníně 
z 200 hř. gr., že má jeho zběhlé lidi jménem Václava Hrbáčka, On- 
dřejeNevrucha, Janotu aJana Trčku a vydati mu je nechce. 

Že ArnoštKužel měl též Bílovice, vysvítá z následujícího půhonu : 
Jan Š tern ze Štutenberka pohnal 17. dubna 1506 Arnošta Ku- 
žele z 20 hř. gr,, že Šternovi lidé z Domaže líc a ze Že letíc našli 
v Bílovicích Kryzle S c ka n éh o, jenž ukradl jeho člověku Barto- 
ňovi v Doraaželicích čtyry krávy, a přivedli jej k fojtu bílovskému, 
obstavujíce téhož Kryzle, a fojt bílovský ho pustil a lidem Šlemovým 
práva nedopomohl, a Arnošt Kužel nechce toho Šternovi od svého fojta na- 
pravili. Stal se poklid bez pohoršení práva obojí straně.* 

★ 

Arnoštova sestra, Johanka z Žeravíc, provdaná za Hynka z Ko- 
kor, pohnala 5. listopadu 1501 svého bratra o svědectví ze 100 zl. uher., že jí 
nechce dáti svědomí, že mu o tomvědomo,že ji nebožka její paní mátí, Machna 
z Mohelna poručila na synu svém, p. Janu Bočkovi z Kunštátu a na Polné, 
100 zl. uher. Poručníka toho půhonu učinila svého manžela Hynka z K o- 


• Z. A. Piih. z. ol. VI. f. 182, 184, VII. f. 49 a 145. 
“'Z. Arch. Píih. z. ol. Vil. f. 80 a Vin. f. 33. 
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k o r. Druhým půhonem žalovala na svého nevlastního bratra Bočka 
z Kunštátu a na Polné ze 100 zL uher., že jí nebožka paní máti, 
Machna z Mohelna, poručila na ném 1 00 zL uher., a těch jí vydati ne- 
chce. Poručníka učinila též svého manžela. — Při vysvědčováni půhonů p. 
Boček nestál, byl tuším nemocen a brzy potom umřel ; umřela také brzy 
potom pí Johanka z Zeravic, o čemž svědčí zápis 1. P. 1502 při po- 
sudku ten patek před sv, Jiřím (22. dubna) v Olomouci učiněný: „Co se 
nebožčíka p. Bočka dotýče anebožky Johanky z Žeravic, jakož 
byla pohnala p. Bočka; tej věci p. komorník odložil do sv, Jana (24. 
června) a tu že se další naučení dá Hynkovi z Kokor, jakožto poruč- 
níku manželky jeho, a to z tej příčiny odloženo jest, že někteří (páni soudci) 
praví, žeby zámek Cunštát se vším svým zbožím i s Opatovícemi ve 
deky brněnské vložen byl. A p. Boček že neměl na ten čas, když pohnán 
byl, žádného zboží, ježto by k olomouckému právu příslušelo. Dalšího zá- 
pisu o té věci není.^ 

★ 

R. 1497 vložil Jan Bořita z Bystřice do desk ArnoštoviKu- 
želovi z Žeravic a jeho erbům své dědictví v Jarohňovicích, 
což tam držel, i s tím člověkem, kterýž vDražůvkách jest i stím se vším, 
což k tomu přísluší, s kusem háje, kterýž leží nad Dražejůvkami, 
s lůžkem Vrbovcem, kterýž v polí leží, a s loukou, kteráž nade vsí Ja- 
rohněvicemi leží, i s tím platem, kterýž tam bral, s 10 kopami groši českých 
a s 26 grošimi bílými, totiž rozdílně na sv. Jiří polovici a na sv. Václava 
polovici, a s lázní pustou a dvěma krčmami a na těch lidech robot spraved- 
livých.® 

R. 1499, 5. února, na manském soudu ve Výškově pohnali B e rn ard 
Rychvaldský, Bohuš a Václav, bratfí z Kateřínic, Arnošta 
Kužele, že drží půl vsi B í 1 o v i c, ke kteréž oni právo mají a ukázali dva 
listy, jeden od biskupa Pavla a druhý od biskupa Protaza, od nichž to man- 
ství dostali. Arnošt však proti tomu ukázal list od biskupa Jana, od něhož 
již děd jeho Jan Kužel z ŽeravicazKvasic půl vsi Bílovic 
dostal. Po něm dostali je jeho synové, Jiřík, Dobeš a Václav, a po 
smrti Jiříkově drží je Arnošt. Soud rozhodl, že Arnošt tomu půhonu od- 
povídali nemá. Zůstal tedy v držení manství půl Bílovic. A jako man biskup- 
ský byl též přísedícím manského soudu.® 

R. 1495 vložil Arnošt Kužel do desk Jindřichovi z Tušíc a 
jeho erbům ves Nedachlebice, ves Ujezdec Zlámaný blíž Svě- 
tí o v a, kromě toho, což tu Jakub Šarovec má, s dvory, s robotami, 


*Z. Arch.Půh. z. ol. VII. f. 102. 

=*D. z.ol, XVI. f. 40. Opisy. 

* Arcibisk. Arch. v Kroměříži, Půh. man. 6. f. 7 a 15. 
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s krčmami vaurícfraí i nevařícími, s mlýnem, s rolí, s rybníky, s lukami, s lesy 
i se vším jiným přislušenstvim.^ 

Arnošt Kužel neměl žádných synů. Po jeho smrtí měl jeho statek 
padnouti na zeměpána, jenž jej pak mohl dáti, komu by chtěl. Král Vladi- 
slav učinil to již za života Arnoštova, když královským listem, daným ve 
středu den sv. Martina (11. listopadu) r. 1500, dal Burjanovi zLichten- 
burka a Janovi Slechtovi ze Všehrd spolek s Arnoštem 
Kuželem z Žeravic.' Tímto spolkem byli tito pánové předurčeni k dě- 
dictví po Arnoštovi. Než spolek tento pozbyl své moci, když si Arnošt od 
krále vyprosil tak zvaný „mocný list“, aby o svém statku mohl pořízení 
učiniti podle vlastni vůle a zdáni svého. 

Mocný list, daný na Budín ě 26. ledna r. 1506, zni: „My Vladi- 
slav, z Boží milosti Uherský, Český, Dalmatský, Charvatský atd. král 
a markrabě Moravský, Lucemburský a Slezské kníže a Lužický mar- 
krabě atd. oznamujeme tímto listem všem, že jest Nás prosil statečný rytíř 
Arnošt Kužel z Žeravic a na Kvasících, věrný Náš milý, aby- 
chom jemu list náš mocný, na který by o statku svém zřízení podle 
vůle a zdáni svého učiniti mohl, dáti ráčili, kteréžto prosbě naklonění jsouce 
s dobrým rozmyslem a Našim jistým vědomím, mocí královskou a jakožto 
markrabě Moravský svolili jsme k tomu a tímto listem svolujem, povolení 
Naše jisté témuž Arnoštovi dávajíc tak, aby on všecek statek svůj movitý 
i nemovitý, na hotových penězích i na jiných věcech, dědičný i manský neb 
zápisný, kterýž nyní má aneb potom míti bude, mohl a moc měl dáti, od- 
kázat! neb poručili, společně neb rozdílně, za zdravého života neb na smr- 
tedlné posteli komužkolvěk se jemu zdá ti a líhítí bude, kromě duchovních 
osob, a také aby mohl poručníky svého statku a děti svých zdělat!, kohož 
se jemu zdátí a Ubiti bude a to bez Naší a budoucích Našich králů Českých 
a markrabí Moravských i všech jiných lidí všelijaké) překážky; kteréžto 
dáni a odkázání aneb poručení i poručníkům zděláni statku sirotkuov jme- 
novaného Arnošta chceme, aby tolikéž moci a pevností mělo, jakoby to 
dskami zemskými zapsáno a utvrzeno bylo. 

Protož přikazujem hejtmanu, nejvyššímu komorníku asudímu raarkrabství 
Moravského, nynějším i budoucím, věrným Našim milým, kdyžkolvěk od 
svrchupsanébo Arnošta neb poručníkův statku a sirotků jeho požádám bu- 
dete, abyste jemu tento list Náš ve deky zemské vložili a vepsali bez zmatku 
a všelijakej odporností. 

Tomu na svědomí pečet naši královskou k tomuto listu přivěsit! jsme 
rozkázali. 

Dáno na Budíné ten pondělí po hodu svátého Pavla na víru obrácení léta 
Božího Tisícího pětistého Šestého a království Našich : Uherského šestnác- 
tého a Českého třideátého pátého."* 

» Q. z. ol. XIV. f. 38. Op. 

*C. A. VI. p. "86, 2.397, 221. 

“D. z. ol.XVII. f.92. Op. 
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Do desk zem. byl list vložen v pondělí po sv, Janě Křtiteli (30. června) 
r. 1514. Poslové k deskám od hejtmana Jana z Lomnice a na Mezi- 
říčí byli Václav z Ludanic na Jemnici aViktorin zŽe- 
r o lína. 

Mocí tohoto královského listu mocného učinil Arnošt 10. srpna r. 1507 
P oručen st ví : 

Já Arnošt Kužel z Žeravic a na Kvasících vyznávám tímto 
listem všem vůbec kdož jej uzří, neb čtouce slyšeti budou, že jakož se jest 
stalo vší země svoleni na obecním sněmě v městě Brně takové, kdožbykol- 
věk chtěl statek svůj poručiti přátelům svým po otci neb po mateři opatře 
dceru neb dcery své věnem slušným, aby jim dáno bylo ze statku jeho ; a 
takové zřízení a ustanovení že každý bude moci učinili dekami aneb na list 
mocný královský. 

A protož já Arnošt Kužel svrchupsaný podle takového zřízení a u- 
stanoveni vši země maje list mocný od nej] asnějšiho knížete a pána, p. Vlá- 
di s 1 a v a Uherského a Českého krále a markrabí moravského, pána našeho 
milostivého, abych statek svůj mohl poručiti anebo dáti za zdravého života 
neb na smrtedlné posteli, aneb poručnilty zdělati, kohož by mi se zdálo a 
líbilo, jakož pak ten list od J. Kr. Mti mně daný o tom sám v sobě šíře 
svědčí a všecko ukazuje. 

A protož já Arnošt Kužel svrchupsaný maje ten list mocný od Kr, 
J. Mti pána svého nejmilostivějšího a podle takového zřízení a ustanovení 
vší země, statek svůj dédičný mocně dal jsem a mocí listu tohoto dávám, 
totiž; hrad Kvasice, městečko Kvasíce, ves S tříž o vic e, ves 
Trávník, ves Nětčíce, ves Záhlinice, půl vsi Kotojed, půl 
vsi Těšnovíc, ves Bělo v, půl vsi Kudlovic, ves Pro síňky, vsi 
pusté: ves U j e z d e c, ves O h n i š t k y, ves Kladoruby, ves S u 1 í- 
mov, ves Novou Ves, půl vsi Jaro h novic, půl vsi Klobúček 
a ves Skržice s panstvím, což mi jest na té vsi příslušelo. 

To jsem všecko mocně dal podle takového zřízeni a ustanovení vší zemi 
urozenému pánu, p. Hy n k o ví Bočkovi z Kunštátu a na Polně j, 
bratru svému milému, tak aby on toho zboží Kvasického po mej 
smrti mocně požíval, s rybníky, s rybníštěmi, s řekami, s lesy, s luhy,s hájí, 
s chrastinami, s lukami i se vším příslušenstvím toho panství, tak jakož jsem 
to zboží sám držel, aby mocen byl drželi, užívati svobodně jako svého vlast- 
ního dědictví, a s tím zbožím aby učiniti mohl, kterak by se jemu nejlépe 
zdálo bez všelijaké j překážky. 

Než z toho statku mého ode mne jemu daného podle takového zřízení a 
ustanovení zemského nahoře psaného dceři mé Apoleně poničím aby 
dal, když by vdána byla, on pan Hynek Boček z Kunštátu, bratr 
můj milý, věna třísta hřiven groši Českých a druhej dceři Barboře 
aby dal třista hřiven gr. také českých a to takovým obyčejem ty sumy 
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aby dány byly každej, jakož řád a obyčej jest v zemi Moravskej věnné pe- 
níze dávati a platiti. Než s takovú výmínku, umřela-lí by Apolena neb 
její sestra, dcera má, nemá spadnout! těch 300 hř. gr, s jednej na dru- 
hou, než která živa zůstane, tej aby dal p, Hynek bratr můj těch 300 hř, gr. 
tím obyčejem jakož jíž nahoře dotčeno jest, a tak již dcera má Apolena 
i se sestrou svou také dcerou mou podle toho zřízeni a ustanovení vší 
země na obecním sněmu k statku mému, kterýž jsem kolvěk měl aneb ještě, 
ráčil-li by mí Pán Bůh více popříti, mimo těch šest set hřiven gr. Českých, 
kteréž jsem rozkázal dáti A p olen ě a její sestře ze statku svého, žád- 
ného práva míti nemají Apolena se svou sestrou a to na budoucí 
Časy a tím již věnem Apolenu a její sestru, dcery své ode všeho 
statku svého, kterýž jsem měl aneb ještě míti budu, mocně odděluji, tak že 
práva žádného k statku mému dcery mé již jmíti nemají, než na tom věnu, 
kteréž jsem jim poručil, mají dosti jmíti a více nic. A jestlížeby se přidálo, 
že by Apolena s sestrou sv o u prvé umřely, než by k letóm přišly 
anebo vdány že by nebyly, tehdy pan Hynek Boček bratr můj nebude 
povinen po' smrti dcer mých dáti žádnému nic, 

A jestližeby Pán Buoh na pana Hynka Bočka svrchupsanébo bratra 
mého, prvé nežli by se mému poručenství a rozkázání ve všech artikulích 
dosti stalo, smrť dopustiti ráčil, tehdy hrad Kvasíce s jeho se vším 
příslušenstvím a panstvím mocně poroučím panu Hronovi Bludoví 
z Kralic bratru svému na ten spůsob a tfra vším obyčejem tak, jakž jsem 
jemu prvé poručil beze všeho umenšeni. 

Kdež takovcj věci na jistotu a pevnost pečef svou vlastni k tomuto listu 
přiložití rozkázal jsem a pro širší svědomí připrosíl jsem urozených pánuov, 
p, Albrechta z Šternberka a z Lukova, p. Petra Příbíka 
a p, Václava Šturma bratří vlastních ze Zahrádky a na Buch- 
lové, p. Thasa z Ojnic na Nemoticích a urozených vladyk p. 
Jiříka z Myšlan a z Rackovej a p. Viléma z Vrchlabí a na 
Kurovicích, že podle mé pečeti své k tomuto listu přiložili na svědomí. 

Jenž jest dán a psán na Kvasících na den s v. Vavřince léta Božího tisícího 
pětistého sedmého počítajíc (1507, 10. srpna).’ 

Hynek Boček z Kunštátu a na Polné nebyl bratr Arno- 
štův, ačkoli jej nazývá milým svým bratrem. Byl to syn Arnoštova nevlast- 
ního bratra Jana BočkazKunštátuanaPolné, jenž umřel r. 1504. 

Také Hron Blud z Kralic, jehož Arnošt postavil za dědice, kdyby 
Hynek Boček umřel dříve než Arnošt, nebyl jeho bratr, nebot byl 
syn jeho tetky Doroty z Žeravic a Víta z Kralic, tedy jeho bra- 
tranec, 


★ 


^ D. 2. ol. XVII. f. 94. Op. 
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ArnoštaKužeie učinil poručníkem svých dětí a svého statku Čeněk 
Kuželík z Žeravíc, syn Jana Kužele mladšího z Žeravic a 
z Mořic, bratrstuce Arnoštova otce Dobeše. Spoluporučnici učinil Čeněk 
svou manželku Marketu z Turraa (nebo z Turna), která se po smrti 
Čeňkově vdala za Mikuláše ze Zástřizl, s nímž na statku svého ne- 
božtíka manžela útratně žila na škodu sirotků. 

Arnošt Kužel ji proto 10. dubna r. 1505 pohnal z 3.000 zL uher., 
že jest s ním spoluporučnici dětí svých od nebožtíka muže svého Čeňka 
K u ž e 1 i k a a vede znamenitou útratu jak se jí zdá a tak jest na tom statku 
veliká škoda proti vůli Arnoštově a počtu žádných z takových útrat učinili 
nechce, ježto se Arnoštovi zdá, že bez vůle jeho takových útrat sirotkům 
činiti nemá. Páni na to vynesli takový nález : poněvadž poručenství ukazuje 
na Arnošta a na Marketu společně, že mají také ten statek společně jako 
mocní poručníci spravovat!. 

Toho nálezu pí Markéta málo dbala, proto ji Arnošt pohnal téhož 
roku po druhé, že drží statek těch sirotků, totiž ves Báno v, a pojavši 
svého muže (Mikuláše ze Zástřizl) rozdala jízdné koně, spouštěla rybníky, 
šenkovala vína a všech věcí požívala jak se jí zdálo a nechce mu z těch věcí 
počtu učioiti, ježto se mu zdá, že jest na tom znamenitá škoda těch sirotků. 
Poněvadž však Arnošt v tomto půhonu žádné sumy, o kterou žaluje, ne- 
položil (v prvním půhonu položil 3.000 zl.), proto páni nalezli, že Markéta 
nemá tomu půhonu odpovídá ti. Pohnal ji tedy po třetí 17. dubna r. 1506 
ze 1 00 zl. a zatykuje jivUh. Brodě pod p. Jan é m z Lomnice na 
Meziříčí, že jsouc s ním poručníci od nebožtíka Čeňka z Žeravic, 
že spustila dva rybníky bez jeho vůle a počtu z toho učinili nechce. Ale ani 
tímto půhonem nedocílil Arnošt nápravy. Páni totiž nalezli, že poručen- 
ství t Čeňka svědčí, že mají oba ten statek drželi bez kladeni počtu až 
do let dospělosti sirotků a proto pí Markéta není povinna počtu Činiti. Ža- 
luje pak Arnošt ještě čtvrtým půhonem zatkyní jak v třetím ze 3.000 zl. 
uher., že Markéta z Turnu nechce před pány soudce položití poru- 
čenství t Čeňka z Žeravic. Markéta potom poručenství před pány 
položila a tím tomu půhonu dosti učinila, tak páni nalezli. Nedocílil tedy 
Arnošt žádné nápravy,^ 

Poslední půhon na Arnošta Kužele podala v pátek před sv. Žofií 
(t. j. 12. května) r. 1508 Dorota z Doloplaz z 26 zl., že jí je rukojmí 
za Jana z Doloplaz za 50 zl. uher. a že jí dáno na to 24 zl. a 26 zl. 
jí zaplatit! nedbá. K jednání soudnímu se Arnošt již dostavili nemohl, 
ležel na smrtelné posteli a brzy potom umřel a k půhonu připsáno : „Umrl ý 
Arnošt."^ 

V úterý po sv, Bartoloměji (t. j. 30, srpna) roku 1508 byl Arnošt již 
mr t e v, neboť toho dne se jeho manželka Kateřina z Bo b o lu sk při- 


» Z. A. Půh. z. ol. VII. f. 215 a Vili. f. 20 a 38. 
’Z. A. Púh.2. ol. VIIJ. f. 81. 
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pověděla u zem. soudu ke všemu statku nebožtíkaArnoštaKužele, 
pravíc, že ona má na tom své věno. Též jeho starší dcera Apolena se 
toho dne připověděla ke Kvasícím a ke všemu tomu statku po Arno- 
štovi Kuželoví pozůstalému, pravíc, že ona jakožto dědička k tomu ke 
všemu statku právo mítj míní jako po svém olcí.^ 

Umřel tedy Arnošt Kužel mezí 12. květnem a 30. srpnem r. 1508. 
Neumřel ve svém zámku v Kva sicích. Nemocen ležel ve svém domě na 
Předhradí v Olomouci. Při něm byl jeho písař Petr z Vichrová, 
man biskupa olomouckého, jenž nabyl biskupského manství, vsi Bařic, 
když se ho Arnošt Kužel byl vzdal. U smrtelného lože byl též Albrecht 
ze Šternberka a jeho služebnici Jindřich Trkeš z Malých Stře- 
líc a Melichar Tansdorf z Adelsdorfu. Tam ve svém domě 
také umřel a pochován byl v kapli sv. Jana v křížové chodbě dómské. Tam 
mu postavil po 16 letech tehdejší biskup Stanislav Turzo roku 1524 
pískovcový pomník 2 m 53 cm vysoký a 1 m 5 cm Široký, jehož nápis ozna- 
muje zřetelně, čí hrobku kdysi pokrýval. Nápis na okrají kamenné desky zní: 
Anno MDXXIV. Stanislaus episcopus olomucensis Arnosto, Kužel cogno- 
mine, dignitate equitis aura ti, titulo de Zeravicz, ex trémo officio, nempe 
hoc lapide, memoriam prorogavit, (Léta 1524.. Stanislav, biskup olomoucký, 
prodloužil poslední (svou) službou, totiž tímto kamenem památku (na) Ar- 
nošta, příjmením Kužele, hodnosti rytíře s pozlaceným štítem, s přídomkem 
z Žeravic.) 

V prohlubeném poli kamene je vyobrazena plnovypuklá mohutná postava 
rytíře v plné zbrojí své doby, ana stojí na delfíně a na potvoře draku po- 
dobné. Rytíř je od hlavy do paty obrněn. Brnění má na sobě rozhodné 
známky konce XV, století. Hledí přílby není spuštěné, tak že vidíme výraz- 
nou tvář rytířovu. Přílba je ozdobena 7 pery a uzavírá celou hlavu, pod 
bradou je zapjata, Levice rytířova opřena o kyčli drží hlavici meče, jehož 
dlouhý jilec zdobí ohnutá příčka. Pravice spočívá na štítě, na němž je vy- 
puklý erb rodiny rytířů z Žeravic : na štítě je záhadný obraz erbovní velké- 
mu prstenu nebo kruhu podobný, nad štítem zavřená přílba s přezkami a 
řábory arabeskovými, které kolem štítu splývají; nad přílbou je jako klenot 
chochol z pavích per, která jsou ve spodní části ve dvou místech svázána.' 

Podle výpovědí Arnoštova tajemníka, písaře Petra z Vichrová, po- 
ručil nebožtík Arnošt všecek plat, který vychází ze vsi Ně či c (u Zdou- 
nek) kostelu k sv. Václavu na domě v Olomouci na kondukt a služby Boží, 
k sv. Petru na Předhradí olomouckém 100 zl. uher., k sv. Františku 100 zl. 
uher.,k Matce Boži též 100 zl. uher., černou svou sukni poručil Icnězi Ja- 
novi, zlatý řetízek a stříbrné lžíce kázal dáti na kalich, aksamit a damašek 


* Kn. paměti a Daučení47 f. 115. v Zem. Arch. v Brně. 

® Ad. Novák - Dr. J. Kachník, Církevní památky umělecké v Olomouci v Are. Arch. 
v Kroměříži. 
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na ornáty. Jeho dům na Předhradí koupil pak kanovník Bernart Zou- 
bek ze Zděiína od Albrechta ze Šternberka.’ 

Biskup Stanislav 1. (1497 — 1540) z vděčnosti prodloužil památku Štědrého 
dárce Arnošta Kužele náhrobním kamenem. 

S Arnoštem Kuželem vymřela hlavní větev rytířů Kuželů z Žeravic. Její 
členové vládli kvasíckým panstvím 86 let, a sice 


Jan Kužel starší 38 let 1422 — 1460, 

jeho synové Jiřík, Dobeš a Václav společně 6 let . . . . 1461 — 1466, 

Jiřík sám 6 let 1467 — 1472, 

Jiříli s Arnoštem, synem Dobešovým, 10 let 1473 — 1482, 

Arnošt sám 26 let 1483 — 1508. 


Za jejich panováni, ale ne tak jejích vinou, jako více následkem dlouho- 
letých válek, ztrátou obyvatelstva a pustošením, zpustlo na Kvasicku 5 ves- 
nic; Kladoruby, Nová Ves, Ohníščky, Sulimov a tJjezdec. Dvě vsi byly 
později zase osazeny a sice Silímov před r. 1570 a Nová Ves r. 1664 ; na 
místě pusté vsi Ujezdce byl před rokem 1602 dvůr Újezdský. Kladoruby a 
Ohniščky zůstaly pusty a nelze ani zjistiti, kde ležely. 

V době Kuželů přibylo k panství kvasickému 5 vesnic a pět půlek vsí ; 
ale ne všecky sousedily s panstvím kvasickým. Celé vsi byly tyto: Tráv- 
ník, Záhliuice, Prusínky za Napajedly, Něčice a Skržice u Zdounek. Půl vsi 
Těšnovic, půl Kotojed, půl Jarohňovic, půl Klobouček, půl Kudlovíc a dům 
na Předhradí v Olomouci. 

★ 

Po smrti Arnoštově stal se podle jeho poručenství pánem statku kvasic- 
kého 

HYNEK BOČEK Z KUNŠTÁTU A Z POLNÉ, 

ale ve statek se neuvázal on, nýbrž Albrecht ze Šternberka se uvázal v zá- 
mek kvasický a počínal si tak, jako by on byl pánem celého statku. Hynek 
Boček ujel ze země, oznámiv dříve pánům na sněmu, „kterak jest nyní 
v službě císaře JMtí, že všecek svůj statek, kterýž má, dává a poroučí p. 
Janovi z Pernštejna, nejvyššímu komorníku markrabství moravského 
lak, aby týž p. Jan z toho statku mohl všecko činili i na místě jeho odbý- 
vali, pokudžby toho potřeba byla. Než kdyžby se ze služby zase vrátil, že 
všecko podle země učinili chce, což učiniti má. Kdež p. hajiman a páni na 
ten způsob žádosti páně Bočkovy povolili a toho dopustili a p. komorník 
pověděl, že k žádosti p. Bočka len statek k sobě přijímá. **“ 

K pozůstalosti po fArnoštovi přihlásily se první pozůstalá vdova 

> Z. A v Broc, Půh. z. ol. Vlil. f. 216 a 239a a X. f. 318. 

^ Z. A. Kd. paměti a naučeni 47 f. 46. 
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Kateřina z Bobolusk a dcera Apolena, provdaná již za Havla 
zChomutovíc, pak Hynek z Vrahovi c a Petr Kužel i k z Že- 
ravíc a naBánověi na misté svých nedílných bratří Arnošta, Jana, 
Dobeše a Čeňka, Jejíchž poručníkem f Arn o št byl a jejíchž statek proti 
útratné jejích matce soudné hájil; a pak ještě Arnoštův služebník Petr 
z Vichrová. 

Neznajíce obsahu poručenství Arnoštova, aspoň první čtyři, a nevědouce 
komu byl statek poručen, považovali Albrechta z Šternberka, jenž se v zá- 
mek kvasicky uvázal, za dědíce statku, proto ho k soudu pohnali. Aby soud 
mohl spravedlivě souditi, musela rau býti předložena všechna poručenství, 
která Arnošt učinil. 

Hynek Boček z Kunštátu a Albrecht ze Šternberka po- 
ložili před pány soudce jen ono nám známé poručenství z r. 1507, v němž 
Arnošt Kužel všecek statek svůj nemovitý ke Kvasícím příslušný poru- 
čil Hynkovi Bočkovi. Soudíce pak páni podle tohoto poručenství, mu- 
sili zamítati požadavky žalujících stran s odůvodněním, že ten statek p. 
Albrechtovi dědičně poručen není> 

Tak se stalo paní K a teřině, když 24. listop. 1508 pohnala Albrechta 
ze Šternberka z 250 zl. uher., že drží tvrz Kvasíce a ona na tom 
statku věno deskami zavázané a zapsané má, a on jí ho dáti a zaplatiti ani 
pustíti nechce. Poručníka učinila svého zetě Havla z Chomutovic a 
svou dceru Apolenu. Páni nalezli: poněvadž ten statek panu Albrech- 
tovi není dědičně poručen, nemá tomu půhonu odpovidati. 

Tentýž nález učinili páni na půhon paní Apoleny, téhož dne podaný na 
Albrechta ze Šternberka z 20.000 zl. uher., že se uvázal v tvrz 
Kvasíce s jejím příslušenstvím i v jiný statek po t Arnoštovi Kuže- 
loví, otci jejím a jí ho postoupili nechce, ke kterémnž statku ona jako 
neodbytá dědička lepší právo má, nežli on. Poručníka činí svého manžela 
Havla z C h o mut o v i c a mateř svou.^ 

Téhož dne pohnal Hynek z Vra hovíc Albrechta ze Šternber- 
ka az Lukova na Holešově z 20 kop, gr., „že mu nebožtík Arnošt 
Kužel z Žeravic za živnosti své slíbil, jestliže ho Bůh smrti neuchová, aby 
mu jeho ten a to zvířecí to nejlepší dáno bylo, kdežto se po smrti páně 
Kuželově p. Albrecht v zámek Kvasíce s jeho příslušenstvím uvá- 
zal a toho tenata mu vydati nechce. Poručníka činí Jana z Kunovic." 
Poněvadž tu nejde o statek nemovitý, než o movitý anebo, jak se tehda ří- 
kalo, o svršky nebo svrchlcy a v ty se skutečně p. Albrecht uvázal, 
stalo se mezi nimi porovnání asi tím, že p. Albrecht tenata Hynkovi 
vydal, a byl poklid. 

Čtvrtý půhon, téhož dne na p. Albrechta podaný, byl od Petra Ku- 
želíka z Žeravic: 1. z 5000 zl., žernu nechce před pány soudce po- 
stavili Václava, fojta Žeravského, a konšel, aby před pány položili 

'Z. Arch. Púh. 2 . ol. VUl. f 106. 
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listy, které jim p. Albrecht a p. Hynek Boček z Kunštátu psali, 
chtíce na nich sobě poddanosti a užívání dovésti ; 2. z 5000 zL, že se mu 
p. Albrecht vkládá v městečko Žeravice s příslušenstvím a ve vsí 
Hruškovice, Horenčice a Lučníks jejich příslušenstvím a užitky, 
ke kterýmž vsera on Petr s bratřími svými lepší právo má, nežli p. Al- 
brecht, a k tomu že ho před p. hajtmanem a pány žádal, aby se mu v to 
nevkládal a on pověděl, že k tomu lepší právo poručenstvím nebožtíka Ar- 
noštaKužele z Žeravíc, strýce mého má, nezlí já s bratřími svými. Na 
to páni nalezli: poněvadž ten statek p. Albrechtovi poručen není, že 
tomu půhonu odpovídat! nemá.^ 

0 14 dni později, 8. prosince, Pe t r z Vichrová pohnal Jín d řicha 
Trkše z Malých Střelíc zatkyní z 1000 zl. uher. a zatykal jej u p. 
Albrechta ze Šternberka a z Lukova, že jsa přítomen, nechce 
mu k jeho potřebě svědomí dálí o tom, co slyšel, že mu nebožtík p. A r- 
nošt Kužel z Žeravíc dobré paměti leže na smrtelné postelí tu v O- 
lomouci na Předhradí rozkázal, aby mu tu cedulí ukázal, v kteréž 
komu co poručil; „i četl jsem tu ceduli nebožtíkovi, v kteréž stálo při jiných 
artikulích: item, Petrovi, služebníku mému, ves Prosínky, svrchky 
všecky, kromě hotových peněz a včel, ty aby při zámku zůstaly, aksamit a 
damašek na ornát, a tak jest nebožtíkovi čteno z tej cedule a potom přišel 
p. Albrecht z Šternberka a nebožtík jemu řekl: Milý kmotře, již 
vám statek svůj poničím í duší, a prátely své a služebníky své a prosím 
vás pro Buoh pro matku Boží, učiňte tomu dosti podle vuole a rozkázání 
mého; a p. Albrecht řekl: Milý pane kmotře, víte, že jsem vaši vuoli 
vždycky činil a ještě tomu dosti učinili chci podle vůle a rozkázání vašeho, 
však jste o mne jínáč neslýchali, než jako o ctném pánu, a co jsem komu 
řekl, že jsem k tomu dosti činil, jako na ctného pána sluší." Tento půhon 
odložen do druhého práva, protože Jindřich Trkeš pro nemoc nemohl 
se k soudu dostavili. 

O takové též svědomí pohnal Petr z Vichrová druhého služebníka 
páně Albrechtova, jménem Melichara Tansdorfa z Adels- 
d orřu a ten před soudci pověděl, co mu bylo povédomo, a tím tomu dosti 
učinil. 

Třetím půhonem pohnal p, Albrechta z Šternberka z 1000 zl. 
uher., že mu nechce před p, hajtmanem a pány k jeho potřebě postavili 
služebníků svých: Krištofa, Matouše krajčího, Jana Drdala, 
Jakuba Kašuby, Václava Slavika, Valentina a Valucha, 
lidí z Kvasíc. 

Pan Albrecht lidi ty postavil a tak tomu dosti učinil. 

Čtvrtým půhonem pohnal Petrp. Albrechta ze Šternberka z 300 
zl. uher,, „ že nebožtík p. ArnoštKuželzŽeravic dobré paměti poru- 
čil mu ves Prosinky ústně i v ceduli a on p. Albrecht řekna nebož- 

' Z. A. Prih. z. oL Vin. f. 108b a 110. 
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tiku jeho pánu, tomu všemu dosti učiniti podle vůle a rozkázáni nebožtí- 
kova, jak na ctného pána sluší, uvázav se v panství Kvasí cké tej vsi 
Prosinek mi postoupit! nechce." 

Páni nalezli jako dříve ; poněvadž ten statek panu Albrechtovi dě- 
dičně poručen není, že tomu půhonu odpovídat! nemá. 

Pátým půhonem pohnal P etr z Vichrová p. Albrechta z700zL uh., 
„že rau nebožtík p. Arnošt Kužel dobré paměti poručil ústně í v ceduli 
všecky svrchky krom hotových peněz a včel, ty aby při zámku zůstaly, aksamit 
a damašek na ornát, a on řekna nebožtíku pánu mému tomu všemu dosti 
učiniti podle vuole a rozkázáni jeho nebožtíkova, jako na ctného pána sluší, 
uvázav se v panství Kvasické i v ty svrchky tomu mi dosti učiniti ne- 
chce." Na to stal se poklid bez pohoršení práva, t, j. kdy p, Albrecht 
porovnání, které spolu učinili, nedodržel, má Petr právo opět ho pohnati 
před soud. 

Šestým půhonem pohnal Petr Melichara Tansdorřa z Adels- 
doríu z 2.000 hř. gr. a zatýkal jejup. Albrechta ze Šternberka, 
„že při lom byl, když t Arnošt Kužel kvitanci, kterou ho kvitoval z po- 
čtu, p. Albrechtovi k věrné ruce dal schovati a po smrti svěj jemu 
Petrovi dáti jí rozkázal a M e 1 i c h a r jsa při tom toho svědomí k potřebě 
jeho dáti nechce." 

Melichar dal svědomí. 

Sedmým půhonem o touž věc pohnal Petr p. Albrechta z 2000 hř. 
gr., že tp. Arnošt Kužel dobré paměti kvitanci udělal, kterou ho kvito- 
val z počtu a jemu p, Albrechtovi ji dal schovati a po své smrti jemu 
Petrovi jí dáti kázal a on mu tomu dosti učiniti nechce. 

Páni na to nalezli : poněvadž Petr provodí, že Arnošt Kužel roz- 
kázal jemu tu kvitanci po jeho smrtí vydatí, a p. Albrecht se k tomu 
zná, že tu kvitanci při sobě má, povinen jest tomu dosti učiniti a tu kví- 
tanci vydatí. 

Osmým půhonem PetrzVichrova pohnal Albrechta ze Štern- 
berka z 2000 hř. gr. „že mne na mej cti zhaněl, před knězem biskupem 
JMti p. hajtraanem a pány JMtí zrádec mi dávaje a toho mí napraviti ne- 
chce. Stal se však na to poklid bez pohoršení práva."^ 

Proč nazval p. Albrecht Petra zrádcem? Tuším, že proto, že Petr z Vich- 
rová prozradil na Hynka Bočka a na Albrechta z Šternberka, že nepoložili 
soudu všecka poručenství nebožtíkova Arnoštova. Petr jako písař Arnoš- 
tův zajisté věděl, kolik poručenství učiněno bylo. Toto prozrazeni vyneslo 
oběma pánům přísnou důtku, již celou podávám : 

„Řeč kup. Albrechtoviakup. HynkovizKunštátu učině- 
ná od pánůvz plného soudu: Pane Hynku a pane Albrechte, jakož 
vám bylo rozkázáno skrze pana súdího ode všech pánův jich milostí, když 
jste v soudu stáli s Apolenou z Zeravíc, abyste ta všecka poručenství 

' Z. Arch., Půh. z. ol. Vlil. f. 115 a 116. 
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nebožtíka Arnošta Kůže le před pány položili, a to víc než jednou, kdež 
páni majíce za to, že jste se podle rozkázání jích milostí tak zachovali a ta 
poručenství všecka položili a na to jích milosti nález učiníti ráčili. 1 došla 
nás řeč, že jste jedno poručenství při sobě zachovali, kdež my jíž sami se 
v tom pamatujem, že se tak nachází, že ještě jedno poručenství položeno 
není. A protož my sobě to těžce obtěžujem a nemálo vážíme, že ještě jedno 
že jste vy se podle rozkázáni našeho v tom nezachovali. I rozkazujem vám 
a tak míti chcem, abyste to poručenství před námi ihned položili a my na- 
hiédnouce v ně, což vám dále rozkážem, při tom abyste se zachovali." 

„Druhá řeč k těraž pánům, když poručenství položeno a čteno bylo: 
Pane Hynku a p, Albrechte, jakož jsme vám včera rozkázali, abyste 
to poručenství, kteréž jste mimo panské rozkázáni zachovali, položili, již 
jest se to našlo tak, že jste jedno poručenství před námi na rozkázání naše 
nepoložili, o kteréž lidé široce mluví, že by se námi skrze to Apoleně ukrá- 
tilo, kdež my toho lítujem, že jsme vámi v takovou věc uvedeni, protož my 
to poručenství rozkážem zjevné přede všemi Čisti a jestliže kdo chce k ně- 
mu spravedlnost míti neb raluviti, to se žádnému nezavírá. Neb jsme my 
bohdá nález spravedlivý učinili na to, což jest před námi ukázáno. A to 
poručenství leželi má u zemského písaře, jestliže by jeho kdo potřeboval, 
aby k tomu přijít! mohl. 

Actum Olomuc fer. ID. ante Prokopii Anno Domini 1510 in dieta." 

(t. j.Dáno v Olomouci v úterý před sv. Prokopem léta Páně 1510 na 
právě zemském,)^ 

Po položení všech poručenství zněly nálezy pánů docela jinak než dříve. 
Žalující strany nepodávaly již své půhony, když šlo o nemovitosti, na Al- 
brechta z Šternberka, nýbrž na Hynka Bočka z Kunštátu. 

První byla zase vdova Ka teři n a z Bobolusk, jež pohnala Hynka 
Bočka třemi půhony: 1. z 300 zl. uher., že drží tvrz Kvasíce s pří- 
slušenstvím a ona má na tom statku právo k svrškům jako jiné siré vdovy 
v markrabství moravském po mužích svých mají a toho jí p. Hynek zapla- 
tili nechce. Nález zní: „poněvadž Kateřina provodí, že od svého ne- 
božtíka muže Arnošta jela s vůlí jeho a on jí potom zas přijati nechtěl, 
ale smlouvu s ní učinil, že jí bude k její živnosti dávali roční plat a z ničeho 
ji před přátely nedával víny, že Kateřina k tem svrcbkňm, kteréž jí prí- 
sluši^ právo má." — 2. ze 37 V 2 zl- uher., že užíval jejího věna půldruhého 


* Z. Arch. Kn. paměti a Daučení 47. f. 79b. 

^ Paní, pozůstalé po svých mužích, mají své věnné právo na statcích svých mužů 
přede všemi jinými dlužníky a nápady a daněmi markrabskými a neztratí ho ani mocí 
neb válečným dobytím zámků. A právo k svrchkům mají: k vozu, k vozníkům (koním) 
lepším, k loži a posteli manželským, k loži, na němž léhala napřed a k polovici ostatních 
postelí; a třetinu dobytka, což kopyto deli dvoukopytníků, krav, ovcí a koz), a nad 
to ještě, co jím muž od jiných statků poručí; a klenoty, co na své hlavě, na rukou a ži- 
votě ženskou přípravu nosila, to paní panské na svrchcích bytí má (Demuth, Kniha To- 
vačovská, O věnných právích p. 78). 


215 


léta a jí nic k živnosti z něho nevydával. Nález: poněvadž Kateřina po 
smrti Arnošta Kužele v držení věna svého nevešla a ho neužívala, povi- 
nen jest p. Hy n e k jí na toho půldruhého léta úrok zapraviti. — 3. z 350 zL 
uher., že drží tvrz Kvasíce s příslušenstvím, na kterémž panství ona má 
350 zl. zadržalých úroků, kteréž jí měl vydávali muž její f Arnošt Ků- 
že l k její živnosti a Hynek jí toho plátce býti nechce. Nález: poněvadž 
Kateřina provodí, že f Arnošt smlouvu s ní učinil , co jí do roka vy- 
dávali má, a na tu sumu nejsou jí dány než dva úroky a ona jemu psala 
o zadržalé úroky a on ji toho neodepřel, že Kateřina k těm zadržalým 
úrokům právo má.^ Kateřině přiřkl tedy soud všecko, oč žalovala. 

Ne tak šťastna byla její dcera Apolena, jež pohnala 8. listopadu 1510 
Hynka Bočka z 20.000 zl. uher., že se uvázal v tvrz Kvasíce s pří- 
slušenstvím i v jiný statek po jejím nebožtíku otci ArnoštoviKuželovi 
a jí ho postoupili nechce. Nález na to zněl: poněvadž zřízení zemské dskami 
zapsáno jest, že otec odbuda slusně dcery věnem dskami neb na mocný list 
královský může statek svůj poručiti přátelům svým, a Arnošt Kužel po- 
ručenství své na mocný list královský učinil a Apoleně své dceři 300 hř. 
gr. odkázal a tím ji odděluje a ostatek statku svého panu Hynkovi po- 
ručil, že podle toho poručení Hynek k tomu právo má,® 

Petr Kuželík z Žeravic i na miste svých nedílných bratří pohnal 
Hynka Bočka z 5000 zl. uher., že se uvázal v městečko Žer a vice, 
ves Hruškovice, ves pustou Hořenčice a ve ves pustou Lučnik 
s jejich příslušenstvím a těch mu postoupili nechce. Páni vynesli nález 
spravedlivý; poněvadž správní list na ty vsí svědčí Petrovi a jeho bra- 
třím tak dobřé jako nebožtíkovi Kuželoví, že Petr s bratriraí svými 
k tomu právo mají. 

Týž Petr pohnal téhož Hynka z 1000 zl. uher., že mu nechce vydali 
užitku, kterýž bral ze zboží Zeravského po smrti Arnošta Kužele, 
Poněvadž neprokázal, že by v těch dvou letech byl Hynek požil zboží že- 
ravského tisícem zlatých, nemá p, Hynek tomu půhonu odpovídali, tak 
zněl nález pánů. S tímto nálezem se P e t r nespokojil, ale pohnal A 1 b r e c h- 
taze Šternberkaz 200 kop gr,, aby mu před pány soudci ukázal správu, 
jaké užitky všelijakých důchodů ročních peněžitých i jiných lidé ze zboží 
zeravského po smrti nebožtíka Arnošta Kužele, strýce Petrova panu 
Albrechtovi vydávali a on je od nich přijímal. Pan Albrecht správu 
ukázal před pány soudci a pak Petr žaluje zase na Hynka Bočka: 
1, z 80 kop gr., že podle té správy za držení městečka Ž e r a v i c a vsí 
k němu příslušných tu sumu 80 kop gr. k sobě přijal na penězích hotových 
a ty mu vydali nechce. Páni na to nalezli; poněvadž p. Hyn ek ty užitky 
k sobě přijímal, jest povinen Petrovi tu sumu zase navrátití. — 2. ze 
100 kop gr„ že po dvě léta za držení městečka Žeravic pobral vinné de- 

' Z. A. Půh. 2. ol. Vílí. f. 184 a 185. 

"Tamt. I. 183b. 
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šátky a těch mu navrátili nechce. — 3. z 1000 zl. uher., že mu jeho nebož- 
tík strýc Arnošt poručil 1000 zl. uher,, a pan Hynek mu je dáti nechce. 

0 oba tyto púhony stalo se porovnání a byl poklid,^ 

Petr z Vichrová, služebník-písař nebožtíka Arnošta, podal na 
Hynka Bočka 19. dubna 1510, když se byl zase do země vrátil, dva pů- 
hony, kterými asi prozradil, že je více poručenství Arnoštových, než jích 
bylo před pány soudce položeno : 1. z 200 zl. uh., že nechce před p. hejt- 
manem a pány položití listů, aby byly čteny k jeho potřebě, těchto poručen- 
ství, kterýmž nebožtík Arnošt Kužel jemu, p. Hynkovi, statek zavá- 
zal ; druhý list, kterýmž se on, p. Plyn ek nebožtíkovi zapsal, že tomu dosti 
učiní, což by komu Ar n o š t ze statku svého poručil; třetí, poručenství, 
kteréž nebožtík udělá], co komu po jeho smrti dáno býti má. Nález na to 
vynesen tento: poněvadž p. Hynek ta poručenství má, povinen jest je 
před panem hejtmanem a před pány položití; 2. z 200 zl. uher., že mu těch 
200 zl. uh,, kteréž mu nebožtík Arnošt Kužel poručenstvím zavázal, 
podle poručenství dáti nechce. Nález: poněvadž se p. Hynek podvolil, 
že těch 200 zl. P e tr o v i podle poručenství dáti chce, aby tomu dosti učinil. 

Také Petrův bratr, Šťastný z Vichrová, pohnal Hynka Bočka 
z 50 zl. uh, , že mu nebožtík Arnošt Kužel z Žeravíc svým poručen- 
stvím 50 zl. zavázal, aby mu po jeho smrti z jeho statku dány byly, a on p. 
Hynek uvázav se v statek jeho Kvasice, nechce mu podle poručenství 
dosti učiniti a jemu je vydati. Nález panský zni : poněvadž se p. H y n e k 
podvolil, že Šťastnému těch 50 zl. podle poručenstvídáli chce, aby tomu 
dosti učinil.^ 

Burjan z Vlčnova pohnal Hynka Bočka z 50 zL uher., že mu 
t Ar noštKužel řekl dálí 50 zl., „když dceru páně Sobkovu (Johanku, 
sestru Hynkovu) za manželku pojmu, a on drze po smrti jeho Kvasice 

1 s jejich příslušenstvím těch 50 zl. mi dáti nechce. Nález zní: poněvadž 
Burjan provodí, že jemu fArnošt Kužel řekl dáti 50 zl. a B u r j an 
za živnosti Arnoštova právem ho hleděl (= žaloval) a od práva se na 
smlouvy poddali a v tom práva nešla a Arnošt umřel, i povinnen jest pan 
Hynek Burjanovi dáti těch 50 zl. 

Též Vilém z Vrchlabí na Kurovicích pohnal Hynka Bočka 
zKunštátuazPolnéze 100 kop gr., že mu těch 100 kop gr., kteréž 
mu nebožtík Kužel Arnošt z Žeravic poručenstvím svým zavázal, po- 
dle jeho poručenství dálí nechce. I tu páni nalezli : poněvadž poručenství 
nebožtíka Arnošta Kužele ukazuje, že V i 1 é m o ví tu sumu poručil, 
povinen jest p. Hynek tomu podle poručenství dosti učiniti.® 

Albrecht ze Šternberka na Holešově pohnal 23. listopadu 
1509 Hy nk a B o čk a z K u nš t á tu z 18.000 zl. uher., že se nebožtíku 


1 Z. A. Půh. z- ol. Vni. f. 181, 197, 229 a 230. 

2 Z. Arch. Půh. 2 . ol. VIII. f. 180 a 197. 

«Z. A. Půh. z. ol.VIII. f. 202b a 212. 
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Arnoštovi Kuželoví zapsal, cožby kolvěk Arnošt Kužel poručil a roz- 
kázal dáli z panství kvasického, bucf málo uebo mnoho, že p. Hynek dátí 
má, jakož o tom v tom poručenství Arnošta Kužele jest zřízeno a na- 
psáno ; kdež jemu Albrechtovi a jeho synům tej sumy 18.000 zL uher. 
Arnošt Kužel poručil a p. H y n e k podle zápisu svého tej sumy mu dáti 
nechce. Porovnali se o to a byl poklid. 

Hynek Boček pohnal 8. listopadu 1510 Albrechta ze Štern- 
berka z 500 kop gr., že mu měl tuto sumu položití pří sv. Václavě minu- 
lém, podle smlouvy s ním učiněné a toho neučinil. Nález zní: že Albrecht 
jest povinen tomu podle smlouvy dosti učinili. ^ 

V následujících půhonech podává nám Petr z Vichrová úplný inven- 
tář svršků a též, co komu z nich nebožtík Arnoš t poručil. 22. listopadu 
roku 151 1 pohnal Albrecht a z e Š tem b e rk a z 500 zL uher., aby mu 
dal svědomí, co zůstalo šafránu, koření a jiných potřeb, vina, obilí, koní, 
tenat, semence i jiných všech svrchků, v kteréž se on p. Albrech po ne- 
božtíku Arnoštu Kuželoví uvázal. Pan Albrecht seznal, co mu bylo 
vědomo. Pak ho pohnal z 800 zl. uher., aby k jeho potřebě položil před 
pány soudce ceduli, na které byly některé věci sepsané, co ještě t Arnošt 
Kužel komu poručil a po své smrti dáti kázal, v kteréž také bylo psáno 
při jiných artikulích: item Petrovi, služebníku mému, ves Prosinky, 
svrchky všecky, kromě hotových peněz a krom včel, včely aby při zámku 
zůstaly, aksamit a damašek na ornáty, a co se peněz hotových dotýče, že 
jich na kostely poroučí, k sv. Pe tru na Pře dh radí 100 zl., k sv. Fran- 
tišku 100 zl., k M a t c e Boží 100 zL, a co se sukně černé dotýče, že ji 
knězi Janovi poroučí, a co se řetízka zlatého a lžic stříbrných dotýče, 
že jich na kalich dáti kázal, kterouž ceduli vypsanou p. Albrecht k sobě 
přijal na Kvasících po smrti Arnošta Kužele, Pan Albrecht tu 
cedulí položil 

Potom ho ještě pohnal z 500 zl uher., ahy mu k jeho potřebě svědomí 
dal o tom, co mu vědomo, žetArnoštKužel, ty časy Petrův pán, leže 
na smrtelné postelí, poručil mu koně, dobytky, šaty* chodící a jiné všecky 
svrchky (krom peněz, hotových, včel, aksamitu, damašku a jedné sukně čer- 
né, řetízku zlatého a slříbrných lžic) a jemu Petrovi jích po své smrti dáti 
kázal. Pan Albrecht seznal, co mu bylo vědomo. 

Když měl PetrzVichrova ceduli a svědectví Albrechta ze Štern- 
berka, žaloval ještě Hynka Bočka z Kunštátu z 500 zl. uher., aby 
mu postavil k jeho potřebě před pány soudce Václava Hlav i ka zKva- 
sic a Václava Huku ze S t říž o ví c. A pakho pohnal z 500 zL uher., 
„že t Arnošt Kužel, ty časy pán jeho, ležena smrtelné posteli, poručil mu 
koně, dobytky, šaty chodící í jiné svrchky (kromě atd. jako výš) kteřížto 
svrchkové tito jsou po nebožtíkovi zuostali: item 6 drajlínkův” vína že- 

* Tamtéž 151b a 208b. 

^ Drajlink = 2 bečlcy = 20 věder, 1 vědro = 40 mazů = 56 589 1, 20 veder =11 hl, 
32 1, 6 drajlinků vína = 67 hí, 92 I vína. 
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ravského, itcm dvě stodoly obilé nemláceného, item hrachu půl picníka,item 
pět stohů konopí nemláceného, item jeden vůz komorní černým suknem po- 
krytý, a dva vozy komorné černým suloiem pokryté, item dva vozy dělné 
a třetí náprava nová, item na čtyry vozy velkých tenat zvířecích a pátý 
kus starý, item sedm tenat srních, item 8 koní, 22 krav, kopu sviní, jelen 
a laň chované, dva vepře krmné za 5 zl. bez 9 gr. bílých, 3 koberce, 6 kbelů 
medu, mís cínových velikých 7, jeden moždíř, 10 kotlů, medenice nová 
a svícen nový veliký, dvě konvy cínové veliké, item šuba* hranostajová 
červeným suknem pošitá, item šuba kuní, kteráž jest brunátým suknem 
pošitá s knoflíky pozlatitými, item druhá kuní šuba pod černým damaškem 
též s knoflíky, kožich z laloků liščích, hazuka^ sukna dobrého, třepce 
kuní, kůže bobrová nová a 3 kůže liščí, kabát zlatohlavý, nohavice červené, 
sukničku a punth (= vesta) šarlatový, čepec se zlatém, dva prsteny zlaté 
s kameny, sekret (pečátko) zlatý nebožtíkův, šafránu IV 2 funtu a 4 loty,® 
jedna tobolka s perlami a druhá bez perel, item lot perel, knížky a páteř 
(růženec) korálový, 4 flašky v jednom pouzdře, a on p. Hynek drže statek 
kvasický po f Arnoštovi těch svrchků vydatí mu nechce." 

Páni na to nalezli : poněvadž Petr provodí dvěma dobrými člověky, že 
jemu tArnošt Kužel ty svrchky ústně poručil a statku pozemského se 
to nedotýče, že Petr k těm svrchkům právo má, 

Ještě Petr z Vichrová pohnal Hynka Bočka z 300 zl. uher,, že 
mu fArnošt Kužel, ty časy pán jeho, leže na smrtedlné posteli poručil 
ves Prosinky a jemu ji po své smrti dáti kázal, a on p. Hynek, zapsav 
se nebožtíku, že tomu všemu, což by komu poručil a po své smrti dáti ká- 
zal, dosti učinili má, pokud by toho statku jemu zavázaného stačiti mohlo, 
drže statek nebožtíkův Kvasíce s jejich příslušenstvím toho mu podle 
svého zápisu učiniti a té vsi Pro sin ek mu postoupili nechce. Nález vy- 
nesen v neprospěch Petrův: poněvadž zápis Bočkův první jest nežli 
poručenství nebožtíka Arnošta a Arnošt ve svém poručenstvf pozů- 
stavil: jestliže by ještě nad to poručenství, které učinil, ještě někomu co 
více dáti a poručili chtěl pod pečetí svou, aby při tom byla jedna nebo dvě 
pečeti dobrých lidí (= šlechticů), že lomu p. Hynek dosti učiniti má, ale 
v tom Petra tak Arnošt neopatřil (není na lom bstu pečetí svědků) a 
proto Hynek tomu odpovídali nemá."^ 

8. listopadu 1510, kněz Tomáš, kapitolní děkan i všecka kapitola 
kostela olomouckého pohnali Hynka BočkazKunštátuanaPolné 
z 20.000 zl. uher., že jim nechce k jejich potřebě před p. hajtmanem a pány 

* Šuba = čuba, dlouhý až po kolena sahající vrchní šat kožišinou lemovaný. 

~ Hazuka, dlouhé roucho s rukávy. 

® Funt čili libra = 32 lotů = 0‘56 kg, 1 lot = 17*5 g, 4 loty = 70 g. 

půl funta = 16 „ — 0‘28 » 

4 „ = 0 07 .. 
lV2hintaa4 „ =0 91 kg. 

* Z. A., Půh. 2 . ol. Vlil. f. 239b-241b. 
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položití všech Hstuv a ta všecka poručenství, kteréž tArnošt Kužel 
zřídil o statku kvasickém a toho listu, kterým se p. Hynek Arnoš- 
tovi zapsal, komu by Arnošt co poručil ze statku svého, aby tomu dosti 
učinil. 

Když p. Hynek tomu dosti učinil, pohnali ho z 10,000 zl. uher., že ujal 
zboží kvasické, zámek Kvasíce s jeho příslušenstvím, kdež f A r n o š t 
Kužel zřídil, aby všecek plat, což ze vsí N ě č i c vychází, jejích kostelu na 
obchody a službu Boží za jeho duši vydáván byl, a on podle zřízení toho a 
vůle Arnoštovy toho platu vydávati nechce.^ 

Soud odložil jednání o tom do prvního příštího práva, ale nebylo již o tom 
jednáno, protože Hynek Boček převedl všecko právo na statek kva- 
sický na Albrechta ze Šternberka 23. dubna 151 1. Jeho syn Jan 
starší ze Šternberka prodal pak N ě č i c e r. 1 526 Janovi z Pern- 
štejna a tento ještě téhož roku zaměnil s biskupem Stanislavem Ně- 
čice za ves Biskupice u Prostějova. “ 

Smlouva o statek kvasický. 

„Já Hynek Boček zKunštátu a na Polné oznamuji tímto listem 
přede všemi, kdež čten nebo slyšán bude, jakož jsem učinil smlúvu celú a 
dokonalá o hrad Kvasíce s jeho se vším příslušenstvím a panstvím, což 
na dědictví jest, s urozeným pánem, p, Albrechtem ze Šternberka 
a na Holešově, taková, že to všecko své právo a spravedlnost, kteréž 
ke mně příslušelo podle těch všech poručenství urozeného a statečného ry- 
tíře pana Arnošta Kužele z Žeravic, bratra mého, k tomu hradu 
Kvasícím s jeho se vším panstvím a příslušenstvím, že to všecko své 
právo a spravedlnost převésti mám na urozeného pána p. Albrechta ze 
Šternberka a na Holešově a na jeho erby, listem svým pod svou pe- 
četí a k tomu jiných pánův a dobrých lidí pečefmi na svědomí tak jakož ta 
smlouva sama v sobě šíře svědčí a ukazuje. 

A protož já H y n e k nahoře psaný tímto listem mocně všecko své právo, 
všecku svá spravedlnost, kteráž na mne přišla a kterýmžkoli obyčejem pří- 
slušela a přísluší podle těch všech poručenství urozeného a skutečného ry- 
tíře pana Arnošta Kužele z Žeravic, bratra mého, k tomu hrad u 
Kvasícím s jeho vším panstvím a příslušenstvím, což na dědictví jest, mocně 
převodím tímto listem sám od sebe i od svých erbův i od každého, komuž 
by po mně příslušelo jaké právo k tomu hradu Kvasíce s jeho panstvím 
a příslušenstvím na uroz. pána p. Albrechta ze Šternberka na Ho- 
lešověana jeho erby, tak aby p. Albrecht i se svými erby to všecko 
právo i všecku spravedlnost, což ke mně Hynkovi nahořepsanemu příslu- 
šelo, k tomu hradu Kvasícím se vším jeho panstvím a příslušenstvím, 


' Tamtéž f. 216. 

^*0.2. ol. XXII. f, 8a24. Opisy. 
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on pan Albrecht nahořepsaný, aby měl a dokonce ji užíval i s erby svými 
beze všeho umenšeni jako já Hynek nadepsaný. 

Kdež tej věci na jistotu já Hy n e k svrchupsaný pečeť svú vlastní rozkázal 
jsem k tomuto listu přivěsítí a pro lepší svědomí prosil jsem urozených 
panuov, pana Jindřicha z Lippého a na Krumlově, p. Jana 
z Pernštejna, nej vyššího komorníka markrabství mor., p. Jindřicha 
JankovskéhozVlašimiana Slatině, a urozených vladyk: 0 nš e 
ze Zástřizl a na Tatenici, Jindřicha Panthu z Ertvišovic 
anaLasnicích, Jana HošťálkovskéhozArklebic a na Rati- 
bořicích, že jsú pečetí své podle mej k tomuto listu přivěsili, sobě i er- 
bom svým beze škody. 

Dán na Po lne j na den sv. Jiří léta Páně 1511.*' (23. dubna) ^ 

Sotva se stal 

ALBRECHT ZE ŠTERNBERKA NA KVASÍCÍCH 

pánem, pohnada ho 25. dubna 1511 Apolena z Žeravic z 20.000 zl. 
uher., že skrze to, že podle rozkázání p. hejtmana a pánův nepoložil všeho 
poručenství kšaftu, kteréž měl po jejím olei Arno št o vi KuželovizŽc- 
ravic, ona svého dědictví Kvasíc na ten Čas odsouzena je. A že pravil 
před pány na plném sněmu, že by on n e b y l pánem Kvasíc a toho zboží, 
než jako úředníkem od p. Bočka z Kunštátu, a skrze to pravení 
ona k dědictví svému Kvasícím s jejich příslušenstvím přijití nemohla pro 
zdviženi onoho půhonu, kterýž byla učinila na téhož pana Albrechta 

0 ten statek kvasický. A že drží tvrz Kvasíce s jejich příslušenstvím, její 
dědictví, ke kterémuž jako dědička ne odbytá po Arnoštovi Kuželoví 
z Žeravic, otci svému, právo má a on, p. Albrecht, jí toho postoupili 
nedbá. Poručníky učinila svého manžela Havla z Chomutovica svou 
m áteř.* 

Tyto půhony byly sice soudu podány, ale nebyly žalovány, protože pan 
Albrecht učinil s Apolenou smlouvo, ve které jí mimo jiné postoupil 
dům na Předhradí v Olomouci, v němž její otec umřel a ona převedla 
všecko právo, které na panství kvasické měla nebo miti mohla na Albrechta 
ze Šternberka. Zápis o tom z r. 1512 zní: 

ApolenazŽeravic, dcera ArnoštaKuželezŽeravic a z Kva- 
síc, dědička po něm pozůstalá, svého všeho práva, kteréž jest koli ke mně 
příslušelo na čemžkolí, nic sobě ncvymíňujíc ani sobě pozastavujíc, žádného 
práva ani dětem svým ani žádnému jinému, totiž hrad Kvasíce s mě- 
stečkem i se všemi vesnicemi a všemi usedlými i pustými, s luhy, s lesy , . . 

1 s kostelním podacím i se vším plným právem a panstvím, jakýmiž se koli 
jmény jmenovali mohou, i se všemi požitky, což k tomu hradu Kvasi- 

^ D. 7. ol. XVII. F. 97b, Opisy. 

* Z. A. Pňh. 2 . ol, VIII. ř. 265. 
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cim příslušelo a přísluší od starodávna, kteréž otec můj Arnošt Kužel 
držel a v svém užíváni měl, toho všeho práva, kteréžkolvěk ke mně Apo- 
leně příslušelo a příslušeli mohlo k tomu hradu Kvasícím, se vším 
příslušenstvím a panstvím s sebe pře vodím naAlbrechtazSternberka 
a na Holešově a na jeho erby.* 

Albrecht ze Šternberka oné smlouvy s A p ol e n ou nedodržel, 
nebof prodal onen dům na Přcdhradí v Olomouci kanovníkovi 
Bernartoví Zoubkoví ze Zdětína. Proto pí, Apolena pohnala 
19, listopadu 1518 p, Albrechta ze 100 kop grošů, že prodal dům jejího 
otce tArnoštaKužele z Žeravic na Předhradí olomouckém proti 
smlouvě, kterouž s ním má a toho jí napravili nedbá. Poručníka učinila 
JanaHeřenku, manžela svého, (byla tedy již po druhé provdána] a K a- 
teřinu z Bobolusk, máteř svou. Páni na to nalezli í poněvadž ten důra 
v okršlku městském jest, že páni toho při tomto právě (zemském) nesoudí. 

Apolena pohnala pak 19. dubna 1519 kněze Jana, děkana a celou 
kapitolu kostela olomouckého ze 100 hř. gr., že nechtějí doktora B e r n a t a 
Z o ub ka k tomu míti podle nálezu panského, aby jí práv byl před právem 
městským o ten dům, v kterémž sedí. Nález na to zní: poněvadž Apolena 
provodí, že ten dům na P ř e d h r a d í olomouckém Arnošt Kužel, otec 
její, držel v právě městském, a Apolena smlouvou, kterouž o všecek ná- 
pad statku otce svého s p. Albrechtem ze Šternberka udělala, ten 
dům sobě vyminila, povinni jsou kněz děkan a kapitola kněze Bernarta, 
doktora, k tomu míti, aby Apoleně o ten dům před právem městským 
odpovídal.® Další jednání u městského práva není známo. 

Ačkoliv soud již r, 1510 rozhodl, žePetrzVichrova má na svršky 
po t Arnoštovi Kuželoví právo, nevydal mu je Albrecht ze Štern- 
berka všecky do r. 1514. Proto P etr na něho v pátek před sv. Martinem 
(8. listopadu) 1514 žaluje takto: „jakož jsem obdržel svrchky nálezem 
pánův jich milosti, kteréž mi poručil nebožtík ArnoštKuželze Žeravic 
na panu Hynkovi Bočkovi z Ku nš tátu a na Po Iné a on pan Al- 
brecht učinil se mnou smluvu, že mi za některé dal peníze a za které mí 
peněz nedal, ty mi vydati měl; i ještě mi u sebe drží: náčiní kovářské, 
jelena a lani chované, koberec na stůl veliký, čtyři sedla dobré a čtyři uzdy 
rytířské; ilem síry rytířské veliké, sanitru půl tuny, síry čtvrť tuny, dva bal- 
vany soli, jeden málo načatý, ječmene čtvrť stodoly po oploty, kterýž vy- 
mlátiti dal k svěj potřebě ; item dvě luožka stojatá a čtyry ložnice dobré ; 
ítem jednu duchnu, dvě truhly veliké ; item tři stoly dobré ; item jednu mísu 
velikú, jednu konev velikú ; item dva rožny veliká a těch mi vydati nechce. 
Poručníka učinil Šťastného z Vichrová, bratra svého." Porovnali se a byl 
„Poklid".® 


* D. z. ol. XVII. f, 76. Opisy. 

* Z. A. Půh. z, ol. X. f. 318 a XI, f. 13b. 
•Z. Arch. Půh. z. ol.IX.f.265. 
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Roku 1516 vložil A Ibrec ht ze Šternberka do desk zemských své 
manželce Anně z Boskovic k věnnému právu k svobodnému držení 
a užívám 300 zl. uher. ročního platu ve 3000 zl. uher. na vsi Ně či cích, 
na vsi Z á hlinících, ve vsi Jaro hňovi cích, ve vsi Kudlo vících, 
což tam na těch lidech, kteří ku kvasickému panství přísluší, má, na vsi T u č a- 
p e c h krom pusté vsi P i z d r a t i c, kterážto ves k Holešovu přísluší, na 
svém vlastním dědictví s lukaroi, s rybníky, s lesy a štěpnicemi, s kury, 
s husmi, s vajci a se vším, což k tomu panství přísluší. Příjemci toho věna 
jsou Jan starší a Jan mladší, synové p. Albrechtovi, vším statkem 
jejích, což mají neb míti budou. ^ 

O Třech králích (6. ledna] 1519 na sněmě v Olomouci zmocnil Al- 
brecht ze Št ern b crká k soudu na místě svém svého syna Jana ze 
Šternberka tak, aby pan Jan mohl půhony k sobě přijimati a zase po- 
háněli a se soudili tak jako pan Albrecht sám se soudil.^ 

Nebyl dlouho Jan ze Šternberka zástupcem svého otce, brzy se stal 
jeho nástupcem. Pan Albre c h t umřel ke konci r. 1520. Na důkaz 
toho uvádím jeden půhon a jeden vklad do desk : 

V pátek před sv. Martinem (t. j. 9. listopadu] 1520 pohnal Artleb 
z Boskovic, hejtman raarkrabství moravského, Albrechta ze Štern- 
berka, že od svých lidí vybral bcmi podle svolení stavů moravských, ale 
té berně dáli a spravili nedbá. ^ Tento půhon však již k projednání nepřišel, 
neboť připsáno je k němu „Umrlý". 

Vklad do desk stal se o Třech králích (6. ledna) 1521 a mluví se lam již 
o nebožtíku Albrechtovi: „Já, Jan starší ze Šternberka, na 
Holešově, na místě nebožtíkaAlbrechta, otce svého, i na místě 
Jana, bratra svého mladšího, nedifného, Hynkovi z Kunčic 
a jeho erbóm své vlastní zboží a dědictví, totiž ves Skržíce a dvůr 
v Skržících, který jest nyní pustý, se sedlištěmi, s lukami v desky vklá- 
dám".^ 

Po Albrechtovi zůstala vdova Anna z Boskovic, dvě dcery 
Kateřina aMandalenaa dva synové 

JANSTARŠÍ AJAN MLADŠfZE ŠTERNBERKA. 

Bylí nějaký čas nedílní, t. j. užívali statků po otci zděděných společně. 

Statky poAlbrechtovizeŠternberka byly : 1 .d ě d i č n é ; a] panství 
holešovské, k němuž příslušely vsí: Mysločovice, Miškovicc, 
MachováaHostišov. Holešov sám nebyl celý dědičný, než toliko jedna 
polovice, druhá polovice byla manská, náležející biskupství olomouckému ; 

» D. z. oi. XVIII. f. n. 

* Z. Arch. Kn. pamětí a naučení 47 f. 10 b. 

®Z. A. Pňh. z. oL XI.. f. 126 b. 

2 . oKXIX. f. 5 b. Opisy. 
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b) panství kvasické s příslušnými vesnicemi z Arnoštova poručcnství nám 
již známými ; 2. m a n s k é : půl Holešovaa půl K o t o j e d. Ty to však spadly 
po smrti jejich otce na biskupa zpět a bratři museli biskupa žádati, aby jim 
léno udélil. Potom teprv přijal v neděli po sv. Vavřinci (11. srpna) 1521 
v Kroměříži léno Jan ze Šternberka na Holešově i na místě bratra 
svého mladšího na manství to, což Holešovu přísluší a na to, nač 
byl pan (Arnošt) Kužel nebožtíka pana Albrechta Holešovského 
spolkem přijal, činíce jeho milosti povinnost věrnosti v přítomnosti Jiříka 
Štolbaského z Doloplaz a Vítka z DobrČic, manův kostela 
olomúckého 3, zástavní; komorní statky biskupské, ves S p i t i n o v 
a ves T op oln é ; a od kláštera v ele h r a dsk éh o zastavené vsi Břest 
a Žalkovíce. 

Bratři dlouho nedílní nezůstali. V červnu 1522 byli již poděleni. Kdo a jak 
je dělil? Podle práva dědičného^ rozdělil Jan starší všecek statek dědičný 
na dva dle možnosti stejné díly a napsal nebo dal napsali na dvě cedule, 
co na který díl patří ze statku pozemského, ze svršků, z hotových peněz, 
z dluhů, a co dá na vychování věno a výbavu sester. Potom siJan mladší 
mohl volit jeden díl, který se mu líbil a vyvolil se díl holešovskýa dostal 
příslušnou dílčí cedulia podle této cedule měl bratrovi ve čtyřech nedě- 
lích udělati dílčí list, jímž potvrzoval, že to všecko, co na dílčí ceduli 
psáno, od bratra obdržel. 

Manské části Holešova, na niž léna přijali od biskupa oba bratří 
nedílní, se po rozděleni Jan starší vzdal, aby měl Jan mladší celý 
Holešov. Zápis o tom zní ; „v pátek před sv. Vítem (13. června) 1522 na 
Kroměříži odevzdal jest biskupovi JMtí v moc a v ruce manství, kteréž 
jest vHolešověse vším příslušenstvím, pan Jan staršízŠternberka, 
kteréžto manství hned na tom místě zase jest přijal z rukou JMti p. Jan 
mladší z Šterob erka na Holešově, učiníc JMtí povinnosti přísahu 
vedle práva manského slušnou v přítomnosti p. Doktora Dúbravského, 
kancléře a p. Bern ar ta z Kateřinic".^ 

Manskými vesnicemi, a vesnicemi, které drželi v zástavě, podělili se tak, 
že každý bral plat z polovice lidí těch vesnic. 

Po rozděleni zůstal 


* Arcib. Arch. v Kroměříži, D. man. 7. f. 5. 

^ Demuth, Kn. TovaČovská, p. 82. O dědicích : Pakli bratr na bratru dílu žádal, ten 
jemu má dán býti ; starší má deliti, mladší má voliti; pakli jich více, tehdy tolik dílův 
udělej starší, kolik bratří je a nejmladší vol a vezmi, kterýž díl se jemu libí, potom druhý 
mladší až do nejstaršího; a kteréž díly oni sami zvolí, ty mají, a kterýž po všech zůstane, 
ten nejstaršího jest .... A sestrám má býti věno ihned jmenováno a z toho na ně na- 
kládáno a v tom všickni dílové mají až do vdání škodovati í s výpravou, a ony budou 
míti vůli. při kterém bratru chtí zůstati, ač léta mají; pakliby která let neměla, ta má 
do let při starším bratru zůstati. neb komu i on dá chovati. 

* Arcib. Arch. v Kroměříži, D. man 7, f. 5, 
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JAN STARŠÍ ZE ŠTERNBERKA SÁM PÁNEM NA 

kvasících. 


Ještě téhož r. 1522 v pátek před sv. Martinem (7, listop.) se bratří na- 
vzájem žaluji. Jan starší žaloval na mladšího, 1. že přijav od něho ceduli 
dilčí za svůj díl hrad Holešov se vším jeho příslušenstvím, nechce mu 
listu dílčího podle cedule dílčí udělati ; — 2. že mu platu, což ze vsi 
Kotojed vychází, tak, jakž v cedulích dílčích postaveno je, vydávati ne- 
chce ; — 3. že mu nechce dáti 1 0 hř. gr., kteroužto sumu Janstarší zapravil 
za něho ElšcezDřínového.Na první půhon páni nalezli, že J a n mladší 
jest povinen bratrovi list dílčí udělati. Na 2. a 3, půhon stal se poklid bez 
pohoršeni práva. 

Jan mladší pohnal staršího, l.že pobral plat zBřestu az Žalkovic, 
ku kterémuž platu polovici on právo má a toho mu navrátili nechce ; — 2. že 
vzal plat z Topolného a ze S pitin o v a, ku kterémuž platu polovici 
on právo má; — 3. že podle cedulí dílčích nechce mu postoupiti polo- 
vici lidí vBřestu a Žalkovic ích, v Topolném a v Spitinově. 
0 všecky tyto věci stalo se porovnání a byl poklid.^ 

Jan starší pohnal Jana mladšího, 1. že nebožtík jejich otec 
Albrechtk sobě přijal 200 bř. gr., které se mu dostaly po jeho, Jana star- 
šího, manželce Markétě z Vlašimě, a Jan mladší drží díl statku otce 
jejich a nechce mu polovici té sumy navrátiti; — 2. že dal po smrti pana 
otce kněžím úroků 50 hř. gr. svých peněz věnných, a Jan mladší drží díl 
statku po otci jejich a nechce mu polovici té sumy navrátili ; — 3- že přijav 
ceduli pod sekretem (pečeti) jeho, na kteréž sepsány jsou dluhy k zaplacení 
jemu, což přišlo na díl jeho, Vilímovi ze Strachnova 200 zl. na zlatě, 
Jindřichovi Tancdorfovi 200 zl. na zlatě, dluhu nebožtíka jeho bratra 
Melichara, Petrovi písaři 50 hř. gr. na penězích bílých, podle téže 
cedule dáti a spravili nechce, a on Jan starší, je od nich o ty sumy upo- 
mínán. 

Jan starší pohnal paní Annu z Boskovic (svou matku] z 60 zl. 
zatkynf a zatýkal ji u svého bratra na zámku Holešově, že mu nechce 
vydali řetězu, který byl jeho nebožtíka pana otce, k němuž on lepší právo 
má než ona.*' 

Na všecky tyto půhony stal se poklid bez pohoršení práva.^ 

O Třech králích r. 1523 vložil Jan starší své vlastní manželce Mar- 
kétě z Vlašimě na městečku Kvasících a na jeho všem příslušenství 
1000 kop gr. a 250 kop gr. k jejímu věnnému právu. ^ 

Paní An na z Boskovic pohnala 17. dubna 1523 oba své syny Jana 


' Z. A. Půh z ol. XII. f. 17 a 37. 
^ Tamt. XII. f. 50, 

• D. 2 . ol. XIX. f. 32, Opisy. 
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st, a Jana ml, každého zvlášť z 1 100 hř. gr., že půjčila jejích otci a svému 
manželu 900 zL uher., své nadvěno a že jí je zapsáno na Břcstě, aby jí 
z té sumy každý rok vydáváno bylo 90 zl., a nedáno jí než toliko po dvě 
léta a těch 1100 hř. gr. jest jí zadržáno a oni, její synové, ujavše statek po 
svém otci, té sumy zadržané jí dáti a spravili nedbají. 

Jan starší zase pohnal pí Annu z Boskovic na zámku svého bratra 
v Holešově ze 450 zl. uher. na zlatě, že jí dal tu sumu nadvěna, což na 
oddíl jeho přišlo a ona přijavši k sobě tu sumu, toho listu, který jí na nad- 
věno svědčí, vydali mu nechce. A Jiříka Tetoura z Tetova a na Zlíně 
pohnal z 1500 zl. uher., že tu sumu dal pí. Anně z Boskovic, což na 
oddíl jeho přišlo, a on Jiřík jest mu za to rukojmí, že mu pí. Anna měla 
své věno z desk vymazali o svíčkách minulých (6. ledna) a tomu dosti 
neučinila. 

Na Tetoura vynesen nález ; poněvadž Jiřík Tetour neodpírá ruko- 
jemství za pí. Annuz Boskovic za vymazání věna, povinen jest tomu 
dosti učinili a to věno z desk vymazali. 

O půhonu pí. Anny na Jana staršího ao jeho půhon na pí. An n u 
nebylo soudně jednáno, protože se pí, Anna pro nemoc k soudu nedosta- 
vila; dostala nemocný rok. Pro její nemoc odkládáno bylo jednání až r. 1527 

0 sv. Janě Křitcli ; toho dne ještě dán jí rok nemocný. Později není již o pí. 
Anně z Boskovic zmínky ; bezpochyby umřela.* 

★ 

VELEHRADSKÝ KLÁŠTER 

chtěl své zastavené vsi Břest a Žalkovice vykoupítí ; proto pohnal 
v pátck před sv. Martinem (9. listopadu) 1 523 kněz František, opat 
kláštera velehradského i se svým konventem Jana staršího 
ze Šternberka na Kvasiclchi Jana mladšího ze Šternberka 
na Holešově, každého zvlášť, ze 4000 zl. uher,, že jim nechce před panem 
hejtmanem a pány položití listů a všech spravedlností, kterými drží dvě jejich 
vsi dědičně k jejich klášteru Velehradu příslušející. Poručníka učinili 
Viléma Kunu z Kunštátu, podkomořího markrabství moravského. 
Bratří ze Šternberka ty listy a spravedlnosti položili. Potom je opat 

1 s koventera pohnal zase ze 4000 zl, uher., že drží dvě vsi Břest a Žal- 
kovice s jejích příslušenstvím, kteréž ke klášteru jejích Velehradu příslu- 
šejí a těch jím podle znění zápisu postoupili nechtějí. 

Páni vynesli tento nález : poněvadž kněz František podle zápisu na 
ty vsi svědčícího v ý p o vě di nedal, že tomu páni z Šternberka odpo- 
vidati nemají. 

*Z. A. Půh. 2 . ol. XII. ř. 104 b a 115. 
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opat dal pak bratřím ze Šternberka ročnívýpověd, Rok však 
uplynul, a páni bratří neměli se k tomu, aby ony vsi klášteru postoupili; 
proto opat i se svým konventem pohnal je opět v pátek před sv. Alžbětou 
1524 (18. listopadu) z 5000 zl. uher., že vsíBřeslu, Žalkovic a Pole- 
šovic, k jejich klášteru Velehradu dědičně příslušejících, jim postoupili 
a sumy své 2500 zl. uher. tak, jakž zápis jejich předkův ukazuje, od nich 
přijati nechtějí. Poručníka učinili téhož jako výše. Na to stalo se jakési po- 
rovnání a poklid bez pohoršení práva.^ 

Lze se domnívati, že se obě strany porovnaly tak, že bratří Šternber- 
kové zvýšili zástavní sumu o 100 zl, uher., a klášter jim za to ponechal 
obě vsi nadále v zástavě. Doklad na to je rozdíl v zástavní sumě v letech 
1524 a 1550 o 100 zl. uher. Ve výš uvedeném půhonu jmenuje opat zá- 
stavní sumu 2.500 zl. uher. Když pak 25. dubna 1550 na poručení a povolení 
Ferdinanda L, krále uherského a českého a markrabí moravského, klášter 
prodal vsí Břest a Žalkovice zemskému hejtmanu Václavovi z Lu- 
danic, jmenuje se dosavadní zástavní suma v půltřetím tisíci a jednom 
stu (— 2.600) zl. uher., což Činí na minci počítajíc 1 zl, uher. po 45 groších 
a za groš 7 peněz 3.900 zl, mor., 1 zl. mor. za 30 gr. a 1 gr, za 7 peněz. 
(Rovnal se tedy 1 zl. uher. iVa zl* moravskému.) Prodány byly obě ony vsi 
za 5616 zl. mor. Z této sumy má sobě kupec odraziti sumu zástavní 3.900 zl. 
mor. a zbytek 1716 zl. mor. do sv. Jiří příštího (23. dubna 1551) v moc 
kněze opata a jeho konventu položití a zaplatiti bez dalších odtahů. Opat 
má na týž čas lidi zBřestu aŽalkovic rukou dáním z dědičnosti pro- 
pustit! a hejtmanovi v člověčenství uvésti a kupní smlouvu hejtmanovi 
v desky zem. vložiti." 

Stolní zboží biskupa olomouckého, vsi 

TOPOLNÉA SPITINOV, 

měl v zástavě nebožtík Albrecht ze Šternberka, a po jeho smrti brali 
jeho synové, každý polovici platu od lidí tamějších. Jan starší však za- 
stavil to zboží Václavovi z Ž e r o t í n a, pánu na B u c h 1 o v ě a N a- 
paj edlích za 900 zl. uher, a 150 hř. gr,® (= 1670 zl, mor.). Polovici 
této sumy měl dostati Jan mladší, ale nedostal ji ; proto žaloval na svého 
bratra staršího v pátek před sv, Alžbětou (18. listopadu) 1524, že zastavil 
Topolné aSpitínov, atu sumu všecku k sobě přijal, a z té sumy od- 
dílu, což na něj přijití má, mu vydatí nechce. Jak se porovnali, není známo.* 


★ 


' Z. Arch. Půh. 2 . ol. XII. ř. 15,6 a 273 b. 

» D. z. ol. XXV. f. 205. Opisy. 

* 900 žl. uher. po 45 ^r. = 40.500 gr. : 30 = 1.350 zl. mor. 
150 hř. po 64 gr. = 9.600 gr. : 30 = 320 zl. mor. 

* Puh. z. ol. XII. ř. 255. 


I 

I 


= 1.670 zl. mor. 
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Jan starší podal na svého mladšího bratra J a n a 4 půhony ; 1. z 1000 
kop gr., že nedbá vydávati mu platu, což ze vsi Kot o jed vychází, podle 
dílčí cedule a podle smlouvy p. Janem z P e r n Š t a j n a mezi 
nimi učiněné ; — 2. z 1 000 hr., že nedbá špitále aškoly v Holešově 
postavili a ty chudé ve špitáli stravou opatřovali a jim to tak vydávali, jak 
to ukazuje poručcnství nebožtíka p. otce jejich i také dílčí cedule a smlouva 
p. Janem zPernštajna mezí nimi učiněná ; — 3. ze 450 hř. a 28 hř,, 
že nedbá vydali mu polovici té sumy, kterouž Holešovští, Tučapští, 
Štěpanovští^ a Záhlinšti za roli a louky jim prodané každý rok na 
časy jmenovité dávají, což na jeho díl spravedlivě přichází; — 4. z 50 hř., 
že nedbá podle smlouvy p. Janem z Pernštajna učiněné spraviti J a- 
kubovi ze Šarova půl hřivny platu, což naň příšlo.“ 

★ 

R. 1525 vdala se panna Kateřina ze Šternberka, sestra obou 
pánů J a nů, za 6 e rn art a Bruntálského z Vrbnaa naHerab 
ticích (na Opavsku), jenž jí v suché dni po sv. Duše (7. — 10. června) 
vložil do zem. desk opavských 1000 zl. uher. na zlatě a 660 zl. na bílých 
groších českých, zlatý po 32 gr. bílých, k pravému věnu jejímu na své dě- 
dičné vsi Násilí takovým způsobem, jestliže by paní Kateřina svého 
manžela přežila, tehda aby se hned v tu ves uvázala a ji držela a užívala 
v sumě svrchu položené. Príjemčí toho věna byl na místě p. Jana star- 
šího ze Šternberka a na Kvasících, nej vyššího hejtmana markrab. 
moravského a p. Jana mladšího ze Šternberka a na Holešově, 
bratrů vlastních paní Kateřiny, panOjířzFulštejnaana Bílovci, 
komorník knížectví opavského.® 


★ 

Téhož roku 28. února 1525 vzdal se Petr z Vichrová biskupského 
léna vsi B ař i c s příslušenstvím, a přijal je od biskupa Stanislava I. 
Thurza Jan starší ze Šternberka a z Kasic.^ 

Za to prodal a do desk zemských 1526 vložil Jan starší ze Štern- 
berka své vlastní zboží půl Kudlovic Václavovi z Žerotfna a na 
Napa] ed lích. Že t. r. prodal Ně čic e a že koupil Tlumačov, bylo již 
pověděno. 


^ Stěpanovice, zaaiklá manská ves u Holešova tam, kde je nyní dvůr Mansko a 
Alexovice. 

»P. z. ol. XII. f. 265 ba 266. 

® Kapras, D. z. opav. f. 206, č. 26. 

* Arcibisk. Arch. v Kroměříži, D. man. VII. f. 7. 
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JAN STARŠÍ ZE ŠTERNBERKA. PÁN TLUMAČOVA. 


Arnošt Kužel blahé paměti poručil z hotových peněz — jak již 
známo — 100 hř. gr. kostelu sv. Petra v Olomouci, které měl Albrecht 
ze Šternberka z pozůstalosti vyplatili. On je však nevyplatil, ale zaji- 
stil je hlavním listem a rukojměmí na svém statku Holešově tak, že se 
bude z toho statku vydávati ročně 5 hr. gr. platu onomu kostelu. Do roku 
1526 někteří rukojmí umřeli a bylo třeba, aby list byl obnoven a novými 
rukojměmi opatřen. Proto jeden z živých ještě rukojmí, Bernart starší 
zŽerotína a na Dřevo kosticích pohnal v pátek před sv. Martinem 
(9. listopadu) 1526 Jana staršího ze Šternberka na Kvasících ze 
100 hř. gr., že je pohnán z té sumy od kněze Mikuláše, oltářníka 
oltáře sv. Trojice a Matky Boží nanebevzetí a sv. Jakuba většího apoštola 
v kostele sv. Petra v Olomouci, že mu je rukojmí v hlavním listu za nebož- 
tíka Albrechta ze Šternberka, že mu z tej sumy 100 hř. má každý 
rok k tomu oltáři 5 hř. gr. z HoleŠ ova vydáváno býti a kdež již v tom 
zápisu někteří rukojmí zemřeli a že on B ern ar t jsa mu rukojmí toho listu 
mu obnoviti a v mockněze Mikuláše dáti nedbá. AJan starší drží 
statek po nebožtíku otci svém Albrechtovi ze Šternberka, nedbá 
ho v tom zastoupili a toho listu obnovili. Poručníka činí bratra svého, 
Václava z Žerotina. Na to páni nalezli: poněvadž pan Jan pana 
Bernarta zastoupil, že tomu dosti učinil.^ 

★ 

Na začátku r. 1525 byl Jan starší ze Šternberka nějaký čas hejt- 
manem markrabství moravského na místě Jana KunyzKunštátu; od 
r. 1527 byl nejvyšším sudím markrabství moravského. — 26. dubna 1527po- 
hnalJanazKunštátuanaLukověz 15 kop gr., že na jeho žádost, 
když do Uher jezdil, přijal úřad hejtmanský na sebe, a že p. Jan Kuna 
přiřekl, dokud se zase nevrátí, což by p. Jan starší utratil aneb na posly 
naložil, že mu to chce zaplatili a navrátili ; a jíž toho, co utratil a poslům 
vydal, navrátili mu nedbá. Porovnali se však a byl „poklid".^ 

Téhož dne Jan starší ze Šternberka a na Kvasících, nejvyšší sudí 
markrabství moravského, na místě své manželky, Margrety z Vlašimě 
pohnal paní Annu z Vlašimě (sestru své manželky, manželku Jana 
Rokytského z Ludanic) z 10.000 zl- uher., že nedbá udělali jeho 
manželce dílčího listu obyčejného a v moc jí ho položití. Na to vynesl soud 
tento nález : poněvadž paní Margreta z Vlašimě paní Anně jejího 
dílu v ruce neuvedla a p. Jan starší na místě pí, Margrety o dílčí list 
pohnal, že nemá paní Anna tomu odpovídali. 

* Půh. 2 . ol. XII. f 40. 

* tt. f. 66. 
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Téhož dne Jan starší pohnal svého švagra JanaRokytského 
z Ludanic z 25 zL uher., že mu je tu sumu dlužen a dáti a zaplatili mu 
ji nedbá. Nález zni: ponévadž se Jan Rokytský k dluhu zná, povinen 
jest ten dluh Janovi staršímu ze Šternberka zaplatili. 

Téhož dne pohnal J a n s t. na místě své manželky Margrety Jana 
Rokytského z SS^/g kopy gr., 3 gr. a 2 penízů, že mu tu sumu na místě 
své manželky Margrety dal jako oddílu jejího, což na ni přišlo věna po 
paní Anněz Vlašimě, manželce JanaRokytského, a on obyčejné 
kvítance na to pí. Mař gr e t ě dáti a v moc její položití nedbá. Páni na to 
nalezli: poněvadž p. Jan z Šternberka neprovodí, aby p. Janovi> 
z L u d a n i c tu sumu dal, že tomu p. JanzLudanic odpovídali nemá. * 


Žaloby o vězněni, vyručení, zraněni 
a ochromení poddaných. 

Ja na st. z Š ternb erka pohnal 24. dubna 1527 Albrecht z Hu- 
stopeče a na Bystřici 1. z 50 kop gn, že mu nechce před p. hejtmanem 
a pány jich milosti pro svědomí (= za svědka) postavili k jeho potřebě 
svého člověka JanaPoláčkazKvasic; — 2. z 20 kop gr., že jeho lidé, 
fojt a konšelé městečkaKvasic vsadili jeho člověka Ondru, jemuž 
bylo řádné odpuštěni od něho do Bystrice vzato, a vězeli ho, pokud se 
jim zdálo, práva k tomu nemajíce, a on p. J a n starší z Šternberka mu 
toho od svých lidí napravili nedbá. Tyto půhony byly po dvakráte odloženy 
k druhému právu, ale nález nebyl vynesen. 

8. listopadu 1527 Jan st. z Š t e r nbe rk a pohnal Jana z Pern- 
štejna, hejtmana markrabství moravského, ze 100 hř. gr., že jeho lidé 
zKojetina, Jan Švec aMartinRybár, vyručíli od něho J a n a Ša- 
f á ře, v i n o p al a, ve 100 hř. gr., aby ho zase postavili, kdyby jim Jan st. 
z Šternberka třetí den napřed dal věděli. On tak učinil, dal jim třetí 
den napřed věděti, ale oni mu téhož Jana Šafáře nepostavili a tak ten 
základ propadli. AJanzPernštejna nechce těch lidí svých k tomu míti 
a drželi, aby mu ten přepadený základ dán a položen byl. — Půhon odlo- 
žen s vůlí obou stran do příštího práva ; potom se porovnali a byl „poklid".* 

V patek před sv. Jiřím (21. dubna] 1531 pohnal Jan st. z Šternberka 
•Václava Tetoura z TetovanaMaíenovicíchz 200 kop. gr., že 
jeho lidé z Otrokovic zejména tito; Jan, syn Mackův, Jan, syn 
Sekyrů v, Martin, lazebník, Jan, syn Mikulův, přišli do jeho mě- 
stečka Tlumačova a zranili jeho člověka Lukáše, nemajíce k němu 
žádné příčiny, kterýž podnes od toho zranění na ruku chrom jest, a on 
Václav Tctour nechce toho od svých lidí témuž člověku Lukáši na- 

> Půh. 2. ol. Xm, f. 66aba92. 

2 Půh. z. ol. XIII. f. 96 a 97. 
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pravíti. — Václavovi Telourovi dán rok nemocný. Potom učiněna 
byla o to smlouva.* 


O dvůr v Machové. 

Dokud ještě byl Jan st. z Šternberka pánem na Holešově, k ně- 
muž příslušela také ves Machová,* tehda byl JanzDobrčic a na Ří- 
hovi c í c h pánem vsi Sazoví c. VMachové byl tehda dvůr, a o tento 
dvůr učinil Jan starší s Janem z Dobrčic ústní smlouvu i s jeho lidmi 
sazovskými, aby tito sazovští lidé užívali setím a jinak jak mohou dvora 
máchovského a aby z něho dávali podle učiněné smlouvy každý rok 
jistý plat, pokud se jím napřed nevypovf čas podle smlouvy uložený. Jan 
mladší z Šternberka a na Holešově, jemuž pří děleni ves Machová 
připadla, vzal dvůr máchovský do své správy a k vlastnímu užívání, aniž 
by byl napřed čas, podle smlouvy uložený, vypověděl. Proto Jan Říkov- 
ský z Dobrčic pohnal 8, listopadu 1527 Jana s tar ših o z Š t e rn- 
berka a na Kvasících, s nímž byl smlouvu učinil, a Václava 
z Strachnova, pána na Žeranovících, jenž při oné ústní smlouvě 
byl svědkem, že mu nechtějí dáti listem pod svou pečetí svědomí k jeho 
potřebě před panem hejtmanem a pány o tom, jak se ta smlouva stala 
a s jakou výpovědí se stala. — Václav Zeranovský dal svědomí, a 
s Jan e m starším zŠlernberka bylo učiněno porovnání a byl „poklid".^ 

O škody novým rybníkem u Otrokovic učiněné 

pohnal J a n s t. z Š t ern b erk a 8. listopadu 1527 Václava Tetoura 
z Tetova a na Malenovicích, k nimž příslušely i O t r o k o v i ce, 
z 2000 hř. gr., že udělal ryb ní k nový u vsí Otrokovic, kterýmžto 
rybníkem se mu na gruntech bělovských škoda děje a napravili mu 
toho nechce. Páni na to nalezli, aby tam úřad vyveden byl a potom páni 
slyšíce úřadníky i jiné potřeby obojí strany, nález učinili ráčí.^ Jaký byl vý- 
sledek úředního ohledáni, není zaznamenáno. Ale následujícího roku 6. li- 
stopadu 1528 pohnal Jan st, zŠternberka opět V á c 1 a v a T etoura, 
komorníka menšího práva olomouckého, z 1000 kop gr., že rybníkem olro- 
kovským zatopil silnici spravedlivou a starodávnou, kteráž jde od jeho 
městečka TlumačovakNapajedlima tím zatopením tej silnice jemu 
a lidem jeho tlumačovským škoda se děje a toho mu napravili 
nechce. Na to stal se poklid práva bez pohoršení.^ 


I P. 2 . ol. XIV. f. 36. II. 

■ Mach = Martin, Machova ves = Martinova ves. 
*P. z. ol. XIII. f. 188 b. 

*P. 2 . ol. XIII. f. 196 b. 

^ tamže XIV. f. 52 b II. foliace. 
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Téhož dne Jan st. z Šternberka pohnal téhož Václava Te- 
to u r a z 500 kop na zlatě, že je zaň za tu sumu rukojmí podle jiných 
v listu hlavním pánóm Šarkanóm a že je o položení tej sumy pohnán od 
p. Jana a p. Františka, bratří Šarkanův z Hakoshazy, a on, 
Václav Tetour ho proti témž pánům Šarkanům zastoupili nedbá. 
— Václav Tetour zastoupil Jana st. z Šternberka, proto páni 
nalezli, že Václav tomu půhonu dosti učinil. 

Jan starší z Šternberka pohnal ještě téhož dne Václava Te- 
tour a, že o něm mluvil slova důtklivá, dotýkaje se jeho poctivosti; a za 
svědky na to pohnal JanVáclava z Strach novana Žjeranovi- 
cích a JiříkaTetoura na Zlíně. Oba dali o tom svědomí listovní 
pod pečetí svou. Jak se porovnali, není zapsáno. ^ 


PRODEJ 

ZÁHLINIC, PRUSINEK A PÚL JAROHŇOVIC. 

Z á h 1 i n i c e vložil Jan st. z Šternberka, nejvyšší sudí, o sv. Jané 
Křtiteli (24. června) 1 530 do desk zem. Vilémovi, Kunšovi a Ja- 
novi Haškovi, bratřím vlastním zVrchlabí. Věno, které měla jeho 
manželka Margretaz Vlašimě na Záhlinicích zapsané, nemusel 
Jan st. převádět! na jiný statek, neboť paní Margreta byla již mrtva. Jan 
st. byl již po druhé ženat sElškouzŠternberka a vykázal ji téhož 
dne 24. června na svém vlastním a dědičném zboží, na tvrzi a městečku 
Tlumačově s jejich vším příslušenstvím 1600 kop gr. ku pravému věn- 
nému právu.® 

P r u s i n k y byly t. Č. již pusté, když je J a n s t. prodával. Do desk 
byl prodej vložen v sobotu po 3 králích (7. ledna) 1531 těmito slovy : Jan 
st. z Šternberka a na Kvasících, nejvyšší sudí markrabství mor. 
i se svými erby Mikulášovi Brnickému z Brnička, dědicům a erbóm 
jeho své vlastní zboží, totižto ves pustou Prusinky s dvorem, s rolí... 
a se vším příslušenstvím v desky vkládám.^ 

Že J a n s t, asi r. 1528 svou polovici Jarohůovic prodal, o tom 
svědčí půhon, který na něho podal v pátek před sv. Martinem (6. listopadu) 
t. r. Jetřích ze Zástřizl na Cetechovicích z 350 kop gr., že mu 
prodal půl vsí Jarohůovic a jednoho člověka v Drahlově, ale 
listu správního mu na to podle předpisu udělati nedbá. J a n s t. mu správní 
list asi udělal a vydal, neboť byl „poklid".^ 

★ 

* Tamže f. 53 b. 

*D. z. ol XXIII. f. 2, a 2 b. 

® Tamže f. 19. 

*P.z.o!.XlV.f.8b,ll. řoliace. * 
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Jan st. z Šternberka pohnal v pátek před sv. Martinem (8. listopadu) 
1532 Albbrechta z Hustopeč a na Bystrici (pod Hostýnem) 
z 50 kop gr., že jeho kvasický úředník Václav koupil některou kopu desk 
k jeho potřebě u chomíckého mlynáře MatějeHusáčka, člověka A 1- 
brechtova, a když potom páně Janův služebník Kuncz Bilavce 
pro ty desky, aby pobrány byly, s devíti vozy přijel, tehdy Matěj Hu- 
sáček, mlynář chomický, těch desk pustiti nechtěl, až páně Janův služeb- 
ník 18 gr. mýta jemu dáti musel. Aon Albrecht toho od téhož Matěje, 
mlynáře, člověka svého, panu Janovi st. napravili nechce. 

Nález ZDÍ: poněvadž Matěj Husáček umřel, nemá tomu půhonu 
Albrecht odpovídali/ 

★ 

Okolo sv. Jana Křtitele (24. června) 1533 předstoupily panna Jitka 
a panna Kateřina, dcery Jana st. z Šternberka, nejvyššiho sudího 
markrabství moravského, před pana hejtmana a pány jich milosti, žádajíce 
toho, aby jim jích milosti toho příti ráčili, aby pana otce svého k soudu 
zmocnili mohly, aby na místě jejich pohánětí i odpovídat! mohl, pohony 
k sobě přijimati a to všecko tak činíti, jakoby ony samy pohonily neb po- 
hnány jsouce, odpovídat! povinny byly. Kdež jich milostí toho jim příti a 
v registra zapsat! rozkázat! ráčili.^ 

Následujícího roku v pátek před sv. Jiřím (17. dubna) 1534 Jan starší 
z Šternberka a na Kvasících, nejvyšší sudí markrabství moravského, 
na místě Jitky aKateřiny zŠternberka, dcer svých, pohnal pana 
Jana z Kunovic anaUh. Brodě, podkomořího markrabství morav., 
2 500 zl. (za 1 zl. 30 gr. a za 1 gr. 7 penízů počítajíc), že podle poručenství 
nebožky panny Barbory z Vlašimě tak, jakž to ona poručenstvím 
svým rozdělila, druhých 500 zl. svrchupsanýra jeho dcerám dáti nechce. 

Nález na to zní : poněvadž panna Barbora z Vlašimě na mocný 
list královský poručenství udělala a v tom poručenství sobě pozůstavila, 
komuž by co dala a poručila, aby tomu dosti učinili, a v tej ceduli pod 
pečetí svou a H aška z Mírová a Albrechta z Bůk ovky pečetmi 
to sobě vymínila, aby toho vůli měla změnit! co by chtěla a když paní 
Margretaz Vlašimě bratranicc její (matka obou panen Jitky a Ka- 
teřiny) s toho světa prvé než ona panna Barbora sešla, kterejž byla po 
svěj smrtí 1000 zl. poručila, ten tisíc hned jinou cedulí pod pečetí svou a 
pana JanazPernštajna, t. č. hajtmana a pana JanaKuny z Kun- 
státu, t. č. nejvyššiho komorníka, pečetmi dala a poručila panně Jitce 
a panně Kateřině, sestrám vlastním z Šternberka, dcerám paní 
Margretiným z Vlašimě, i povinen jest pan podkomoří J a n z K u- 

‘ D. z. ol. XV. ^Ob. 

^ Kn. pamětí a neuč. 47. f. 181 b. 


233 


novic podle vůle t panny Barbory tomu dosti učiniti a těch 500 zl. 
panně Jitce a panně Kateřině, sestrám vlastním, podle půhonu dáti,^ 

★ 

Na jaře r. 1535 stěžoval siJan st. z Šternberka u biskupa Sta- 
nislava Turzo na jeho lidí z Hulína a z Chrasta n, že mu zastavují 
vodu, která teče na mlýn tlumacký. Biskup mu na to psal v sobotu 
den sv. Filipa a Jakuba (1. května) 1535: „Urozený pane kmotře náš milý. 
Jakož nám píšete, žeby lidé naši z Hulína a z Chrašfan ve vodě, 
kteráž slově Kabyl, plotky a hráze v toku, kterýž teče na váš mlýn 
tlumačovský, dělali. I rozkázali jsme ty poddané naše obeslati, aby- 
chom také od nich o tom zprávu měli ; pak když od nich o tom zprávu míti 
budem, dáme vám na vaše psaní odpověď." Jak se spor porovnal, o tom 
nemám zprávy. 

Jiný spor snažil se biskup porovnati pomocí Jana staršího z Štern- 
berka. Biskupský poddaný z Vážan, Jiřík Filipek, stěžoval si na f a- 
ráře těšnovského (jehož farníkem nebyl, neboť Vázaný příslušely k faře 
do Kroměříže), že mu pobral obilí s rolí. Biskup poslal Janovi st. z Štern- 
berka 9. dubna 1535 dopis tohoto znění: „Co se týče Jiříka Filipka, 
našeho poddaného z Vážan a faráře vašeho těšnovského, již se nám 
styšce, že nás ten poddaný náš o to tak často nabíhá, protož žádáme, že 
se strany své jednoho dobrého člověka vydáte a my tolikéž učiniti chceme 
a těmi lidmi dobrými od oboji strany vydanými aby ta věc k místnímu konci 
byla postavena; již sami den jmenujte, kdy by ta věc měla býti slyšána." 

Poněvadž Jan st. z Šternberka nedával odpovědi, proto mu b i skup 
poslal po 5 dnech, 14. dubna, nový dopis: „Jakož jsme vám prvé psali, co 
se Jiříka Filip kov a, poddaného našeho z Vážan dotýče, kterýž na 
nás vznesl, že jemu farář váš těšnovský obilí s rolí jeho pobral. I máme tu 
zprávu, že se ten knéz nestrojí tu v Téšnovicích zuostati při tej faře, protož 
žádáme, abyste to opatřili, což jest obilí tomu chudému člověku našemu 
vzal, aby je jemu zase navrátil a od sebe učinil, což spravedlivého jest bez 
dalších odtahů, aby tomu chudému člověku našemu o to více pracovali a 
útraty činiti potřebí nebylo ; tej jsme naděje znajíce věc slušnú a spravedlivá, 
že tak učiníte.* **^ 

★ 

Jan st. z Šternberka a na Kvasících pohnal v patek před sv, 
Martinem (5. listopadu) 1535 Hynka Bílíka zKornícnaVeselí, že 
mu nechce vydati Havla Tesaře, Janova poddaného. 

* Púh. 2 . ol. XVI. f. 6b a XIII. ř. 40. 

^ Arcib. Arch. v Kroměříži, Kopiář z r. 1535. 
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o téhož Havla Tesaře pohnal Jan mladší z Šternberka a na 
Holešově svého bratra Janast, na Kvasících, že mu přiřekl, že bude 
svého poddaného Havla Tesaře k tomu raíti, že místo, kteréž je v N ávsi, 
ulici u města Holešova, týž Havel ku stavění přijal, buď stavětí aneb 
hodným člověkem osaditi má, témuž se až podnes dosti nestalo. A on p. 
Jan st. téhož Havla k tomu miti a držeti nechce, aby se tomu dosti 
stalo." Oba tyto půhony byly s vůlí obou síran o sv. Janě 1536 odloženy, 
a než přišlo k dalšímu jednání, umřel Jan starší; proto staly se půhony 
„umrlými".^ 

O podobnou véc pohnal Jan Kuna zKunštátu, hejtman raarkrabství 
moravského 29. listopadu Jana staršího z Šternberka, nejvyššiho 
sudího markrabství moravského, totiž, že Filip Ležatka z Tlumačo- 
va, člověk páně Janův, kterýž prvé v Přílep ích byl, jest mu rukojmí 
podle jiných zaJanaKúsku, kterýž pod Janem Kunou vcFryštáku 
byl a kterýž mu pod základem 20 hř. gr. měl na místě, kdež se mu ukáže, 
purkrecht do roku postavili a tomu dosti neučinil a tak základ 20 hř. pro- 
padl. Ap, Jan starší z Šternberka nechce téhož Filipa Ležat- 
ku, člověka svého, k tomu držeti, aby mu ten základ, což na jeho oddíl 
přijde, položil. Nález zní; poněvadž p. hejtman provodí, že mu ten základ 
20 hř. pro dostineučinéní Jana Kúska přepaden jest, povinen jest Jiřík 
Tetour, zástupce pana Jana z Šternberka, svého člověka Jana 
Kúska k tomu míli, aby ten základ p. hejtmanovi dal a spravil.^ 

V patek před sv. Jiřím (2 1 . dubna) 1 536 kněz Martin Rosmberger, 
oltářník sv. Šimona a Judy, apoštolů, v kapli sv. Auny při kostele olomouc- 
kém, pohnal Jana staršího z Šternberka a na Kvasících, nej- 
vyššího sudího markrabství moravského ; z 28 kop gr., že mu je rukojmí za 
Jana mladšího z Šternberka na Holešově za plaí, který má za- 
psaný na městečku Holešově ve 200 zl. uher., každého roku 8 kop. 
gr. při času sv. Tří králů 4 kopy gr. a při času Panny Marie Nanebevzetí též 
4 kopy gr. a již mu je ta suma 28 kop gr. zadržána za půlčtvrta léta. totiž 
počnouc léta Páně 1533 o sv. 3 králích 4 kopy a při času Panny Marie Na- 
nebevzetí 4 kopy a potom léta 1534 též při těch časích též 8 kop a potom 
léta Páně 1535 též při těch časích 8 kop a potom léta Páně 1536 pH času 
minulých sv. 3 králů 4 kopy, a onp. Jan starší z Šternberka, jsa 
mu rukojmí, podle slíbu svého zadrželé úroky tej sumy zapraviti nechce. 
Nález zní : poněvadž se pan Jan mladší z Šternberka, zástupce 
pana Jana staršího z Šternberka k tomu zná, že ten úrok 28 
kop gr. knězi Martinovi zadržán je, je povinen, co na oddíl p- Jana 
staršího přijde, jemu dáti a spravili. 

O podobnou věc pohnal téhož dne Kryštof z Boskovic a na Tře- 
bové Jana st. z Šternberka a na Kvasících z70zl. uher., že 

' Púh. 2 . ol. XVI. f. 20 a 36b. 

2 Půh. 2. ol. XVI. f. 36b. 
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tu sumu pří sobě drží, kterážto ke kostelu sv. Egidia do Ú s o v a k záduší 
náleží a tej sumy, což by na díl jeho přišlo, vydati nechce, aby starší úsovšti 
tu sumu od něho přijmouce, užitek z ní k tomu kostelu přivedli. 

Poněvadž p. sudí Jan st. z Šternberka k soudu nestál, propadl 
pokutě 5 kop gr. Než došlo k druhému jednání, byl pan Jan starší jíž 
mrtev; proto půhon stal se umrlým.^ 

★ 

Jitka, starší dcera Jana st. z Šternberka, byla jíž r. 1535 
provdána za Vilíma z Žerotína a na Starém Jičíně, ale slíbené 
véno jí otec do 19. května 1536 nedal ; proto Jitčí n manžel pohnal ony 
pány, kteří byli spoluslibci s jejím otcem, na prvním místě jeho mladší bratr 
Jan Holešovský. Půhon zní: „Vilím z Žerotína a na Jičíně po- 
honím Jana Mladšího z Šternberka a na Holešově z 450 
kop gr., že p. Jan starší z Šternberka, nejvyšší sudí markrabství 
moravského, na ten čas, když mi jest pannu Jitku, dceru svou, již manželku 
xnú, k svátému manželství dal, jmenoval jest věna po ní 450 kop gr. a on 
p. Jan mladší z Šternberka za téhož p. sudího podle jiných pá- 
nův a dobrých lidí rukou dáním jest mi slíbil, že mně ta suma 450 kop gr. 
věna v roce pořád zběhlém dána a vyplněna po manželce mé býti má, a 
toho mi podle slibu svého učiniti nedbá. “ K soudu však nestála žádná strana.* 

★ 

„Léta Páně 1536 při času sv. Jana (24. Června) v Olomúcí p. Jan st 
z Šternberka a na Kvasících předstoupil před p. hajtmana a pány 
jich milosti, předkládajíc, že jest úřad svuoj, nejvyšší súdství, králi JMti 
vzdal pro nedostatek svého zdraví, při tom oznámujíc, že statek svuoj panu 
Janovi mladšímu z Šternberka, bratru svému, k spravování po- 
ručil, prosíc jich milostí, aby jemu toho příti ráčili, aby téhož pana Jana 
zmocnil, aby na místě jeho zde i v Brně poháoěti, pohony k sobě přijimati 
a se souditi i od sebe činiti mohl tak, jakoby on sám poháněl, aneb pohrán 
jsa, učiniti a odpovídatí povinen byl. Kdež páni jich milosti na takovou jeho 
žádost jemu toho povolíti ráčili, pokud by zase k zdraví svému nepřišel.'*^ 

Pan Jan starší však k svému zdraví již nepřišel, nedočkav se ani 
konce toho roku 1536; umřel mezi 10. listopadem a 8. prosincem. Svědčí 
o tom následující půhony: v patek před sv. Martinem (10. listopadu) 1536 
ještě žil, neboť toho dne podala na něho půhon jeho sestra Manda- 
lena z Šternberka, že jí nechce dáti listovního svědomí pod pečetí 

' Půh. z, ol. XVI. f. 2b a 17, II. foliace. 

^Tamže f. 55, II. (olíaee. 

® Kniha pamětí a naučení 48. f. 18. 
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svou před p. hejtmanem a pány jich milosti k její potřebě, co jest mu o tom 
vědomo, že nebožka paní Anna z Boskovic, její i jeho máti, z tej sumy 
1500 zL uher., kteréž ji z dilu svého jako jejího věna dáti měl, 1000 zl. uh., 
které bratr Jan mladší Vilímovi z Strachnova dlužen byl, vyrazili 
dopustila, a že jí ta suma 1000 zl. z těch 1500 zl. vyřazena jest.* 

V pátek po sv. Mikuláši (8. pros.) 1536 byl p. Jan starší již mrtev, 
nebof v půhonech toho dne podaných mluví se o něm jako o nebožtíku: 
1. Zikmund z Žerotína a na Zvolí podal půhony na šest rukojmí 
za nebožtíkaJana staršího z Šternberka a na Kvasících, 
totiž na olomouckého biskupa Stanislava Turzo, na Jana z Pernštajna a na 
Helfcnštejně, na Jana mladšího z Šternberka a na Holešově, na Jana z Ku- 
novic a na Uh. Brodě, podkomořího markrabství moravského, na Vilíma 
z Víčková a na Cimburku a na Přemka z Víčková a na Prusínovicích, že 
jsou rukojmí jemu, Zikmundovi a jeho bratřím za nebožtíka Jana 
staršího z Šternberka a na Kvasících za 300 kop grošů a že 
nebožtík Jan z Šternberka na tu sumu dal jistinu a zaplatil mu 
a jeho bratřím 250 kop grošů a ještě dlužen zůstal 50 kop gr., a oni jsouce 
rukojmí za fp- Jana staršího, z tejž sumy 50 kop čtvrtého dilu, totiž 
12 a půl kopy gr. dáti mu nedbají. 

2. Jitka z Šternberka a na Jičíně, dcera tp-Jana staršího 
zŠternberka, ina místě svého bratra Albrechta z Šternberka, 
pohnala svého strýce Jana mladšího z Šternberka a na Hole- 
šově, že její nebožtík otec Jan starší z Šternberka dobré 
pamětí, jsouc v živností (= za živa), přijal k sobě od Kryštofa z Bos- 
kovic 2000 kop gr. nadvěna, kteréžto náležely paní Markétě z Vla- 
šimě, mateři její, z kteréžto sumy ona na 1000 kop gr. po paní mateři své 
právo má, a on p, Jan mladší, strýc její, držíc tvrz Kvasíce s jejím 
příslušenstvím, statek po fp. Janovi starém, bratru svém a otci jejím, 
na místě Albrechta z Šternberka, bratrovce svého a bratra jejího, 
též sumy 1000 kop jí dáti a spravili nechce. Poručníka půhonu činí svého 
manžela Vilíma z Žerotína a na Jičíně na zisk i na ztrátu.® 

Po nebožtíku Janu starším z Šternberka zůstala vdova E 1 š k a 
Holická z Šternberka, nevlastní matka paní Jitky, provdané za 
Vilíma z Žerotína, aKateríny panny, která let přirozených ještě 
neměla, a vlastní matka sirotka Albrechta sotva dvouletého. 


*P. z. ol. XVIl. f. 19. 

*Půh, z. ol. XVII. f 65b a 67b. 
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STATEK KVASICKÝ I TLUMACKÝ POD 
SPRÁVOU ZEMSKÝCH HEJTMANŮ. 


Jan starší oznámil před zemským hejtmanem a před pány soudci, 
jak výš bylo již pověděno, že svůj statek poručil k spravování svému bra- 
trovi Janovi mladšímu; s bratrem také o tom smlouvu učinil. Jan 
mladší se proto hned po smrti bratrově uvázal nejen ve spravování 
statku, ale i v sirotka Albrechta beze všeho zaručení, že bude při 
spravování sirotčího statku hlcděti dobra sirotkova. 

Podle zřízení zemského měl býtí sirotčí statek nejdřív úředně oceněn a 
potom zemským hejtmanem spravován nebo zemským hejtmanem Janovi 
mladšímu do správy odevzdán. Tento pak měl slíbití a listem pod pečetí 
svou a pečetěmi šesti pánů rukojmí zaručiti, že bude hleděti dobrého si- 
rotka, že toho statku nebude utráceti ani kterakkoli mrhali a sirotkovi, 
když by k letům rozumným přišel, statku postoupit! a počet udělati a vydali 
před zemským hejtmanem a pány neb těmi osobami, které hejtmanem 
k počtu usazeny budou.^ 

Těmto podmínkám se Jan mladší podrobiti nechtěl, proto ho zem- 
ský hejtman Jan Kuna z Kunštátu a na Lukové v pátek před 
sv, Jiřím (20. dubna) 1537 pohnal z 20.000 kop grošů, že se po smrti ne- 
božtíka pana Jana staršího z Šternberka, bratra svého dílného, 
uvázal v hrad Kvasices jeho příslušenstvím, v statek p. Albrechta, 
sirotka po témž Janovi starším zůstalého, a toho statku podle práva 
a zřízení tohoto markrabstvi mně a úřadu hejtmanskému ujistili nechce. 
Poručníky půhomi činí své bratry Smila a Viléma Kuny z Kun- 
štátu. 

Soudní nález pak zní; poněvadž se smlouva mezi nebožtíkem p. 
Janem starším z Šternberka dobré paměti a jím p. Janem 
o statek kvasický a tlumačovský učiněná na erby nevzta- 
huje a p. Jan sirotky a statek po p. J a n o v i, bratru svém, v moci své 
má, cbce-li sirotka a statek jemu náležitý v spravování svém jakožto vlastní 
strýc miti, povinen jest podle pořádku tohoto markrabstvi ten statek panu 
hejtmanu a budoucím hejtmanům ujistili ; pakli ujislíti nechce, tehdy má 
panu hejtmanovi statku s jeho příslušenstvím i jiných věcí sirotku náleži- 
tých postoupili a z drženi ode dne smrtí p. Jana staršího počet řádný 
učinili, a p. hejtman má podle úřadu svého sirotka i statek opatřili.® 

Jan mladší Holešovský se však tomu nálezu nepoddal a ani 
statku ani sirotka zemskému hejtmanovi do spravování nepostoupil. O tom 
svědčí tyto půhony : 1. v pátek po sv. Jiří (26. dubna) 1538 na něho po- 
daný: Albrecht z HustopeČ na Bystřici pohnal Jana H o- 

^ Demuth, Kn. Tovačovaká 89 a 90. 

sPůh. z. ol. XVII. f. 26b, II. foliace. 
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leŠovského z Šternberkaina místě Albrechta z Štern- 
berka, strýce jeho, že drží tvrz a městečko Tlumačov, sta- 
tek Albrechta, strýce jeho,^ sirotka po nebožtíku 
Janovi starším ze Šternberka pozůstalého a nechce mu jako 
držitel toho statku vydati Pavla Nohy, který jest v Tlumačov ě, 
člověka jeho uručeného ; 

2. v patek před svátým Martinem (8. listopadu) 1538Jiřík Tetour 
z Tetova a na Zlíně i na místě Ctibora z Vránova a Pro- 
kopa z Voděrad, spoluporučníkův statku Bořetícepo paní M a n- 
daleně z Lomnice pozůstalého, pohnali p. Jana z Šternber- 
ka a z Holešova z 200 kop grošů, že Ctibor z Vránova a 
Prokop z Voděrad dali nebožtíku Janovi staršímu z Štern- 
berk a k věrné ruce uschovati truhlici, v které byly tyto klenoty : diamant 
v tabuli zlaté, křížek zlatý, stříbrné pásy pozlatité, a on p, J a n H o l e- 
šovský držíce tvrz Kvasíce a městečko Tlumačov 
s jejich příslušenstvím, statek po témž Janu starším z Šternber- 
k a zůstalý, tej truhlice s těmi klenoty před p. hejtmanem a pány jich mi- 
lostí jím položití nechce.^ 

V těch letech byl úředníkem v Kvasících Stanislav Pe- 
trkovský z Petrkov, jenž v pátek před sv, Jiřím (23. dubna) 1 540 
pohnal Jana z Šternberka Holešovského z 200 zl rýnských, 
po 29 groších počítajíc za rýnský, že když u něho byl úředníkem 
na Kvasících, dal mu list na papíru pod pečetmí nebožtíka Ale- 
xandra z Cechendorfu a Hanzle Reichle z Mayvaldu 
na sumu 200 zL rýúských k věrné ruce schovati, kterážto suma týmž listem 
od téhož Alexandra z Čechendorfu byla na něho, Stani- 
slava, převedena a jemu dána a on p. J a n mu toho listu vrátití nedbá.® 

Teprv když Jan mladší r. 1539 onemocněl, podrobil se onomu pan- 
skému nálezu. Vyslal v pátek, den sv. Marka (25. dubna) k soudu zemské- 
mu do Olomouce svého zástupce a s ním sirotka Albrechta, jehož po- 
stoupil zemskému hejtmanovi, a lidi ze zboží kvasického, kteří měli úřadu 
hejtmanskému člověčenství slibiti. V té dvojí věci učinil tedy nálezu dosti. 
Že také další dvě podmínky splní, že postoupí hejtmanovi zámku kvasického 
do dvou neděl a že počet ze správy své udělá do nejprvnéjšího soudu, za 
to se zaručilo šest pánů rukojmí. Zápis o tom zní: „Na posudku v Olomoucí 
25. dubna p. Zikmund z Ludanic na místě p. Jana z Štern- 
berka podle nálezu pánův jich milosti postoupil jest sirotka i statku 
kvasického panu hejtmanovi jeho milostí, poněvadž p. J an z Štern- 
berka v kázni Boží ležíc na posudek přijeti nemohl a nálezu 
panskému v něčem dosti učíniti, sirotka bratrance svého panu h e j t- 

^ Tehda říkalo se synům bratrovým „strýc**, kdežto nyní se říká synovec nebo bra- 
trovec. 

® Půh. z. ol. XVII. f. 6S a 76. II. foliace. 

• Půh. z. ol. XVIII. f. 190. 


239 


Rodokmen pái 

M:atouŠ z Štern: 


Anežka ZdeožknaLnkovi 

nCB 13É8-U15 

• Knnut m KhaIm 


'!IE'ET 


Albert 
t 1368 




ernbeTka Ja n s t a r Š1 na K va s i c^l^ch a ThimařovS 


' tl* 55r™UterčTefch 



r* '“S" - irSs" 




Šternberk 


a na Luknvf 






Alfarechi na Holešaví a Kvasících Kuňka 

a..>č^7Savlc 


1520-1 S44 

!,.-£S:;ř.T.í“ 




aiiasm.. 


manoví na posudek jest p o s 1 a 1 a lidi ze zboží kvasického, 
aby úřadu hejtmanskému člověčenství slíbili, v tom dvém pan 
Šternberk nálezu jest dosti učinil. A za postoupeni zámku 
Kvasíc, klenotuov a svrškuov sirotku náležitých do dvou neděl, a u d ě> 
láni počtu při nejprvnějšim soudu, který zde neb v Brně držán bude, 
slíbili jsou panu hejtmanovi a úřadu hejtmanskému pod základem 3.000 kop 
gr. p. Zikmund z Ludaníc, p. Jan zLudanic, p. Václav 
z Boskovic, p. Puota z Ludaníc, p. Vílím z Žerotína, 
p, Ješek z Sovince, Vilím z Víčková, najvyšší hofrychtář 
markrabství moravského, že se tomu od p. Šternberka dosti sláti 
má.“ Že tomu p. Šternberk v určené době dosti učinil, potvrzuje poznámka 
na konci toho zápisu připsaná: „a ti rukojmí jsou z toho (slíbu) propuštěni, 
v Olomouci při sv. Janě (24. června) léta 1539.“ 

★ 

Toho roku 1539 byl porovnán spor o hranice mezí grunty hulskými a tlu- 
mackými. Zemský soud nařídil, aby místo některých skácených a odvezených 
hraničních stromů obnovily hranice obě strany kopci a znameními hrancč- 
nými tam, kde dle výpovědí svědků sirotčích (t. j, tlumackých) pravá hranice 
je. Zápis o tom zní: „1539 v Olomouci o sv. Jané (24. Června). Nález bez 
půhonu na mocné přestání : 

o meze a hranice mezi grunty hulinskými 
a tlumačovskými. 

Mezi p. Janem KunúzKunštátu, hajtmanem m. m., na místě 
p. Albrechta z Šternberka, sirotka po t P- Janovi starším 
z Š t e r n b e r k a zůstalého, a knězem Stanislavem, biskupem oIo* 
múckým jeho milostí, páni nalezli: poněvadž p. hajtman dostatečně pro- 
vodí, že jsú to pravé hranice mezi grunty hulinskými a tlumačov- 
skými, kudy jsú svědkové sirotčí vedli od chřástí Slivotína ažk řece, 
kteráž slově Rusava a jinak Strúžka, že to mezi těmi grunty pravá 
hranice jest a býti má. A poněvadž se 8 svědků nachází, že na díle(=čásl) 
dříví hraničně srúbeno a svezeno jest, aby sobě zase obapolně ty hranice 
kopci a znamením hraničným obnoviti dali."“ 

★ 

Kdo ještě měl jaké požadavky za f Janem z Šternberka, musel se 
jich domáhatí na zemském hejtmanu. Takto učinil Václav Podstatský 
starší z Prusinovic, jenž pohnal 23. května 1539 Jana Kunuz Kun- 

* PSh. z. ol. XVII. f. 68. 

’ Kn. pamětí a nauč. 48, f. 38. 
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státu a na Lukově, hajtmana m. m., z 13’/2 hr. gr.. že je z té sumy 
pohnán od kněze Valentina, oltárníka sv. Alžběty ve špitáli na 
Předhradi olomouckém, že mu ta suma 13^/j, hř, ročního platu ze 180 zl. 
na zlaté zapsaných na městečku Kvasících je zadržena a p. hajtman 
drží statek kvasický po Janovi starším z Šternberka zůstalý na 
místě Albrechta z Šternberk a^ sirotka po něm zůstalého, a nechce 
ho v tom půhonu proti knězi Valentinovi zastoupili. 

Také kněz Bernart ZoubekzeZdétína, doktor a děkan, a kapi- 
tola kostela olomouckého, pohnal 7. listopadu 1539 p. Jana Kunu 
z Kunštátu naLukově, hajtmana m. m., z 50 kop gr,, že drží na místě 
p. Albrechta z Šternberk a, sirotka po Janovi starším z Štern- 
berka zůstalého, tvrz a městečko Kvasíce s jeho příslušenstvím, na 
kteréžto tvrzi a městečku má zapsáno platu ročního 25 kop gr,, kdež jim 
ta suma 50 kop jest zadržána, totiž když se psalo léta 1536, za celý rok 
25 kop a když se psalo léta 1537, úroku svatováclavského 12^/3 kopy a léta 
když se psalo 1538, platu svatojiřského 12^/^ kopy a tej sumy zadrželé nám 
dáli a spraviti nechce/ * 

Ani Václav Podstatský, ani Dr. Bernart Zoubek nevysoudili nic, nebof 
než došlo k soudnímu jednání, umřel zemský hejtman Jan Kuna z Kun- 
š tá i u, O Třech králích 1540 byl již Václav z Boskovic na jeho místě 
hejtmanem prozatímním a o sv, Kunhutě (3. března) byl již skutečným hejt- 
manem Kryštof z Boskovic a na Třebové. Tento však neúřadovav ani 
8 měsíců, vzdal se úřadu. A o Třech králích r. 1541 byl již hejtmanem 
Václav z Ludanica na Chropini, jenž toho dne pohnal Václava 
zBoskovic a na Bučovicích z 500 kop gr., že panu Kryštofovi 
zBoskovic, onen čas hejtmanovi zemskému, slíbil s jinými rukojmími za 
p. Janaz Šternberka a na Holešově pod přepadením sumy 500 kop 
gr., že měl týž Jan z Šternberka o sv, Kunhutě (3. března) 1540 panu 
Kryštofovi, jakožto hejtmanovi na schválení pánů soudci učinit! řádný 
počet z užitků a statků kvasického a tlumačovského a toho neu- 
činil, aonp. Václavz Boskovic, jeden rukojmí, nechce oddílu svého, 
což nan z té sumy 500 kop gr, přijde, jemu jakožto hejtmanovi na místě 
sirotků po t Janu starším zůstalých dáti a v moc položití, aby on, 
hejtman, tu sumu k dobrému sirotků opatřili mohl. Poručníky půhonu uči- 
nil své vlastní bratry Jana a Půtu z Ludanic/ 

Roku 1 542 podal Jan mladšíHolešovský z Šternberka pánům 
soudcím několik artikulí, že nějaká suma z užívání statku kvasického a llu- 
mackého byla předešlými pp. hejtmany zemskými zadržena a žádal, aby 
pořádný počet položili a p. hejtman aby se po kupcích toho statku poohlédl, 
kdo nejvíce by zaň dáti chtěl. Když se všecko, co v artikulích vykoná, je 
ochoten tento statek do 3 let pod počet uručiti a jej k dobrému sirotčímu 

‘Púh. 2 . ol. XVIII. f. 45 b a 98 b. 

“Púh. 2 . ol. XVIII. f. 361. 
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spravovali. Jaké se mu na toto podání odpovědi dostalo, dovídáme se z ná- 
sledujícího naučení panského v Olomouci o sv. Jané (24. června) daného: 

„Naučení p. hajtmanovi o statek a sirotka kvasického 

dané: 

Poněvadž p. Jan z Šternberka, strýc toho sirotka v artikulích 
pánům soudcím podaných ukazuje, že by za p. BočkemKunúzKun- 
státu a bratřími jeho, syny po t p. Janovi Kunoví z Kunštátu, 
hajtmanu pozůstalými, nějaká suma z užívání toho statku kvasického 
zadrženi p. Jana Kuny, otce jejich, pozůstatí měla, — též za panem 
Kryštofemz Boskovic, kterýž po p. Janovi Kunoví, hajtmanem 
jsouc, ten statek držel a spravoval, žádajíc, aby se k tomu drželi, aby počet 
pořádný z toho učinili a což by za nimi zůstalo, sirotku položili, Aby pan 
hajtman nynější p. BočkaKunyzKunštátu a p. Kryštofa z Bo- 
skovic k nejpfvnějŠímu soudu, kterýž v Brně neb v Olomouci držán bude, 
obeslal, aby se při tom soudu postavili a počet z užívání toho statku, po- 
kudž jeho který v držení byl, učinili. Též pan hejtman nynější aby při tom 
času zdržení a užívání toho statku počet od sebe pořádný učinil a v tom 
času aby se p. hajtman všech dluhů, jací jsou, doptal a všecky na ceduli, 
každý zvlášť poznamenajíc, sepsal. Též aby všecky výtahy důchodův toho 
statku z regisler před pány soudce položil a na opravy se vyptal. Mezi tímto 
časem a soudem aby se p. hajtman po kupcích ptal, registra těm, kteříž by 
koupili chtěli, vydal a vyrozuměl, co kdo za ten statek nejvíce dáti by chtěl, 
avšak aby žádným trhem nedokonával do toho času. 

A páni soudci majíce nyní artikule odp. Janaz Šternberka podané 
a vyrozumějíc tomu všemu, o čem se nahoře klade, což nejlepšího sirotčího 
v tom poznají, panu hajtmanovi dokonalé naučeni, co s tím statkem bude 
mítí činiti, dáti ráčí. Kdež pak p. JanzŠternberka při závazku arti- 
kulův pánům soudcím pokládá, že by ten statek do tří let pod pečeť uručití 
chtěl a jej k dobrému sirotčímu spravovati, však na ten způsob, aby se ti 
artikulové od něho podaní všichni vykonali do hromnic nejprv příštích, 
a ten statek aby mu hned v témdní postupen byl, že to chce panu hajtma- 
novi zde do listu dokonání uručiti. 

I ačkoli páni soudci v dobré paměti míti ráčí, že jest mu toho za úřadu 
p. Jana Kuny více než jednou podáváno bylo, chce-Ii ten statek podle 
pořádku tohoto markrabslvi uručiti, že jemu puštěn bude, ale že jest on 
toho učinili nechtěl. Avšak aby od něho ani od jiných řečeno nebylo, že se 
poddával len statek uručiti a k lepšímu sirotčímu spravovati, chce-li týž pan 
Jan statek bez takových výminek podle pořádku markr. mor. sirotku pod 
počet podle připíšu od p. hajtmana vydaného do let sirotčích uručiti a takový 
list s rukojmími dostatečnými při nejprvnějším soudu v moc p. hajtmanovi 
v přítomnosti pánův soudci na schválení jejich položití, že jemu ten statek 
pod lakovým ujištěním puštěn budeJ* 
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Téhož dne dali páni soudci též naučení o oněch již zažalovaných 1000 ko- 
pách, které paní Jitka z Šternberka měla po své matce dostali ze 
statku kvasického: 

„Naučení panu hejtmanovi dané: Jakož paní Jitce ze 
Šternberka, manželce p. Viléma staršího zŽerotína, 
v statku kvasickém 1000 kop gr. po t pani Margetě z Vlašimě, 
mateři její, náleží, z kteréžto sumy přišlo by ji užitek neb úrok za některé 
léto dáti. Poněvadž se p. Vilím na místě paní Jitky, manželky své, 
k tomu poddává, aby jemu od p. hajtmana na ten tisíc kop gr. na místě 
sirotčím list udělán byl, v kteréražby svědčila záplata v roce pořád zběhlém, 
že ty všecky užitky neb úroky z tej sumy 1000 kop gr. sirotku odpustíti 
chce; že pan hajtman takový list udělali a v moc jemu v 4 nedělích pořád 
zběhlých položití má. A p. V i 1 í m tu sumu paní Jitce, manželce svěj, 
ujistili má listem s rukojmémi podle pořádku makr. moravského a ten list 
k věrným rukám, kteréž sobě paní Jitka zvolí, v moc položití při tom 
času, když mu pan hajtman ten list na ten 1000 kop gr. klásti bude."^ 

Za podmínek, které soud kladl, nepřijal Jan Holešovský sirotčí 
statky kvasický a tlumacký do své správy ; zemský hejtman spravoval je 
dále. Na něho se podávaly půhony, když Šlo o lidi nebo o věci statku kva- 
sického a tlumackého. Tak Kuňka ze Zástřízl a na Nedachle- 
bicích pohnala 20. dubna 1543 pana Václava z Ludanic a na 
Chropini, hejtmana markrabslvi moravského, na místě p. Albrechta 
a panny Kateřiny z Šternberka, sirotkův po f p. Janovi 
starším z Šternberka zůstalých, z 50 kop gr. čes., že poslala 
Jiříka Hasika, fojta svého nedachlebského, do městečka 
Tlumačova, aby vzal pod ni odpuštění Vavřincovi Sýkorovi 
z Tlumačova podle pořádku země této. Tu Vaniček, fojt tlu- 
m a čo v s k ý, po tom odpuštění vzetí vzal fojta jejího i s tím člověkem, 
kterémuž odpuštění vzato a vsadil jích do klády a držel jí fojta jejího do 
pátého dne v tom vězení. A lakovej svejvuole on pan V á c 1 a v jsouc 
v spravování toho statku tlumačovského, jakožto hajtman na místě 
sirotčím, mi toho od toho Vanička fojta napravili nedbá. 

Táž Kuňka pohnala Stanislava Petrykovského zPe- 
trykaz, úředníka kvasického, zatkyní z 50 kop gr. a zatykuje 
jej up. Václava z Ludanic, hajtmana markrabství moravského, na 
hradě Kvasících, že přes pořádné odpuštění vzetí V a v r i n c o v i 
Sýkorovi z Tlumačova pod ní do její vsi Nedachlebic 
dopustil téhož Vavřince Sýkoru vězením trápili přes zřízení zem- 
ské a toho jí napraviti nechce.^ 

Pan hejtman a pan Smil Kuna slíbili za dostání Stanislava 
k soudu, ale výsledek soudního jednání není zapsán. 

ik 

^ Kd. pam. a nauč. 48, f, 79 a 72. 

Půh. z. ol. XVIII. f. 457 b a 458. 
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Kdyby byl Jan Holešovský z Šternberka r. 1 542 uručil 
spravování sirotčího statku kvasického na 3 léta, nebyl by ho tak dlouho 
spravoval, nebol r. 1544 byl jíž mrtev. 7, listopadu byla jeho manželka 
Markéta z Ludanic jíž vdovou a mocnou poručníci jeho dítek 
a statku. Toho dne Jan Jetřich Černohorský z Boskovic 
a na Třebíči pohnal paní Marketu z Ludanic a na Holešo- 
vě, p. Hynka Bílíka z Kornic a na Veselí a Václava 
Tetoura z Tetova a na Malenovicicb, mocných poručníků 
dětí a statku po p. Janovi z Šternberka zůstalého z 500 kop gr., 
ze je pohnán od pana Václava z Ludanic, hejtmana markrabství 
moravského, že panu Kryštofovi z Boskovic, na onen čas hejtmanu 
mark. mor., podle jiných rukojmí slíbil za Jana z Šternberka a na 
Holešově pod propadenim tej sumy 500 kop gr., že měl týž pán 
2 Šternberka o sv. Kunhutě (3. března) při sněmu brněnském, když 
se psalo léta 1540, témuž p. Kryštofovi, jakožto hejtmanu markrab. 
moravského, na schválení pánů jich milosti počet řádný z užitku statku 
kvasického a tlumačovského, pokud jich v držení byl, učiniti 
a toho že p. J a n neučinil ;a on Jan Jetřich, jakožto jeden rukojmí, 
že mu oddílu svého dáti nechce ; a oni poručníci statku po J a n u Hole- 
šovském ho v tom zasloupiti nechtějí. 

6. listopadu 1545 Václav z Ludanic a na Chropiní, hejt- 
man markrabství moravského, na místě Albrechta, sirotka po f J a- 
novi starším z Šternberka zůstalého, pohnal Kryštofa 
z Boskovic a na Třebové z 500 kop gr., že po složení se sebe 
úřadu hejtmanského postoupil mu jakožto hejtmanovi hradu Kvasíc 
s jeho příslušenstvím i svrchkův, kromě postelí, šatů choděcích a klenotův, 
statku po témž Janovi z Šternberka zůstalého. A on p. Kry- 
štof těch postelí, šatů choděcích a klenotův, sirotku po otci jeho spra- 
vedlivě náležitých, v moc jeho, Václava z Ludanic, uvésti nechce, 
aby on paní Elšce z Šternberka, mateři toho sirotka, 
což ji podle pořádku tohoto markrabství a podle naučení pánů soudci ná- 
leží, postelí dáti a ostatek postelí, šatů choděcích a klenotů k dobrému 
sirotčímu opatřiti mohl. Poručníka učinil p. J a n a a p, P ů t u, bratří vlastní 
z Ludanic a Jeronýma Božického z Božic, všecky spolu 
nebo jednoho z nich na zisk i na ztrátu. — Půhon tento odložen byl na psaní 
krále JMti, a než potom k jednání došlo, umřel pohnaný p. Kryštof 
z Boskovic. 

PRODEJ STATKU KVASICKÉHO A TLUMACKÉHO. 

Na začátku r. 1545 prodal zemský hejtman Václav z Ludanic 
statek kvasický a tlumacký svému bratrovi Janovi Rokyt- 
skému z Ludanic a v pondělí po nedělí Provodní (13, dubna) byl 
prodej zemským soudem schválen. Zápis o to zní ; 
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„Naučení o prodej statku kvasickélio panu hejfraanovi dané; 
Poněvadž smlouva trhová z poručeni jeho milosti kněze biskupa (Jana Dou- 
bravského), pana hajtmana, pánův soudci jich milostí panem Hynkem 
BílíkcmzKornjc, VáclavemTctouremzTetovak tomu 
prodaji od jích milostí vydanými, s panem Janem Rokytským 
z Ludanic o ten statek učiněná, uznává se s strany kupu i prodaje 
býti spravedlivá a že dluhové a dávání lichev (t. j. úroků) se sirotka sve- 
dení búdou, a sirotku se může do dojití jeho let sumy příchovati k lepšímu 
sirotčímu, že len trh před se jiti, a jak smlouva ukazuje, v mocnosti své 
zuostati ; a pan hajtman panu Janovi, bratru svému, zámku 
Kvasíc se vším jeho příslušenstvím, jakž ten statek prodán i svršků, 
kromě posíeh a šalův chodících nebožtíka p. Jana staršího z Štern- 
berka a klenotuov, postoupili má i s vinohrady v horách po- 
lešovských, 

A jestliže by ještě paní (vdova Elška) čím z toho statku, což by paní 
spravedlivě náleželo, odbyta nebyla, má pan hajtman paní odbyti. A list 
správný obyčejný na ten statek, jakž se od úřadu hejtmanského listové 
správní dělají, udělatí a v moc panu Janovi dátí a v desky zemské vlo- 
žili. A obilé ode dne prodaje toho statku a sladu, což bylo v tom času i na 
piva zvařeno, to aby při p. J an o v i zaostalo. Relatores (zpravodaji) : pan 
Jan 2 Lichtensteina, p. Hynek Bílík z Kornicaz vladyk 
Vilím z Víčková, nejvyšší hofrychtéř.'* 

„Naučení dané p. hejtmanovi o pannu Kateřinu ze Štern- 
berka, sirotka po p. Janovi starším z Šternberka pozů- 
stalého : aby panna KaterínaJíříkovi Mrakšovi z Noskova 
k sv. manželství dána byla, poněvadž jest to vůle pánův strýci a jiných pá- 
nův přátel í její. A což věna po paní Jitce, sestře její, nebožtík pan Jan 
otec její, vdávajíc jí za p. Vilíma staršího z Žerotína jme- 
noval ze statku svého 200 kop gr. a ze statku nebožky paní Barbory 
z Vlašimě co jí poručila 250 kop gr., táž suma po panně Kateřině 
aby také od p. hajtmana jmenována byla. A Jiřík Mrakeš aby proti 
tomu obvěnil ; a co nad to výše po panně Kateřině vezme, aby to 
véno i nadvěno hodnými rukojměnú, tohoto markrabství obyvateli, ujistil 
podle pořádku tohoto markrabství. A poněvadž Mrakeš pannu Kate- 
ř i n u do arciknížectvi rakouského naDrozdovice vnésti má a v arci- 
knížectví při svršcích náležitých jiný pořádek než v tomto markrabství se 
zachovává, pokládají se ty svršky v 150 kopách gr. českých. A protož jestli 
by panna Kateřina Jiříka Mrakše životem přebyla, aby jí za 
ty svršky po smrti Jiříkově 150 kop gr. dáno bylo. A též aby to hned 
Jiřík listem s hodnými rukojměmi při času svatby také ujistil a ti listové 
k věrné ruce panu hejtmanovi nynějšímu i budoucím svědčili mají. Šaty 
chodící, klenoty, kteréž by na životě svém nosila, pří těch panna Kate- 
řina bude míti zůstavena býti a nemá ji to za svršky počítáno býti, — 
Relatores : p. Jaroslav z Doubravic, p. Jindřich Březni- 
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clťý z Náchoda a z vladyk Vilím z Víčková, nej vyšší hof- 
rychtýr/’ 

„Naučení panu hejtmanovi o vozníky (= koně) pani Elšce 
z Šternberka dané : poněvadž panské paní po smrtí manžela jejího voz- 
niky a vuoz dán býti má a toho se nenachází, aby paní Else po smrti 
p. Jana staršího z Šternberka, manžela jejího, vozníci a 
vuoz dáni bylí, povinen jest pan hajtraan paní Elšce vuoz a čtyry vozníky 
hodné aneb 30 kop gr. čes. dáti. Relatores: p. Jan z Kunovic, podko- 
moří, p. Hynek Bílík z Kornic a z vladyk Oldřich Přepícký 
z Rychmberk a.“ 

„Naučení p, hajtraanovi o v i n o, kteréž se na zámku Kvasících 
našlo, dané: poněvadž při prvním naučení o postoupení panství kvasickélio 
o víně žádné zmínky nebylo a v tom naučení doloženo jest, že panství kva- 
sické se všemi svršky, kromě klenot a šatů, postoupeno bytí má, že to víno, 
což se ho při postoupeni našlo, panu Janovi z Ludanic zuostati má, 
Relatores jsou z pánů první dva v^š jmenovaní a z vladyk je Petr Pražma 
z Bílkova.**^ 


VKLAD DO DESK ZEM. STATKU KVASICKÉHO 
A TLUMACKÉHO. 

Václav z Ludanic, hejtman raarkrabslví moravského, na místě A 1- 
brechta z Šternberka, sirotka po nebožtíku Janovi starším 
z Šternberka, najvyšším sudím markr. mor,, Janovi staršímu 
z Ludanic, erbóm a budoucím potorakóm jeho, toho sirotka svrchupsa- 
ného vlastní a dědičné zboží, totiž zámek Kvasíce, městečko týmž 
jménem jmenované i s kostelním podacím, ves T rá vnik, ves Střížo vic e, 
ves B ě 1 o v, půl vsí Těšnovics polovicí kostelního podací, půl vsi K o t o- 
j e d, ves pustou O h n i š č k o, ves pustou Kladoruby, ves pustou S u- 
li m o v, ves pustou Novou Ves, ves pustou Oujezdsko, městečko 
Tiumačov s kostelním podacím, ves pustou Hostinek, ves pustou 
Olšovsko, s dvory a zahradami, štěpnicemi, s rolí oranou i neoranou, 
s lidmi platnými i neplatnými, s platy, s poplatky, s činžemi, s robotami, 
s kury, s vajcy, s ospy, s lukami, s pastvami, s pastvištěmi, s řekami, s po- 
toky, s vodami tekutými i neteku tými, s jezery, s rybníky, s rybništěmi, 
s břehy, s stavy, s mlýny, s mlýništěmi stavenými i pustými, s horami, s luhy, 
slesy, s hájí, s chrastinami, s křovinami, s pahrbky, s doly, s dolinami, s hony, 
s lovy, s lovíštěmi, s čižbamí i se všemi svobodami k tomu zámku Kva- 
sícím a zboží svrchupsanému příslušejícími, s mezemi as hranicemi tak, 
jakž to svrchupsané zboží všecko i každé zvlášť ve svých mezích a hranicích 

* Kd. pam. a nauč. 48. f. 98 — lOl. 
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od starodávna leží a vymezeno jest i se vším plným právem, panstvím a 
příslušenstvím, nic tu sobě, sirotku svrchupsanému, erbóm ani budoucím 
potomkem jeho práva, panství ani kterého vlastenství nepozůstavuje ani 
nezachovávaje, než to všecko ve deky zemské vkládám a vpisuji ku pravému 
jejich jmění, držení a dědičnému užívání, svobodné a žádnému nezávadné. 
A jestliže by to svrchupsané zboží sirotku svrchupsanému aneb komužkoli 
všecko neb na díle ve dekách svědčilo, to tímto vkladem mořím a v nivec 
obracím,^ Vložen do desk teprv o 3 králách 1548. 

V tomto zápisu není již zmínky o tvrzi tlumacké, 

0 sirotku Albrechtovi dali páni soudci o Třech králích 1553 hejtma- 
novi Václavovi z Ludanic toto naučení: poněvadž Albrecht, 
sirotek po nebožtíku Janu starším z Šternberka, léta svá přirozená 
má a toho žádá, aby jemu statek postoupen byl, že p, hejtman tak učinili 
a jemu statek postoupili a počet ze spravování učínití má.^ 

Za peníze, které Albrecht dostal od hejtmana po učiněném počtu, 
koupil pro něho Půta zLudanic statek L i t e n č i c e, kterýž však vložil 
do desk na své jméno o 3 králích 1554.® Dlouho však Albrecht toho 
statku neužíval, nebo! 8. listop. 1555 byl již nebožtík. Toho dne soudí se 
již jeho bratranec Holešovský Jindřich s nedílným bratrem L a d- 
slavem z Šternberka [synové Jana mladšího Holešovského z Štern.) 
s Albreehto vou sestrou Kateřinou, provdanou za Jiříka Mrakše 
zNoskova, o statek Litenčice po Albrechtovi pozůstalý. Páni soudci 
rozhodli spor ve prospěch paní Kateřiny takto: poněvadž Albrecht 
žádného vlastního bratra neměl ap. Jindřichs bratrem svým Ladsla- 
vem jsou toliko bratrancové Albrechtovi, a paní Kateřina z Štern- 
berka je vlastní sestra Alb re c h t o va, nemá ona tomu půhonu odpoví- 
dali.* Li t e n Či ce městečko, tvrz a příslušné vsi vložil pak Půta z Lu- 
daniepani Kateřině z Šternberka teprv o 3 králích 1558.® 


Holešovský Jindřich z Šternberka, jehož syn Jiřík i bratr 
Ladslav dříve než on umřeli, obdržev mocný list krále Maximiliana II., 
poručil 13. ledna 1574 svůj statek svým sestrám Else a Kateřin ě.*' 
S ním vymřel rod pánů z Šternberka na Moravě. 

Páni z Šternberka byli pány statku kvasického 337^ léta a sice: 

AI bre ch t od r. 151 1 — 1520 ; . 97^ „ 

jeho synové Jan st. a Janml. nedílně od 1521 do 

dubna 1522 IV4 „ 

Jan s t ar š í sám od dubna 1522 do 1536 15 „ 


> D. z. ol. XXV. f. 54. (f. 166 v Opis.) 
^ Kq. pam, a nauč. 48 b 193. 

® D. z. ol. XXV. f. 267. 

*Půh. z. ol. XXII f. 181b. 

« D. z. ol. XXVII. f. 2. Op. 

« Tamt. XXIX. f. 54. Op. 
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jeho syn Albrecht pod poručnictvím zem. hejt. 

od 1536—44 8 „ 

Statek tiuma cký mělJ an s t ar ší od 1526 — 1536 11 „ 

Albrecht sirotek . . . ._8 ^ 

19 let 

Rodokmen přiložený začíná svým Matoušem z Šternberka 
az Lukova, v jehož ochranu M i 1 o t a z K v asic odevzdal r. 1368 své 
dítky a s nímž sestoupil se svým zbožím (viz. st, 58). 

Tato větev Šternberků trvala téměř půltřetiho století. 

Nynější pán naMalenovícíchaPohořelicích,LeopoldzŠtern- 
b e r k a a jeho bratr Vojtěch, pocházejí z větve České naZásmukách 
aČastolovicích. 

Rod pánů z Šternberka jest z nejstaršfch panských rodů v Čechách 
a na Moravě, Již v dvanáctém století jmenuje se jejich předek Diviš az 13. 
století jest znám slavný vítěz nad Tatary r, 124lJaroslavzŠterEberka. 

Ve svém znaku čili erbu mají dosud páni z Šternberka zlatou 
hvězdu v osmi paprscích na modrém polí. Klenot je taktéž zlatá hvězda 
mezi dvěma roztaženými křídly. Pokrývka je zlatá a modrá. 


NA kvasících a TLUMAČOVĚ PÁNI Z LUDANIC. 

Páni z Ludaníc měli ve svém znaku na modrém poli husu stříbrné barvy 
s otevřeným zobákem a roztaženými křídly, představující prý onu husu na 
římském kapitolu, která svým křikem probudila Camilia, když nepřítel vnikl 
nočním časem do města; husa je tu symbolem bdělosti. Také kmen jejich 
přídomku „z Ludaníc'* je husa (maďarský „lúď"). „Z Ludanic" byl přídomek 
čili příjmení staropanské rodiny, která pocházela z Uher. Za válek husitských 
přišli asi na Moravu s vojskem krále Zikmunda dva bratří Jan aHynek 
z Ludanic a usadili se tu. Po skončených válkách, když ser. 1437 začalo 
opět po dlouhé přestávce zapisovali do desk zemských, měli již oni bratři 
tvrz, dvůr a ves Rokytnice u Přerova i se všemi Luko vem, Rata j emi, 
Dúbravící, Vlkošem a Víko vem. Tímto zbožím se podělili, ale potom 
se s svými podíly zase sstúpli, Jan pak vložil na svém podílu v Rokytnici 
věno své manželce Kateřině 10 hř. gr., aHynek své manželce Markétě 
z Tasova 20 hř. gr. na svém podílu. 

I. Hynek zLudanic koupil r. 1 447 Dlouhou Ves. Roku 1477 byl 
nejvyšším sudím brněnskýni. Jeho syn Václav, jenž měl za manželku 
Alenu z Valdštejna, byl 1480 a dále nejvyšším sudím brněnskýma 
psával se „na Dlouhé Vsi" nebo „D louhoveský" a když roku 1483 
nabyl zástavy na hradVeveřís příslušenstvím, psával se „Václav Ve- 
verský". V letech 1492 a dále byl podkomořím mark. mor. R. 1496 nabyl 
Jemnice. Od r. 1490 až do 1507 byl přísedícím zem. soudu olomouckého, 
R. 1500 držel též ves Rataje u Těšctic, z níž měl dávali ročního platu 
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5 hř. klášteru sv. Kláry v Olomouci. Poslední zmínka o něm je 1 0. dubna 1510, 
když ho pohnal kněz Tomáš, děkan olom., na místě probošta a kapitoly 
kroměrížské, ze 100 hř. gr., že se na jejich podacím (patronátu) po smrti 
kněze Tomáše, faráře ve Velkém Újezdě (u Mor. Budějovic), uvázal a 
pobrati kázal desátek po něm zůstalý, a že mu po dvě léta pobral desátek 
a navrátit! ho nedbá. ^ 

Po něm zůstali synové Jan starší a Zikmund. Oba se psávali „z Veveří" 
nebo „Ve v e r ský", protože drželi po otci v zástavě hrad Veveří s pří- 
slušnými osadami. Roku 1531 vyplatil Jan Kuna z Kunštátu a na 
Lukově zástavní sumu Zikmundovi a prodal pak Veveří Janovi 
mladšímu Rokytskému z Ludauic, jenž tam své manželce Anně 
z Vlašimě vložil 1250 kop gr, věna, ale jíž 1537 všecko zboží Janovi 
z Pernšteina vložil.^ 

J an starší Ve v e rs ký měl za manželku Ludmilu z Šternberka, 
vdovu po Srailoví Kunoví z Kunštátu. R. 1 538 byl již mrtev ; zůstali 
po něm sirotci Albrecht z Ludanic a Kateřina. 

Zikmund Vcverský z Ludanic měl manželku Kateřinu zVla- 
šimě, sestru Anny z Vlašimě, manželky Jana Rokytského a sestru 
Markety, manželky Janastaršího z Šternberka a na Kvasících. 

n. Jan z Ludanic, starší bratr Hynkův, nabyl před r. 1460 zástavu 
na C h r o p í ň a půl B o c h o ř e, neboť ho t. r. pohnal Jan zCimburku, 
že mu odkoupil jeho základu, zástavy chropinské. Ještě r. 1466 byl na sněmě 
olomouckém, ale později není již o něm zmínky. Jeho synové byli Hynek 
a Jan. Hynka učinil otec Jan r. 1464 poručníkem svého půhonu, který 
podal na p, Matouše ze Šternberka a z Holešova. Manželka 
Hynkova byla Anežka z Gutensteinu; jí vložil Hynek věno na 
Kokoráchr, 1496 

Jeho bratr Jan vyskytuje se v letech 1464 — 1482, vždy spolu se svým 
bratrem Hynkem; později není o něm zmínky. Hynek byl odr. 1480 — 
1508 přísedícím zem. soudu olom. a psával se obyčejně „Hynek Rokyt- 
nic ký nebo Rokytský z Ludanic." R. 1502 nabyl Víko Š e u Přerova 
a 1506 tvrze, dvoru a Va vsi Žeravic u Přerova. Naposled ho nalé- 
záme r. 1511, 21. listop., když byl od Hynka Bí lík a z K o rní c a na 
Tluma čo vě pohmán, že mu nechce postavili svého člověka Matěje 
Ramulíka z Rokytnice. Po něm zůstali tři synové ; Jan mladší, 
Václav a Půta Rokytští z Ludanic. 

Nejmladší Puta měl Rokytnici a koupil r. 1533 od Jaroslava 
a Vratislava, bratří z P e rn š t a j n a, veliké panství hr ad Helfen- 
štejn s městem Lipníkem as 26 vesnicemi a 7 pustými. Manželce své 
Johance z Zástřizl vložil do desk věno r. 1557 na zámku, městečku 


^ Půh. z. oL Vm. ř. 201. 

* Des. z. brněn. XX f. 2 a XXII. f. 6 a 7. 
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a vsi R o kyt ni ci 750 kop gr. Všecko po něm dědil r. 1558 jediný jeho syn 
Václav, jenž r. 1 568 dědil i K v asíce aTlumačov, 

Půtův starší bratr Václav měl Chropiň a roku 1550 koupil Břest 
a Žalkovice. Byl od r. 1541 až do své smrti 1556 zemským hejtmanem. 
Roku 1554 dědil po svém starším bratru Janovi i se svými syny Janem 
a Hynkem statek kvasický a tlum acký. 

'Nejstarši bratr Jan byl až do r. 1538 nazýván Jan mladší, protože 
v rodu pánů z Ludanic byl J a n Veverský z Ludanic nazýván star- 
ším, Když tento roku 1538 umřel a V áclav Chropíňský zas měl syna 
J a n a, nazýván tento mladším a onen Janem s tarším. Jeho statek 
byly Dambořice s tvrzí, dvorem a s vinohradem, na němž zapsal r. 1527 
své manželce Anně z Vlašimě 1250 kop gr. věna. 


JAN STARŠÍ Z LUDANIC PÁNEM STATKU 
KVASICKÉHO A TLUMACKÉHO. 

V pondělí po Božím Nanebevstoupení (18, května) 1545 p. Jan z Lu- 
danic a na Kvasících přijal léno od kněze biskupa (Jana Doubrav- 
s k é h o) sobě a erbům svým na půl vsi Kotojed, půl vsiTěšnovic 
a na ves Ba řiče s jejich vším a všelijakým příslušenstvím, což k těm 
všem od starodávna příslušelo a nyní ještě přísluší, a učinil věrnosti man- 
ské povinnosti 

Když se Jan starší stal manem biskupským, pohnal ho biskup jako 
mana svého téhož dne před soud svůj manský, „kterýž držán bude na 
Kroměříži ten pondělí po neděli první adventní (30, listop,) z 1000 kop 
grošů a dával mu vinu, že mu přiřekl ves Kotojedy s jejím příslušenstvím 
prodati a mocné přátely, kteříž by o to mezí nimi smlouvu a trh udělali, 
vydati a podle přiřčení svého, aby ta smlouva a trh mezí nimi o tu ves K o- 
t o j edy k vykonání svému přišel, toho zanedbává na škodu páně biskupovu 
a toho mu napraviti nechce," 

Dříve než soud manský 30. listopadu zasedal, vydal Jan starší mocné 
přátele, kteří smlouvu a trh udělati měli, proto vynesl manský soud toho 
dne tento nález : „mezi důstojným pánem, p. Janem, biskupem olo- 
raúckým JMti a p. Janem starším z Ludanic na Kvasících hof- 
rychtéř (Prokop Podstatský z Prusínovic) a páni manové nalezli, poněvadž 
p. Jan z Ludanic o prodej vsi Kotojed podle svěj přípovědi přátely 
mocné vydal, že tomu půhonu dosti učinil."® 

Prodej se pak stal a byl do desk zem. vložen těmito slovy: Jan starší 
z Ludanic Janovi z Boží milosti biskupu olomouckému a jeho 

* Arcib. Archiv v Kroměříži. D. man. 7. f. 29b. 

^ Tamtéž Půh. man. 9. f. 129. 
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potomkům své vlastní dědičné zboží, což tu nám na dědictví i na manství 
kostela olomouckého, totiž ves Kotojedy s dvorem, rolí, . . tak jakž jsem 
to sám držel a užíval ... v desky zemské vkládám.^ 

Tímto vkladem stala se celá ves Kotojedy, dosud rozdělená na dvě 
polovice, zemskou a manskou, manstvím biskupství olomouckého. 

Biskup za to dal ve středu před novým rokem (29. prosince) 1547 Ja- 
novi staršímu z Ludaníc a na Kvasících „moc ný li s t“, kterýmž 
mu dal právo, aby biskupské manství, ves Barice a půl vsi Těš novic, 
směl za zdravého života neb na smrtelné posteli dáti neb prodati osobě 
manství schopné, ale bez újmy práv biskupových.® A v pátek po Nanebe- 
vstoupení Božím (12. května) 1553 obnovil týž biskup onen mocný list. A 
dva dní nato, 14. května, byla na sněmu manském v Kroměříži volba 
přísedícího do soudu manského a prvním ze stavu panského byl volen pan 
Jan starší z Ludaníc a na Kvasících.^ 

★ 

Rri času sv. Jana Křtitele (24. června) 1554 vložil Jan starší z Luda- 
ni c do desk zemských své manželce Margetě z Žerotína k jejímu pra- 
vému věnu na svém vlastním dědictví, na městečku Tlumačově s jeho pří- 
slušenstvím, 1250 kop gr. českých.* 

Spor o hory Chřiby® 

obnovili páni Napajedelstí i pán hradu buchlovského. 

V pátek před sv. Žofíí (14. května) 1546 podal Pavel z Žerotína a 
naNapajedlíchi na místě Jana a Václava, bratří svých mladších a 
nedílných zŽerotína, dva půhony na Jana staršího z Ludaníc na 
Kvasících, l.z 5000 kop gr., že nechce před p. hejtmanem a pány soudci 
k jeho a jeho bratří potřebě položití listů a spravedlností, kterými 
chce právo míti na horách Hřib ěcích les ku potřebě své roubat i. — 
2. z 5000 kop. gr., že bez jeho vůle a vědomí dává v jeho a jeho bratří ho- 
rách Hříběcích les sekatía toho jemu a jeho bratřím napravili nechce. 

Jan z Ludanic podal pak 4 půhony na pány, kteří mu při kupu Kva- 
síc a Tlumačova v listu správním ručili za správu zámku Kvasíc, jestli- 
žeby se mu ten statek na všem nebo na díle od koho právem zemským na- 
říkal, že mu to spravili a očistili mají, a již se mu od Pavla z Žerotína 
a jeho mladších bratří právem zem. naříká, že v horách Hříběcích les 

>D. z.ol. XXV. f. 200. 

“ Arcib. Arch. v Krom,, Regesta listin. 

"Tamtéž Puh. man. 9. f, 11. 

* D. z. ol. XXV. ř, 285. 

® V originálu psáno vždy „Hríbécí". 
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se kati dává bez jejich vůle a vědomí, a oni jsouce mu rukojmí za ten sta> 
tek kvasický, nechtějí ho podle slíbu svého v tom půhonu proti p. Pavlo- 
vi a jeho bratřím zastoupiti: Byli to tito pánové: Jan z Žerotina na 
Strážní Cl, nejvyšší komorník markr* morav., Přemek Prusinovský 
z Vlčkova na Pru sinovicích, podkomoří mark. mor., Vilím Prusi- 
novský z Víčková na Cimburku, nejvyšší hořrychtýř m. m. a V á c- 
lavTetour zTetova a na Malenovicich. 

Jan z Ludaníc chtěl své právo na ony hory dokázali svědky z lidu, 
proto pohnal 9 pánů, jejichž lidí za svědky potřeboval, aby mu je před 
p. hejtmanem a pány soudci k jeho potřebě na svědectví postavili. První 
byl žalobce sám p. Pavel z Žerotina naNapajedlích i na místě jeho 
bratří. Měl mu postavili Matěje Pravdu a Linharta, který ručnice strojí a 
vkládá, oba z Napajedel, Martina lovce a Pavla trubače ze Spítinova, 
Jana Hyza a Jiříka Kršku z Vrbky, Martina Mlynáře, Filipa Sxnilda, Kaš- 
para lovce a Ješka lovce zLubné. 2. VáclavTetourzTetova a na 
M a 1 eno vících měl postavit! Šimka Tk adice z Malenovic a Jakuba 
Bednáře z Otrokovic. 3- Purkmistr a rada města Hradiště měli 
postavili Jana Kouska ze Starého Města Hradíšče. — 4. Přemek 
z Víčková na Prusinovicích měl postavit! Václava, příjmím Vaška 
Jurkova zKostelce. — 5. Prokop Podstatský z Pusinovic na 
B o uz o v ě měl postaviti Jana Jurkova z Rymic. — ó.Mukař z Vrchla- 
bí na Záhlinicich měl postaviti Jana Pidrého, Mikuláše fojta starého, 
Bartoloměje, fojta záhlinskěho, Martina Uličku a Tomána, všeci ze Záhli- 
nic. — 7. JanŽdánský z Zástřizlna BuchlovŠ měl postavili Jana 
Grysa ze vsi B uchlo víc. — 8. Vilím z Víčková na Cimburku 
Mariina Macháčka z městečka Koryčan a 9. F ran tišek Niary zBo- 
deku na Bzenci. išpan stolice Hondské, měl postaviti Martina Pražmu 
2 B z e n c e.^ Bylo jich 23 a všichni byli k soudu zem. do Olomouce posta- 
veni, ale nálezu soud nevynesl, protože zatím hlavní žalobce P avelz Že- 
rotínaNapajedelský umřel. 

Po dvou letech byly však žaloby obnoveny, a žalobci byli dva. V pátek 
před neděli Průvodní (26. dubna) 1549 Jan Ždánský z Zástřizl 
na hradě B u c h 1 o v ě pohnal Jana z Ludanic na Kvasících 
třemi púhony : 1. z 50 kop gr., že mu nechce k jeho potřebě před p. hejtma- 
nem a pány soudci položití všech listů a spravedlností, kterýmiž chce míli 
na jeho horách Buchlovských svobodu na zvěř honili. Nález byl vynesen 
na to takový: že jest p. Jan z Ludanic povinen položití před p. hejt- 
manem a pány ty listy a spravedlnosti, které má na hory Buchlo vské n a 
zvěř honěni. — 2. z 50 kop gr., že přes zápověd od něho mu učině- 
nou na horách Buchlovských minulé zimy na zvěř na tenata honiti 
dal a toho mu napravili nechce. — 3. aby mu před p. hejtmanem a pány 
soudci postavil k svědomí svých lidi: Mikuláše Kujáska z K v a s i c, Matěje 

‘ Páh. 2. ol. XIX. f. 209-224. 
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černého, Václava Bohuše^ Pavla Serařinova, Matěje Kusého a Jana Kovan- 
tuzTrávníka, fojta Jaroše zBělova a Václava Martínka zStří- 
ž o v í c. 

Žalovaného Jana z Ludanic zastupoval před soudem jeho bratr 
hejtman Václav zLudanic, Soud vynesl tento náleží „Mezí Janem 
Ždáňským z Zástřizl a p. Václavem z Ludanic, hejtma- 
nem mark. mor,, zástupcem Jana staršího zLudaníc, páni nalezli, 
aby na to úřad veden byl, a páni slyšíce úředníky i jiné potřeby o- 
bojí strany, nález učiniti ráčí. Tento nález vynesli p. VáclavHaugvic 
z Biskupi c, p. JanKounic az vládyk Prokop Podstatský 
zPrusinovic." 

Druhým žalobcem na Jana z Ludanic byl Jan mladší zŽe- 
rotína na Napajedlich i na místě svého bratra Václava a 
dítek — sirotků po nebožtíku p. Pavlovi bratru jejich pozůstalých a ne- 
dílných. Podal dva půhony téhož zněni, jakého byly půhony nebožtíka 
jeho bratra Pavla r. 1547. 

JanzLudanic pohnal pak zas ony 4 pány rukojmí za správu zámku 
Kvasic jako r. 1547. A na vydání svědectví před soudem pohnal 3 vlá- 
dyky : l.Burjana z Vlčnova a na Novém Světlově, aby mu dal 
svědomí listem pod pečetí svou před p. hejtmanem a pány soudci, co jest 
mu o tom vědomo, když některý čas přijížděl k nebožtíkovi p. Arnoštovi 
Kuželoví z Žeravic na Kvasíce, jezdil-li s týmž p. Arnoštem na 
lov na hory Hříběcí a honíval-li svobodně zvěř na tenata p. Arnošt na 
horách k Buchlovu a k Napajedlům příslušejících, kde se jemu zdálo 
a líbilo. — Burjan z Vlčnova svědomí nedal, protože zatím umřel. 

2. Vilíma Janoura z Strachnova a na Přílepech, aby mu lis- 
tem pod pečetí svou da! svědomí o tom, co mu vědomo, honíval-li svobod- 
ně p, Jan z Šternberka a na Kvasících, kdež se mu zdálo a líbilo 
na všech horách Hříběcích k zámku Buchlovu ak Napajedlům pří- 
slušejících na zvěř na tenata. — Vilím dal svědomí. 

3. Jindřicha Železníka z Železného pohnal Jan z Ludanic 
dvěma půhony o svědomí listem pod pečeti svou a zatýkal ho u p. Jana 
aup. Václav a, bratří vlastních a nedílných z Žerotína na jejich zámku 
Napajedlich, což je mu o tom vědomo, když byl up. Jana staršího 
zŠternberka na Kvasících a up. Václava z Žerotína na Na- 
pajedlích, honíval-li p. Jan starší z Šternberka svobodně na zvěř 
na tenata na všech horách Bíříběcích k zámku Buchlovu ak Napa- 
jedlům příslušejících, kdež se mu zdálo a líbilo. — b) když byl ve službě 
u nebožtíka Jana staršího z Šternberka na Kvasících a u p. 
Václava z Žerotína na Napajedlich, pána a držitele zámku 
Buchlova a Napajedel, pamatuje-li, roubali-li pacholci ze zámku 
Kvasic í lidé z městečka a vesnic k tomu zámku Kvasícím příslušejících 
a vozíli-li les (“ dřevo) k stavení a ku palivu i k jiným potřebám všudy, 
kdež se jím líbilo z hor Hříběcích k zámku Buchlovu a Napajedlům 
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příslušejících. — Jindřich Železník svědomí dáti nemohl, neboť též 
umřel. 

4. Ondřeje Soboně z Kyškeru pohnal Jan z Ludanic též 
zalkyní a zatýkal jej pod p. Františkem Niarym z Bedcku a na 
B z e n ci, išpanem stolice Hondské, v městě B z e n c i, aby mu dal svě- 
domí listem pod pečetí svou, což mu o tom vědomo jest, když byl ve službě 
u nebožtíka p. Václava z Žerotína na Buchlově, honíval-Ii Jan 
starší z Šternberka svobodně, kdež se mu zdálo a líbilo, na všech 
horách Hříběcích k zámku Buchlovu a Napajedlóm příslušejících na 
zvěř na tenata. — b) pamatuje-lí, roubali-li pacholci z zámku Kvasíc 
i lidé z městečka a vesnic k tomu zámku Kvasícím příslušejících a vozí- 
vali-li les k stavení a k palivu i k jiným potřebám zámku Kvasic z hor 
Hříběcích k zámku Buchlovu a Napajedlóm příslušejících. — 
Ondřej Soboň dal svědomí. 

Potom ještě Jan z Ludanic pohnal 3 pány, aby mu postavili před 
soud za svědky své lidi ; 

Jan mladší z Žerotína a na Napajedlích měl postavili 
tytéž lidí, které již r. 1547 měl postavith 

Václav Tetour Malenovský také tytéž lidí jako 1547. 

Jan Ždáňský z Záslřizl a na Buchlově měl postavili Mi- 
kuláše myslivce, kteréhož mu Jan z Ludanic na jeho žádost 
z Kvasíc do Buchlovic propustil. — Všichni tří páni postavili žá- 
dané lidí.^ 

Než došlo k soudnímu jednání, umřel hlavní žalobce Jan mladší 
z Žerotína na Napajedlích, ale ani jeho smrtí není spor skon- 
čen. Zůstal ještě třetí z bratří Napajeďelských z Žerotína 
Václav a tento i na místě sirotků po nebožtíkovi Pavlovi z Žero- 
tína pokračoval ve sporu, podav v pálek před sv. Martinem (7. listopadu) 
1550 dva půhony na Jana staršího z Ludanic a na Kvasí- 
cích: 1. že v jeho horách Hříběcích les bukový a dubový se- 
kali dává bez jeho vědomi, nemaje k tomu práva. — 2. že mu svých lidí: 
Mikuláše Kojáska, Matěje Poláškového zetě a Válka z Kvasic; Matěje 
Šuby, Štěpána a Matěje Krčmáře zTrávníka před p. hejtmanem a pány 
soudci k jeho potřebě k svědomí postavili nechce. — Jan z Ludanic 
svědky ty postavil. Pohnal však zas ony rukojmí za správu Kvasic, 
z nichž žili jíž jen tří; Jan z Žerotína na Strážnicí, komorník 
markrabství moravského, Václav Tetour z Malcnovícna Ša- 
rově a Přemek z Víčková na Prusinovících, podkomoří 
markrabství moravského. 

Poněvadž žalobce p. Václav Napajedelský onemocněl, 
bylo soudní jednání dvakrát odloženo. Potom onemocněl p. komorník Jan 
Strážnický a jednání bylo po třetí odloženo. 

> Pflh, 2 ol. XX. f. 203-204b; 254—256; 259 a 260. 
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6. listopadu 1551 podal Václav z Žerotína na Napajedlích 
opět dva půhony na Jana z Ludanic: 1. že v horách Hřiběcích dal 
svým služebnikům a myslivcům z ručnice střílcti vysokou 
zvěř na pastvách i jinak na ni čekajíc, práva k lomu nemaje. — 2. že 
pres jeho zápovéď minulého postu jeho myslivec Jan Chlebniček 
5 jinými jeho služebníky z jeho poručení po horách Hřiběcích k Napajed- 
lóra příslušejících po myslivosti na jeřábky chodili, lapali a 
bili jich. 

Václav Napajedelský nemohl se k soudnímu jednání dostavili, 
protože opět onemocněl, dostal rok nemocný a jednání bylo odloženo; další 
jednání odpadlo, neboť k půhonu jeho připsána jsou dvě slova, „p. Václav 
umřel**.' 

Celý tento spor mezi pány Napajedel skými a pánem Kvasickým 6 let, od 
jara 1546 až do r. 1552 trvající, zůstal nerozhodnutý a bylo v něm pokračo- 
váno od jejich nástupců. 

Na půhon Jana Ždáňského z Zástřizl na Buchlově 
r. 1549 podaný na Jana z Ludanic, na nějž vynesen byl nález; že má 
na to býtí úřad veden, vynesen byl r. 1552 takový nález: „Mezi Janem 
Zdánským a p. Václav e,m z Ludanic, hejtmanem markr. mor., 
na místě sirotka po t Janu starším z Šternberka zůstalého, 
zástupcem p. Janastaršího zLudaníc páni nalezli : poněvadž Jan 
Ždánský v půhonu nejmenuje, v kterých místech p. Jan starší na zvěř 
na horách Buchlovských honíti dal, že pan hejtman, zástupce, 
tomu půhonu odpovídali nemá. — Než to se nachází, že páni K v a- 
sičtí v lese, kterýž slově Hříběcí, mají svobodu po cestu 
Hradskú na zvěřhoniti a dříví ku palivu a slaveni 
k zámku Kvasícím sekali a brati, že pan Jan z Ludanic 
s potomky svými při tom zůstalí má. Tento nález vynesli : p. J a- 
roslav z Doubravice, pan Jetřich z Kunovic a z vládyk 
Přemek z Víčková, podkomoří.* 

★ 

23. září 1526 stalo se na obecném sněmu v Brně toto zřízení proti Tur- 
kům: „když císař turecký s velkou mocí na království Uherské se obrátil a 
v něm znamenitou a nenabytou škodu učinil, krále Ludvíka s jeho vojskem 
na hlavu porazil, kdež pak J. Král. M. v tom bojí s velkým počtem pánův 
a dobrých lidí duchovních i světských jest zahynul, jimž všem pán Biioh rač 
dátí nebeskou radost, nařízeno, aby každý pán desátého člověka zbrojného 
s pavezu* postavil, ke dvaceti člověkům jeden vůz, při každém vozu jedna 

' P5h. z. ol. XXL f. 78b. 89, 169 a 187. — 

2 tt. XX. f. 203. 

® Pavéza byl štít obdélníkový 1 m X Va *«, dole přihrocený, vypouklý, uprostřed 
s rybou povystouplou. 
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hákovníce', dva rýče, dvě motyky, dvě sekyry, na mistě, kde jmenováno 
bude, o sv. Martině příštím (11. listopadu). S jinými lidmi aby pohotově byl, 
přišla-li by větší a valně potřeba, aby s polovici těch lidí k místu ukázané- 
mu táhl sám osobně s počtem koni, který naň uložen bude." 

Pan Jan starší z Šternberka a na Kvasících s 4 koními, pan 
Jan mladší z Šternberka a na Holešově též s 4 koními, mimo to 
mají Šternberští, pán V o k, páni P ň o v š t í, pán Mladenecis paní 
mateří (společně) dodati jedno dělo.^ 

Než se páni do pole vypravili, učinili pro případ, žeby v poli padli, po- 
slední pořízení o svém statku. Kdo měl vlastni syny, tomu bylo snadno u- 
činití pořízení, poruČíti co který po otci dostali má. Kdo však žádných synů 
neměl, nesměl o svém statku poříditi, jak by chtěl, neboť jeho statek při- 
padl zeměpánu, ale musel si od zeměpána vyžádali mocný list, kterým na- 
byl mocí a práva dáti svůj statek komu by chtěl. V takovém postavení byl 
Jan zLudanic na Dambořicích, tehda ještě Janmladši nazýva- 
ný, Se svou manželkou Annou z Vlašimě neměl dědice-syna, proto žádal 
zeměpána Ferdinanda L, aby mu dal mocný list. Dostal ho 28. července 1527, 
Zni takto: 

„List mocný, králem Ferdinandem I. Janovi 
z Ludanic daný. 

My Ferdinand z Boží milostí uherský, ^eský, dalmatský, chorvat- 
ský král, infant v Hyspanii, arcikníže rakouské a markrabě moravský, lu- 
cemburské a slezské kníže a lužický markrabě, oznamujem tímto listem 
všem, že jsme prošeni od urozeného Jana mladšího z Ludanic 
a na Dambořicích, věrného Našeho milého, abychom jemu list Náš 
mocný dáti ráčili, na kterýž by všecek a všelijaký statek svůj, kterýžkoli 
má a miti bude, poručili a jej zřídili mohl. K jehožto prosbě nakloněni jsouce 
s dobrým rozmyslem Naším, s jistým vědomím Naším, mocí královskou 
v Cechách a jakožto markrabě moravský svolili jsme k tomu a tímto listem 
svolujem a vůli Naši jistou a moc plnou témuž Janovi dávajíce a toho do- 
pouštějíce, aby on všecek a všelijaký statek svůj movitý i nemovitý, dě- 
dičný, manský neb zápisný, kterýž má neb ještě raítí bude, odkázali a po- 
ručili mohl a moc měl za zdravého života aneb na smrtelné posteli komuž 
se jemu kolvěk a kdykolvěk zdáti a líbiti bude, kromě duchovních osob, a 
také aby mohl a moc měl zdělali poručníky statku svého, kteří se jemu uži- 
teční zdáti a viděti budou a to bez Naší, budoucicli Našich králů českých, 
markrabí moravských i všech jiných lidí všelijaké překážky. 

Však to zřídíc listem pod svou pečetí a tří neb čtyři pánův aneb dobrých 
urozených lidí pečetmi na svědomí, kteréžto zřízení, dání a odkázání, též 

‘ Hákovnice byla paska s hákem na pažbě. 

Mrch. Č. XI.358-3cO. 
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i poručníků zdělání statku svrchupsaného Jana, tak jakž se svrchu píše, 
tolikéž má moc a pevnost míti, jakoby to dskami zemskými zapsáno a utvr- 
zeno bylo bez umenšení. 

Protož přikazujera naj vyššímu komorníku, sudímu a písaři markrabství 
moravského nynějším i budoucím, věrným Našim milým, abyste kdyžkolvěk 
od nadepsaného Jana požádání budete, neb od poručníků jeho, kšaft ten a 
zřízení, kteréžby o statku svém na len Náš mocný list udělal, ve dsky zem- 
ské je s listem tímto vložiti a napsati rozkázali, jinače toho nečinili bez 
zmatku a a všelijaké odpornosti. 

Tomu na svědomí pečeť Naši královskou k listu tomuto rozkázali jsme 
přivěsili. 

Dáno v Ostřihomé v neděli po svaté Anně léta Božího tisícího pěsti- 
stého dvacátého sedmého a království Naších prvního. 

Ferdinandus. Poslové toho listu ku dskám dáni jsou 

Vídit Adam de Nova od pana hajlmana s pan Jan Jetřich 

cancellarius regni Boemiae, z Boskovic a pan Voldřich z Lomnice." 

Poručenství, které na tento mocný list Jan z Ludanic učinil, se 
nezachovalo, neboť když se Jan z výpravy šťastně navrátil, pozbylo ceny 
a nebylo vloženo do desk zemských. 

Když po dvaceti letech ani s druhou manželkou Margetou z Žero- 
tín a neměl syna ani naděje, že by ho mfti mohl, učiml poručenství nové 
5. června 1547, v němž všecek svůj statek poručil svému bratru, zemskému 
hejtmanovi V á c 1 a v o v i z Ludanic a jeho synům Janovi a Hyn- 
kovi. 


„Poručenství pána Jana z Ludanic. 

Ve jméno Svaté a nerozdílné Trojice Otce, Syna i Ducha Svatého, jed- 
noho Pána Boha Všemohoucího. Amen. 

Já Jan starší z Ludanic a na Kvasících vědouc o tom, 
že nic jistýho na tomto světě nemáme nežli smrť a nejistýho nežli hodinu 
smrti, jsouc pří dobré pamětí a rozumu o statku svém, kteréhož mi Pán 
Bůh všemohoucí z milosti své hojné do vůle své popříti ráčil, chtíc aby po 
smrti mé o statek můj růzmc a nesnází nebylo, takto řídím a působím ; 

Jakož mám list mocný od nejjasnějšiho knížete a pána, pana F e r d i- 
nanda z Boží milosti římského, uherského, českého krále, infanta v Hys- 
panii, arciknížete rakouského a markrabí moravského, pána mého nejmi- 
lostivějšího Jeho Královské Milosti, kterýmž mi JKrMt moc a vůli dávali 
ráčí, abych mohl statek svůj všecek, což ho kolí mám na dědictví, na man- 
ství aneb na hotových penězích dáti, oddati, poručiti za zdravého života 
neb na smrtedlné postelí komuž by se mi zdálo a líbilo. 

A protož já svrchupsaný Jan starší z Ludanic na ten svrchu 
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dotčený list od JKrMi sobě daný takto o statku svém tímto listem řídím a 
poroučím; Urozenému pánu, panu Vá c 1 avu z Ludaníc a na Chro- 
p i n i, hejtmanu markrabství moravského, bratru svému, Janovi a Hyn- 
kovi z Ludanic, synům jeho, všecek svůj statek, totiž z á m e k Kva- 
síce, městečko, týmž jménem jmenované, ves B ěl o v, ves Střížo- 
vice, ves Trávník, ves T ě š n o v i ce, ves Bařice a pusté vsi 
zejména tyto : ves Ohniščko, ves Aujezdsko, ves Kladoruby, Ves 
Novou, ves Sulimov; městečko Tlumačov i s pustými všemi, 
zejména vsí Hoščínkem a vsí Olšovskem. Ta všecka svrchupsaná 
zboží, s dvory, s zahradami, s štěpnicemi, s rolí oranou i neoranou, s lidmi 
platnými i neplatnými, s robotami, s luhy, s lesy, s háji, s schrastinami, 
s mlýny, s mlyništěmi stavenými i pustými, s rybníky, s rybništěmi i se všemi 
svobodami k tomu zámku a zboží svrchupsanému příslušejícími, tak jakž to 
zboží svrchupsaná všecko i každé zvláštně ve svých mezech a hranicích 
vymezeno jest, i se všemi svršky, kteréž jsou na zámku Kvasících, 
ve dvoře a v pivovaře, svrchupsanému panu Václavovi z Luda- 
nic a dítkára jeho nahořepsaným mocně poroučím, tím spůsobem, když by 
mne Pán Bůh s tohoto světa povolali ráčil, aby často jmenovaný pan 
Václav z Ludanic, Jan a Hynek synové jeho s vrchups ani, k tomu 
panství obojímu, jakž o tom svrchu dotčeno jest, před každým jiným člo- 
věkem právo měli, všakž pan Václav z Ludanic aneb synové jeho 
svrchupsaní pánu Půtovi z Ludanic, bratru mému, z toho statku svr- 
chupsaného p ě t set (500) kop groši českých, za jednu kopu šedesát 
groši a za groš sedm peněz bílých čtouce, ve dvou letech po smrti mé 
pořád zběhlých beze všech zmatkův výdaj te, to poroučím, A jestliže bych 
listem pod pečetí svou komu co poručil, to pan Václav z Ludanic aneb 
synové jeho svrchupsaní dáli a spravili povinni budou. Item služební- 
kům mým a čeledi službu jejich spravedlivé zaslouženou hned po 
smrti mé ve dvou nedělích pořád zběhlých poroučím a chci, aby kaž- 
dému peníz na peníz zaplatil, 

Item, cožkoli dluhů v mých jest, kteréž by se po smrti mé spravedlivě 
od koho ukázaly aneb na tom zboží svrchupsaném zapsány byly, lakové 
všecky dluhy pan Václav z Ludanic aneb synové jeho svrchupsaní 
povinni budou platili a zaplatili. 

Item, to sobě také pozůstávají a vyraínují, jestliže bych chtěl kdy toto 
poruČenství změnili aneb zrušili, abych toho moc a vůli učinili 
měl a pakliž toto poruČenství tak ve své moci zůstane a při listu mocném 
královském lehne, tehda pan Václav z Ludanic svrchupsaný í synové 
jeho, dici, aby k tomu ke všemu zboží svrchupsanému i k svrškóm právo 
měli a na poruČenství mém dosti učinili. 

Tomu na svědomí a pro lepší jistotu já Jan z Ludanic nahoře psaný 
svou vlastní pečeť k tomuto listu dobrovolně jsem přivěsil a priprosil jsem 
urozených vladyk, pana Mikuláše staršího z Hrádku na Poče- 
n i cích, pana Onše ze Zástřizl na Ivanovicích, pana Meli- 
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chara Tetoura z Tetova, pana Petra Čertoryjského z Čeř- 
torej na Zdounkách, pana Mukare z Vrchlabí na Záhlini- 
cí ch. pana Voldřicha z Vrchlabí na Kurovicích, že jsou pečeti 
své podle mé k tomuto mému poručenstvi, sobě i erbóm svým beze škody, 
přivěsili. 

Jenž jest psán na Kvasících v nedělí na den sv. Trojíce (5. června) od 
narození Syna Božího tisícího pělistého čtyrydcatého sedmého počítajíc 
(1547)." 

Do desk zemských vloženy byly oba listy, mocný list královský a toto 
poručenstvi, teprv po dvou letech po smrti Jana staršího z Ludanic, totiž 
při času sv. Pavla na víru obrácení (25. ledna) 1557.’^ 

V neděli před sv. Pavla na víru obráceni (22. ledna) 1553 kněz Marek, 
děkan a kapitola kostela olomouckého potvrdili listem, že od 
Jana staršího zLudaníc a na Kvasících přijali 12^/2 kopy grošů 
platu poluletního svatováclavského již minulého, který se z statku kvasic- 
kého mansionářům kostela jejich vydává, a že až po tento čas žádného 
úroku není jim od něho zadržáno. Tomu na svědomí pečeť svou kapitolni 
k této kvitanci přitisknouti rozkázali.* 

To je poslední zmínka o Janu starším z Ludanic. Umřel ještě téhož 
roku anebo r. 1554. 

R. 1555 v úterý před sv. Duchem (28. května) je již pánem na Kvasi- 
cíchaTlumačové ' 

zemský hejtman Václav z Ludanic se svými 
syny Janem a Hynkem, 

neboť toho dne při soudu manském na zámku v Kroměříži rukou dáním 
odevzdal zem. hejtman p. Václav z Ludanic v ruce biskupa Marka 
(Kúhna) manství jeho a kostela olomouckého, totiž ves Barice a půl vsí 
Téšnovic, kteréž jemu po nebožtíku Janovi starším z Luda- 
nic, bratru jeho vlastním, přišly i se vším k tomu manství příslušenstvím. 
Kteréžto manství přijmouce JM p. biskup od něho, zase hned podali ráčil 
p. Janovi z Ludanic i na místě p. Hy nk a, bratra jeho vlastního. Na 
kteréžto manství pan Jan z Ludanic i na místě pana Hynka, bratra 
svého, léno od JMti přijal a přísahu věrnosti manské učinil v přítomností 
Václava mladšího Podstatského z Pru sinoví c, hofrychtéře JMti, 
Joachyma Zoubka z Zdětína a Filipa LiskovskéhozFryš- 
ta cha.® 

Zemský hejtman Váda v z Ludanic byl na Kvasících pánem jen 
dva roky, neboť roku 1556 již umřel. Doklady na to jsou : V pátek před sv. 


1 D. z. oj. XX Ví. f. 28 a 30. Opisy. 
“Orig^inál v zem. Arch. v BrnČ. 

® Arcib. Arcli. v Krom. D. man. 7 f. 55. 
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Martinem (8. listop,) Í555 Jiřík MrakeŠ z Noskova a na Liten- 
č i cích, zmocněný od své manželky Kateřiny z Šternberka, po- 
hnal zemského hejtmana Václava z Ludanic, že nechce k potřebě jeho 
manželky položili před pány soudci listu od nebožtíka olomouckého bis- 
kupa Stanislava (Turzo) daného Albrechtovi z Šternberka 
na zástavu vsi Skalky, Topolné a Spitinova svědčícího. Když mělo 
býti o tom soudní jednání, nedostavil se zem. hejtman a dostal rok nemocný 
do druhého práva, a než přišlo k druhému jednání, umřel, což zaznamenáno 
k onomu půhonu slovy: „Umřel p. hajtman."^ 

Že ještě v úterý po neděli Exaudi (19. května) 1556 žil, lze souditi z toho, 
že toho dne poručil císař Ferdinand I. zemskému hejtmanovi moravskému 
Václavovi z Ludanic, aby patent (t- j. otevřený list královský), v němž 
oznamuje stavům moravským, kteří zločinci mohou býti posíláni na Čas na 
galeje na moře, aby veslovali a jiné práce tam konali, dal doslovně rozhlá- 
sili na Moravě.* 

Ale při času sv. Pavla na víru obrácení (25. ledna) 1557 nebyl již V á- 
clav z Ludanic zemským hejtmanem, byl jím již Zdeněk Brtnický 
zValdštejna; a na Velký pátek (16. dubna) t. r. Jindřich z Š t ern- 
berka a na Holešově pohnal Jana a H y nk a, bratří vlastních a ne- 
dílných z Ludanic a na Chropíni, z 15000 hřiven gr., že mu nechtějí 
k jeho potřebě položití před p. hejtmanem a pány soudci kvitance, kterou 
Jiřík MrakeŠ z Noskova na místě své manželky Kateřiny 
z Šternberka kvitoval nebožtíka p. Václava z Ludanic na 
Chropíni, zem. hejtmana, otce jejich.^ 


BRATŘÍ JAN A HYNEK Z LUDANIC 

zůstali až do r. 1558 nedílní, držíce statky Chropiň, Kvasíce a Tlu- 
m a č o v společně, i oba manské, B a ř i c e a půl Těšnovic. Oba bratří 
sídlili na zámku v Chropíni. Tam jim posílá biskup Marek několik 
listů : 1 . Panu Janovi a panu Hynkovi, bratřím vlastním z Ludanic 
na Chro p ini. Vás tajili nechcem, že nás mnohé jisté zprávy dochází, kte- 
rak by nějaký kněz v Těšnovicích na manství našem tu býti měl, kterýž 
velmi zmatečnými a nepořádnými proti vší Církve ustanovením pří posluho- 
váni slova Božího i tolikéž svatostmi výstup. lost a rouhání činí. A nad to 
ještě tyto nyní minulé dni do Kroměříže přijití, tu jedné osobě nepořádno- 
sti podáváním posloužiti, v poddané naše a děkana a faráře našeho, což je- 
mu nenáleželo, vloží ti se směl. Což sobě do něho nemálo stežujem. I toho 
zprávu máme, že jest mnich z kláštera vyběhlý, kterýž prvé zapomenouc se 


' P. 2 . ol. 22 f. 206b. 

^ Kameoíček, Sněmy III. 606. 
® P. 2. ol. 22. ř. 246. 
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nad svou přísahou a povinností, takové bludy chudým lidem a křesťanóm 
rozsívá. Ježto bezpochyby o mandátu krále JMti, kterýž těchto let nedáv- 
ných vyšel, dobrou vědomost máte, jak se k takovým osobám Stavové cho- 
vati mají; protož my jako vrchnost duchovenství nemohouce se tomu dále 
dívali a zvláště, že se vkládá posluhováním farniků našich, napomínajíce za 
to vás žádáme, že tomu knězi ve středu přišlí na Kroměříž před námi se 
postaviti rozkážete. Jakož o vás nepochybujem, že tak učiníte. Odpověď 
ž ádáme. Datum na Kroměříží v pátek před neděli Letare (26. března) l.P. 1557. 

Když posel s listem do Chropíně poslaný přinesl nepříznivou odpo- 
věď, vyzval biskup oba bratry jakožto své many, aby se dostavili na posu- 
dek manský do Kroměříže: 

2. „Odpověď, kterouž nám na psaní a oznámení naše strany vystupnosti 
faráře Těšnovského dáváte, tej sme se od vás nenadáli, a protož, 
poněvadž od dneška v tým dni posudek manský u nás na Kroměříži 
držán bude, pod povinnosti [manskou) napomínajíce žádost naše jest, že se 
při tom posudku oba spolu před námi a many našimi přijedouc k oznámení 
a předložení stížnosti naši proti témuž faráři Těšnovskému najiti dále. Jakož 
o vás nepochybujem, že se od vás tak stane. Datum na Kroměříži v sobotu 
po Střed opostí (27. března) léta 1557.“^ 

3. Biskup se přimlouvá za Matěje Tabarkového z Tlumačova, 
aby mohl osadili vKvasicích grunt, který od Stanislava Grun- 
či c k é h o, bývalého úředníka kvasického, koupil; a oznamuje jim, že Sta- 
nislav Grunčický, jenž je ve službě biskupově, rád se doslaví k pře- 
hlídce účtu, který nebožtíku jejich otci učinil, kdykolvěk se mu den oznámí: 

„Urození páni, páni přátelé a věrní naši milí. Přáli bychom vám zdraví i 
jiného dobrého rádi. Jakož bez pochyby v dobré paměti jmáte, kterak ste 
toho hledali a žádostiví byli, aby StanislavGrunčický, služebník náš, 
grunt, kterýž pod vámi v Kvasících jmá, vám osadil, kdež pak, jak 
sme vyrozuměli, tak učinil a Matějovi Tabarkovému z Tluma- 
čova, poddanému vašemu, dostalému člověku, ten grunt prodadúc vám 
osadili chtěl. Než vy žebyste jemu toho pří ti nechtěli z příčiny dosti plané, 
žeby nějakou osobu, kteráž prvé se zmrhajic (jak sme spraveni) za ženu so- 
bě pojiti měl. Ješto netoliko ve všech ale í v rozmanitých královských mě- 
stech takové věci se zbíhají a lidmi osazuji, což i práva císařská, že k újmě 
poctivosti takovým lidem ani dětuom jejich není, v sobě obsahují. A protož, 
poněvadž ten Matěj prvé člověk váš živný (— přičinlivý, bedlivý) jest, 
nýbrž s nadepsaným Stanislavem dostatečný trh o ten grunt jmá, vás za 
to žádáme, aby on (Grunčický) jemu podle prodaje to odevzdali mohl, že 
bez kladení takových příčin jemu toho príti budete. 

Co se pak před panem P ů t ú [Helfenštejnským z Ludanic, strýcem vašim) 
a vámi na Kroměříži o spoluzuostáni z strany toho počtu, kterýž jest 
(St. Grunčický) nebožtíku panu otci vašemu učinil, k přehlidnutí dotýče, při 

^ Arcib. Arch. v Krom. Kopiář z r. 1557 f. 16. 
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kterémž pan P ů t a oznámil, že sám přítomen toho býti chce, častopsaný 
Stanislav v to se vždy vám podává, kdyžkolvěk jemu k takovému počtu 
den jméno váti budete, že se rád před vámi k němu najiti dá. Kdež majíce 
takové podáni od něho, sme k vám tcj celej naděje, že to od něho spraved- 
livé přijmete a této naší žádostí slušné (z strany osazení toho gruntu tomu 
Matějovi přejíc) užiti u sebe dáte. 

Datum na Kroměříži v Čtvrtek před sv. Duchem 1. 1557 (3. června).* 

4. Biskup jim oznamuje, že dal nebožtíku jejich otci jakožto hejtmanovi 
svůj p ř íz ná v a cf list k landfrydu, aby ho k landírydnfmu listu při- 
ložil. Otec to opominul ; biskupova listu po dnes při landfrydu není. Maji ho 
vy hledá ti a jemu na Kroměříž poslali : 

Panu Janovi a panu Hynkovi, bratřím vlastním z Ludanic a na Chropini. 

Před vámi tajití nemůžeme, že jak sme v biskupství z vuolc Pána Buoha 
všemohoucího povoláni a v statky biskupské uvedeni, tu jsme hned ty časy 
nebožtíku panu otci vašemu, jakožto ty časy hejtmanu tohoto markrabství, 
listpříznávacíkLandfrydu podle obyčeje tejto země dali, kterýžto 
list neboščik pan otec vás jměl jest k landfrydnímu listu položití. I máme 
toho zprávu, jak se kolvěk stalo, že neboščik pan otec váš pominul jest ta- 
kového listu našeho přiznávajícího položiti a podnes při landfrydu není. 
Protož, poněvadž sme nebožtíku lakový list, jakž výš dotčeno jest, položili, 
za to žádáme, aby osobou naší v tom nic nescházelo, že takového listu, 
kterýž za neboščíkem panem otcem vaším pozuostal, pohledáte, nýbrž nám 
jej na Kroměříž, abychom jej s sebou k tomuto soudu do Brna vzali, 
pošlete. Jsouce k vám tej naděje, že tak učiníte a pilnost svú k tomu přiči- 
níte. Odpovědí žádáme. 

Datum v pondělí před Narozením Panny Marie L P. 1557 (6. záři).^ 

★ 

Po smrti kvasického pána Jana staršího z Lu d a n ic měl dědic je- 
ho statků zem. hejtman V ácla v z Ludanic vyplatili vdově Margetě 
2 Žerotína věno 2500 zl., které měla na Tlumačově zapsané v zem. 
deskách. Neměl však hotových peněz, proto učinil prostřednictvím Václa- 
va Tetoura z Tetova a z Malenovic na Sarové s vdovou 
Margetou smlouvu na pozdější výplatu té sumy a na vydávání ročních 
úroků 35 kop gr. od doby, kdy se vdova z Kvasíc vystěhuje, Václav 
z Ludanic však umřel, aniž byl věno a roční úrok vyplatil. Když pak rok 
po něm umřela i vdova Margeta z Žerotína, domáhali se soudně její 
bratří jejího věna i úroků ; 

1. „Léta Páně 1558 v pálek před sv. Jiřím (17. dubna) Karel mladší 
zŽerotínaa na Starém Jičiněi na místě Bernarta, bratra svého 

‘ Tamže í. 42. 

87. 
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mladšího vlastního a nedílného, pohnal p. Jana a p, Hynka bratřívlast- 
ních z Lu d ani c nedílných na Ch r o p i ni, z 1250 kop. gr. (= 2500 zh), 
že nebožka pani Margeta z Žerotína, jejich vlastní sestra, méla tu 
sumu 1250 kop gr. věna svého zapsanou na městečku Tlumačově sjeho 
příslušenstvím od nebožtíka p. Jana staršího z Ludanic, manžela 
svého, deskami zemskými v Olomouci; a nebožtík p. VáclavzLuda- 
n i c, ty časy hejtman roarkr. mor., otec jejich, uvážic se po smrti téhož 
Jana z Ludanic bratra svého o městečko Tlumačov s jeho příslušen- 
stvím, tu věnnou sumu totiž 1250 kop gr. jí paní Margetě z Žerotí- 
n a, sestře jejich nebožce, podle smlouvy panem Václave niTctúrem 
z TetovaazMalenovic mezi týmž nebožtíkem hejtmanem, otcem 
jejich, a touž paní M a rge to u z 2 er o tíná učiněné nedal, ani oni páni 
bratří, jakožto dědiční nápadníci a držitelé Tlumačova s jeho příslušen- 
stvím po nebožtíku panu otci svému nevydali. Kdežto on Karel s bratrem 
svým k té věnné sumě nebožce paní Margetě, sestře jejich vlastní, nále- 
žité nápadem právo mají a oni páni zLudanic té sumy 1250 kop gr. jím 
dáti a spravili nechtí." 

N ále z na to zní: „poněvadž p. K a re 1 i namístě Bernarta, bratra 
svého, smlouvou mezí nebožtíkem p, Václavem z Ludanic, na onen 
čas hejtmanem markr. mor., panem Václavem Tetúrem zTetova 
učiněnou provodí, že ta suma věnná 2500 zl. na městečku Tlumačově 
dskami zemskými zapsaná za nebožtíkem hajtmanem zuostala, a on p. Jan 
s p. H y n k e m, bratrem svým, uvážíce se v městečko Tlumačov po 
p. Václavovi z Ludanic otci svém, povinen jest p. J a n i na místě 
p. Hynka, bratra svého, tu sumu p. K a r 1 o v i i na místě p. Bernarta, 
bratra jeho, dáti a spravili." 

2. „Týž K a rel m 1 adš í z Ž ero tín a i na místě bratra svého pohnal 
týchž pánů bratří z Ludanic ze 35 kop gr. čes,, že nebožtík otec jejich 
Václav z Ludanic tu sumu 35 kop gr, podle smlouvy panem Václa- 
vem Tetúrem mezi týmž p. Václavem z Ludanic a nebožkou paní 
M arge t ou z Ž er o t ína, vdovou po Janovi z Ludanic na Kva- 
sících zuostalou a sestrou jejích vlastní učiněné, měl jí, paní Margetě, 
dáti v roce po změnění bytu jejího z Kvasíc; a prvé než ten čas přišel, týž 
p. V á c 1 a v umřel a ta suma 35 kop gr, (=: 70 zl) nebyla od tp. Václava 
ani od pánů bratří z Ludanic jakožto dědiců pop. Václavovi otci 
jejích zůstalých a držitelů Tlumačova s jeho příslušenstvím, jí nebožce 
paní Margetě sestře jejich vydána a za nimi zůstala. Kdež oni jakožto 
vlastní bratří po též paní Margeté z Žerotína, sestře své, nápadem 
k té sumě 35 kop gr. právo mají a oni páni bratří z Ludanic jim té 
sumy dáli nechtí/' 

Nález pánů zní: „poněvadž p. Karel i na místě p. Bernarta, bratra 
svého, smlouvou provodí, že z tej sumy věnné nebožce paní Margeté 
z Žerotína náležité od p. Václava z Ludanic, otce jejích, úroku roč- 
ního 35 kop gr. zadržáno, že páni bratří z Ludanic pánu Karlo ví i na 
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místé p. Bernarta, bratřím nebožky paní Margely, tu sumu dáti a spra- 
vili mají/* ^ 

Bratří Jan a Hynek z Ludanic byli v pátek před sv. Martinem (4. list.) 
1558 ještě nedílní. O tom svědčí půhon, v němž se sami nazývají „nedílní" : 
Jan z Ludanic a na Chropini i na místě bratra svého mladšího „nedíl- 
ného" pohnal Hynka Posadovského z Posadova a na Vrcho- 
slavicích z 1000 hř. gr., že mu nechce listem pod pečetí svou dáti 
svědomí ku potřebě jeho, což mu o tom vědomo, kterak Oldřich z Vrch- 
labí koupil od jejich nebožtíka otce Václava z Ludanic ves Záhlinice 
se vším jejím příslušenstvím za sumu 2200 zl. (počítajíc za 1 zL 30 kr. a za 

1 groš 7 d) a nemoha té vsi zaplatili, že tu ves Záhlinice zase p. hejtma- 
novi pustil.^ 

Že se však ještě téhož r. 1558 rozdělili, to praví Hynek v následujícím 
půhonu : Hynek z Ludanic a na Kvasících pohnal v pátek před sv. 
Martinem (10. listop.) 1559 Míchala Gajovského z Gaje a z Ga- 
liny na Žeranovícfch z 100 kop. gr., že „času minulého roku 
1558 po rozdílech, kteréž jsme mezi sebou sp. Janem, bratrem 
mým učinili o statek po nebožtíku p. Václavovi z Ludanic, 
panu otci našem zůstalý. A statek Podivínský, což po prodeji od svrškuov 
a nadbytkuov zůstalo, nám bratřím na rovný díl náleželo, a on Michal 
.přijedouc do domu našeho v Podivín ě, z toho domu a dvoru svršku ne- 
málo, zejména těchto pobral, totiž: z pivnice naší dvě bečky vína po desíti 
vědřích,^ též vín strojených, omankového,"* šalvíkového, polynkového 4 
vědra, 7 poltu slanin, dvouvé děrní bečici nasolených štik, též gštandli 
cínovou, v které se vína chovají, 3 kameny^ loje pro dělání svíc, 3 stoly, 

2 fladrové a třetí prostý, kotel veliký jeden, armaryji jednu velikou, v které 
se šaty chovaly, 500 masů*^ másla, 2 krávy a vůz s fasuňkem. To všecko na 
Žeranovice odvézti dal bez vůle a vědomí mého, ku kterýmžto svrškům po 
p. Václavovi z Ludanic, panu otci svém, já právo mám. A což na oddíl 
můj přišlo, toho mi navrátili a napravili nechce,"’ 

Při dělení volil si mladší Hynek díl se statkem kvasickým atlumac- 
kým, k němuž přidány vsí Brest a Žalkovice, Janovi zůstal díl 


'Pih. z. ol. 22. f. 286 ba 287. 

= Tamž. 23 f. l^b. 

" 1 vědro = 56*60 1, 10 věder = 1 bečka = 5 hl 66 1. 2 bečky = H hl 32 !. 

‘ Oman, čili tnula Helioium je vytrvalá rostlina s kořenem tlustým, dužnatým, žluto- 
hnědým, uvnitř bílým, se stonky l — 2 m vysokými jednoduchými i větvitými. Roste na 
vlhkých trávnicích, loukách a příkopech ve střední a jižní Evropě. Kořen velmi kořenně 
páchnoucí a chutnající, chutí a zápachem na mátu peprnou upominající, působí výborné 
na sliznice, zvlášf plicoí, proto se ho užívá proti neduhům plicním. Také se z kořene 
připravuje s přidáním moštu víno omankové, dobré proti slabosti žaludku. (Ottův N. 
Slovník, mula.) 

“ Kámen, stará váha = 20 liber = 11*20 kg^, 3 kameny = 33'60 kg, 

“ Mas = máz = l 44 1. ; 500 masů = 720 1. 

Půh. z. ol. 23. f. 41 b. 
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s statkem chropínským^ k němuž příslušely vsi Zářiči, Bochoř 
Vlkoš a Plešovec* 

Manský statek B a ř i c e a půl T ě š n o v i c, který též dosud drželi nedílně, 
odevzdal J a n v pondělí po sv. Františku (9. října) 1559 v ruce JMti biskupa 
Marka; kteréžto manství zase od JMti přijal Hynek z Ludanic a učinil 
pod přísahou povinnost manskou věrnosti.’ 

Statek Podivínský, jejž jejich otec r, 1553 koupil od Kryštofa 
z Lich t e nšt ei na za 11.500 zL mor-, prodali bratří v neděli po povýšení 
sv. kříže (17. záři) 1559 Janovi, synu Bartoloměje zŽerolína a na 
Břeclavě, za 7750 kop gr. (= 15.500 zh mor.),” Utrženými penězi se bratří 
na rovný díl podělili. Též svršků a nadbytků tam po otci jejich zůstalých 
náleželo jim na rovný díl, ale Hynkovi se mnoho z těch svršků nedostalo, 
neboť žeranovský Michal Gajovský, jehož Hynek o ty svršky 
pohnal, umřel dříve, než k soudnímu jednání došlo ; což u půhonu pozná- 
menáno; „U m ř e 1 Mi c h a 1,“ 

Ještě v době nedílnosli dal starší bratr Jan nějakou světnici v zámku 
kvasí ckém taflovat.^ Na to si vyžádal biskupova stolaře Foltyna zKro- 
m ěříže, jemuž však za práci nezaplatil. Biskup ho proto 8. února 1560 již 
podruhé upomíná: „Panu Janovi z Ludanic. Jakož sme vám před tím 
psaní za Foltynem stolařcm, poddaným naším z Kroměříže, strany 
taflování nějaké světnice na Kvasících ještě za spravování vašeho, 
od kteréhož díla podnes zaplacen není, učinili, na kteréžto psaní naše po- 
savade ste nám odpovědi žádné nedali, a on Foltyn stolar, poddaný náš, 
outratu a škodu nemalou skrze nezaplacení jemu od vás nésti musí, protož 
vás jakž předešle tak i nyní za to žádáme (poněvadž každý dělník hoden 
jest své mzdy), že jemu od takové světnice taflování zaplatili poručíte. 
Jakož k vám jiné nadéje nejsme, znajíc dluh spravedlivý býti, že tak učiníte. 
Datum ve čtvrtek po sv. Dorotě 1. P. 1560.“* Jan z Ludanic zaplatil asi po 
takovém napomenutí svůj dluh Foltynovi, neboť dalšího napomínání není. 

★ 

HYNEK Z LUDANIC NA KVASÍCÍCH A TLUMAČOVÉ. 

Biskup Marek oznamuje Hynkovi 18. prosince 1560, že mu král 
Ferdinand psal skrz nějaké proti víře křesťanské bludné kněze a že 
zejména poručil VáclavovizBoskovicaua Třebové, aby nějakého 

' Púh. man. 7, ř. 68 b. 

* Wolný, Topojr. 2. ÍI. p. 169. 

* Taflování jest opatrováni stropů a stěn tabulkami, které jsou v rámech zapuštěny 
a profilovanými lištami ovroubeny. Upotřebuji se k tomu slabé prkenné tabule vetší neb 
menši pérem v drážky rámu zasahující, aby tabule botnati a seschnouti mohly. Účel 
taflování jest chraniti stěny aneb zvýšiti eleganci světnic. (Ottův N. Slovník.) 

* Arcib. Archiv v Krom., Kopiář z r. 1560 ř. 27 b. 
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kněze Lukáše, vyběhlého mnicha z kláštera Šternberského, kterýž 
pod ním je na Dubicku, poslal na examen na Kroměříž, A nad to 
ještě, aby biskup s pilnosti toho vyhledal, kde týž Lukáš na farách byl a 
jak se choval a kázal a aby to J. Kr. Mtí oznámiti neopomenul. „I poněvadž 
o tom jistou zprávu máme, že týž Lukáš málo před smrtí nebožtíka pana 
otce vašeho v Těšnovicích farářem byl a tam v missale (v mešní knize) 
dva neb tří listy za farářství svého vyřezal, vás napomínajíc žádáme, že 
nám takový míssal, v kterém ty listy jsou vyřezány, po kostelnících pošlete 
a my v to nahlidnouc zase takový missal po těch kostelnících pošleme. 
Nepocbybujem, že tak učiníte. Odpověď žádáme. Datum ve středu před 
sv. Tomášem 1560.^ 

Spory mezi biskupem Markem a Hynkem z Ludanic. 

1. O braní země na opravu stavu a skáceni stromů. 5. září 
1 559 poslal biskup Hynkovi dopis toho to znění : „Máme o tom zprávu , 
kterak by vaší poddaní Tlumačovštii s jinými, kteří stav tlum a- 
čovský spravovali, z našich stolních gruntů a břehů brali zemi k tej 
opravě, a nad to ještě dříví (=: stromy) v gruntech našich na nemalou 
škodu našiv těch místech posekali, o čemž vám náš hejtman Kromě- 
řížský v nebytnosti naší (— když jsme nebyli) na Kroměříží^ psaní učinil, 
a co jste jemu za odpověď dali, tu jest nám ukázal Což bychom se do vás 
nebylí nadáli. Neb jakž jsme zpraveni, že tolikéž těmito dny minulými po 
takovém psaní od našeho hejtmana Kroměřlžského k vám učiněného, tolikéž 
pří opravování toho stavu po druhév gruntech našich zemi brali. Ježto 
taková věc dobrého přátelství a sousedství nésti nemůže, protož vás za to 
žádáme, jestli se to s vůlí a vědomosti vaši stalo, že nám psaním svým od> 
pověď dáte, abychom viděli čim se spravili. 

Spor tento byl tuším porovnán přátelskou komisí, která byla vyvedena 
na ohledání jak této věci, tak i škod, které Hynek při mlýně kvasíc- 
kém a tlumackém míti se domníval. Do komise vydala každá strana tři 
osoby. Od biskupa vyslán byl p, Jindřich z Šternberka a na Hole- 
šově (jenž byl též manem biskupským, neboť držel manskou část města 
Holešova a pusté Štépanovice u Holešova), pak Hynek starší 
KrušinaaJan Koza z Hradiště, biskupův hejtman kroměříž- 
ský. Koho si p. Hynek za komisaře zvolil, není známo. Není též známo, 
proč Hynek 18. dubna 1563 biskupa žádal, aby mu oni tři biskupští ko- 
misaři vydali listovní svědectví strany předešlého obvedení škod. Poslal 


^ Tamz f. 202 b. — Páni z Ludanie, zejména t zemský hejtman Václav z Ludanic, 
Václav z Boskovic, Jindřich z Šternberka na Holešově a páni Žerotínové byli velící 
příznivci Jednoty českých bratří a někteří členové těch rodin i její přívrženci. 

^ Biskupové sídlili v oné době na Kroměříži, ne v Olomouci. 

“Tamz f. 140b Kop. 1559. 
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totiž toho dne biskup Jindřichovi z Šternberka list, v němž mu 
oznamuje, , ,že dnes budouc u nás na Kroměříži p. Hynek z Ludanic 
po nás toho žádostivě hledal, abychom Hynkovi staršímu Kruši- 
noví, vaší osobě a Janovi Kozoví z Hradiště našemu hejtmanu 
kroiněřížskému z strany předešlého obvedení škod, kteréž by se při jeho 
mlýně kvasíckém a tlumačovském (jak to bylo osobami vašimi 
a jinými přítomnými ukázáno) svědomí podle pořádku vydati poručili. A p. 
Krušina! s hejtmanem naším proti tomu nejsou, když spolu s jiný- 
mi, kteréž p, H y n e k při tom obvedení měl, na čas určitý a jmenovitý se 
shledají, aby se v tom s paměti svými snesouc, svědomí dáti neměli. Protož 
nemohouc slušné žádosti téhož p. Hynkaz Ludanic podle smluv, kteréž 
stavové markrabství moravského máme, pominout! , vůle i poručení naše 
jest, když se s jinými o tom snesete, že pro spravedlnost, což by vám vědomo 
bylo listovní svědomí p. Hynkovi z Ludanic podle pořádku vy- 
dáte. Datum na Kroměříží v neděli Provodní 1563.“^ 

2. O škody vodou strouhy kotojedské učiněné. V lednu 
1564 stěžoval si Hynek Kvasický na mlynáře kotojcdského, že 
mu vypuštěním vody na louky u Trávník a škodu učinil. Na to mu biskup 
listem 22. ledna odpovídá: Psaní a stížnosti vaší, kterouž proti mlynáři na- 
šemu koiojedskému sobě kladete, že by vypuštěním vody na louky u Trá v- 
níka vám škodu učinili měl, tomu i další žádosti vaši jsme vyrozuměli. 
I máme o tom zprávu, že se to bezelstně stalo, voda protrhnouc trochu 
skrze hrázy a pří tom zpícení (= zvýšení vody) pro ledy se to stalo. Však 
jest jemu poručeno, že to hradí. A také na ten čas aby se jaká škoda na 
lukách a trávnících díti měla, neuznáváme budouc země touto zimou zmrzlá 
a sněhy připadlá a voda hned zase opádajíc. 

Poněvadž o menši, téměř žádné škody nám psaní činíte, my budouc sobě 
tolikéž více nežli komu jinému povinni, vědouc jaká se nám na gruntech a 
lesích našich zděláním a vyvýšením stavu nad Tlumačovem mnohem 
větší a znamenitější škoda děje, také vám toho snášeli a trpěli nemůžem. 
Neb přirozený zákon jest : což sobě nechceš, toho také jinému nečiň. Datum 
v sobotu před sv. Pavlem na víru obrácení 1564." 

1. února odpovídá biskup na druhé psaní Hynkovo: „Psaní jedno 
i druhé, kteréž sťe nám učinili stěžujíce sobě vždy na mlynáře kotojed- 
ské h o poddaného našeho srae vyrozuměli. I nechtíce vám odpověd dátí 
prvé nežli sami na to pohledíme, včerejšího dne sme na ta místa vyjeli 
a viděli, že ne na samých lukách vašich, než tolikéž i na gruntech a lukách 
poddaných (lidí) našich z obou stran tej příkopy ledu i snéhu těmito časy 
dosti jest a tomu se rozuměli ani ukázali nemůže, odkud se voda vylívá. 

I poněvadž na ten čas není to možné vyhledatí, nejsme proti tomu až le- 
dové a sněhové sejdou abychom z obou stran přátely vydati neměli, aby na 


‘ Kop. 5. 2 r. 1563, ř. 56. 
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to vyjeli a pohledli, jaká se tu škoda děje, neb sme nikda na jiném nebyli 
a nejsme, aby se s vědomosti naši komu jaká škoda diti měla. 

Tolikéž vás žádáme, poněvadž se nám znamenitá škoda těmito lety pořád 
v lesích našich zpítcením (— zvýšením) vody děje a zvláště jak ten stav 
a tolikéž landf eŠ ty ke mlýnu Tlumačovskému udělán, tak když 
trochu přibývá vody, tehdy ani rybníky své spouštěli ani loviti nemúžem. 
Při tom 1 e s nám schne a mlýn náš kroměrížský do dvou do tří 
neděl mléti nemůže. I poněvadž každý svou škodu domlouvá, nám 
tolikéž dále o to mléeti nenáleží ; než aby ti páni, kteří od nás z obou stran 
vydáni budou, na to na všecko pohleděli a pokud možné bude přátelsky 
nás o to narovnali. Nepochybujíce o vás, že toto naše slušné podáni u vás 
místo míti bude, za odpověď žádáme. Datum na Kroměříži v úterý před 
Hromnicemi 1564.“' 

Jak na to odpověděl Hynek z Ludanic a došlo-li k přátelskému 
porovnání této pře, o tom zprávy nemáme. 

Následujícího roku 1565 umřel biskup Marek. Od jeho nástupce Vi- 
léraaPrusinovského z Vickova přijal opět 5. června t. r. Hynek 
z Ludanic léno na ves Bařícea půl vsí Těšnovic i se vším toho 
manství od starodávna příslušenstvím a učinil J. Mti věrnosti manskou 
povinnost.® 


Další spor o hory Chřiby. 

Téměř poslední severovýchodní větší výběžky Chřibů až k řece Moravě 
sahající, jsou na hranici mezi panstvím kvasickým a napajedelským. Se strany 
bélovské je vrch Trestný nebo Třesný 285 m, se strany nap ajedelské 
hora Dubová 269 m, na jejímž jižním svahu byly ještě v 19. století vino- 
hrady. Mezi Trestným a Dubovou je Malý Žutov 310 m, jenž se táhne 
dále k západu a naproti němu jižně VelkýŽutov 348 m (nynější „Sudna“.)® 
Otyto výběžky hor byl spor mezi pány napajedelskými a kva- 
sickým pánem Hynkem z Ludanic. 

Léta 1 560 v patek před sv. Jiřím (19. dubna) Frydrych z Žerotína 
a na Miloticích i na místě pánův bratří svých mladších a nedílných, 
p. Bartholoměje, p. JanaJetřicha a p. Bedřicha, pohnal Hynka 
zLudaníc a na Kvasících z 50 kop- gr., že přes zápověď jemu od 
něho učiněnou v horách jeho a bratři jeho buchlovských hříběcích, co jemu 
a bratřím jeho k Napajedlům pozůstává, v hoře, kteráž slově Dubová, 

^ Kopiář 6. f. 9 b a 20. 

® Desky manské IS, f. 11 b. 

® R. 1632 příslušely ke dvoru napajedelskému v horách louky, zvané „Zuto vy." 
Mezi Malým a Velkým Žutovem byla v druhé polovici 17. století založena osada Žutov, 
kterouž jako „Gemeinde Zutov'* po prvé nacházím na německé listině ze dne 13. září 
1689 v Kvasících dané, po druhé r. 1693 „Dorf Zuttawa". (Skopalíkiiv . Archiv na- 
pajedelský" čís. 26, 205 a 255.) 
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s tenaty na zvěr při času sv. Martina nyní minulého honiti dal práva žád- 
ného v těch místech honiti nemaje, a toho mu napravíti nechce. Poručníka 
činí strejce svého, Vilíma z Žerotína na Drevohosticích. 

2. Týž Frydrych i na místě bratří svých pohnal téhož p. Hynka 
z téže sumy, že přes zápověď jemu od něho učiněnou v pondělí po sv. Třech 
králích nyní minulých v horách jeho a bratří jeho buchlovských hříběcích 
nad Velkým Žutovem od Bělovskas tenaty nazvěřhoniti dal, 
práva v těch místech honiti nemaje. 

3. Že dříví ku palivu v žlebích nad MalýmŽutovem až k Sr- 
nímu kamenu roubati dává, práva žádného v těch místech nemaje. 

Na všecky tři žaloby vynesli páni nález, „aby na to úřad veden byl, 
a páni slyšíce úředníky a jiné potřeby obojí strany, nález učiniti ráčí". Vedení 
úřadu bylo vsak odkládáno s vůlí obou stran až do r, 1562.* 

Zatím se staral Hynek z Ludanic o postavení svědků na své právo 
na ony hory. Pohnal především žalobce Frydrychaz Žerotína a jeho 
bratry, pány napajedelské, že mu nechtějí postavili před p. hejtmana 
a pány soudce k svědomí k jeho potřebě své lidí ze vsi Vrbky, zejména 
tyto: Václava Šemolku, Jiříka Zóna, Mikuláše Nyklu; ze vsí Lub né Jana 
Dlouhého, Václava Poláka, Jiříka Bezledvího, Jana Velkého } ze vsi K u d 1 o- 
vic Martina Škabrcjška, Jiříka Horného, Jiříka Kudlovského, poddané své. 
— Postavil ty lidi. 

2. Jana Vlčka z Dubenska, úředníka na Strážnici, zatkyní a za- 
tyku je jej pod p. Bernartcm zŽerotínana jeho zámku Strážnici, 
že mu nechce listem pod pečetí svou dátí svědomí, co mu o tom vědomo, 
jak dávno a kolik letnaNapajedlich úředníkem byl a že toho času 
za jeho úřadu páni kvasičtí v horách hříběcích, k Nap aje dl om ná- 
ležitých, v hoře, která slově Dubová i také nad Velikým Žutovem 
odBělovska s tenaty na zvěř velikou i malou svobodně honili a dříví 
ku pálení a ku potřebám zámku Kvasící ve žlebíchnadMalýmŽu- 
tovcm až k Srnímu kamenui v jiných místech v těch horách sekati 
a voziti dali a v tom od pánův napajcdelských ani od něho, jakožto 
ty Časy úředníka, že se jim v tom žádné překážky nedálo. — Dal svědomí. 

3. Bern ar ta z Žerotína a naStrážnici, že mu nechce postavili 
před p. hejtmanem a pány soudci k jeho potřebě svého holomka Vavřin- 
ce, kterýž na ten čas u něho na zámku Strážnici v službě jest. — Postavil ho.^ 

V pátek před sv. Martinem ř8. lislop.) 1560 podal opět Frydrych 
z Žerotína i na místě svých mladších a nedílných bratří na Hynka 
z Ludanic tři žaloby: 1. že mu nechce k jeho potřebě před p. hejtmana 
a pány soudce položili všech listův a majestátův pořádných od J. M. králů 
českých a markrabí moravských, kteréž má, jimiž by takové svobody na 
horách hříběcích, což jemu, Frydrych o ví a bratřím, až po cestu, 

» Půh. z. ol. 23. f. 43. 

^ P. z. ol. 23. f. 58 b a 71 b. 
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která slově Hradská, k Napajedlom náleží, k zámku Kvasícím 
mítí chtěl. — Jednání o tomto půhonu bylo dvakrát odloženo a při třetím 
stání byl Hynek z Ludanic z obžaloby propuštěn. 

2 , Že jeho poddaní lidé z Bělová zejména titoí Jura, příjmím Jursa 
aJan Klička s jinými pomocníky svými z B é lov a tu neděli před pa- 
mátkou Všech svátých nyní minulých (27. října), když Jiřík, holomek, 
služebník jeho z N ap a j e d el, z poručení Mikuláše Badrského, ú- 
ředníka jeho napajedelského, ten d oby t e k kravský ze vsí Bělová, 
kterýž na gruntech jeho napajedelských zajat byl, po gruntech napajedel- 
ských horami k Napajedlom hnal, tu zkriknouce se tíž lidé z Bélova, 
hnali téhož Jiříka, holomka jeho, až po Dubovou na kopaninu Matěje 
mlynáře z Napajedel blíž k Napajedlom a téhož Jiříka mordo- 
vali a zranili, za mrtvého nechavSe, ručníce dvé jemu vzali a ten dobytek 
svůj jemu od jali a uhnali a moc a pych provedli, ježto se mu p. Frydry- 
choví a pánům bratřím jeho od těch lidí bělovských pod řádem a právem 
landřrydem stvrzeným stati nemělo, A toho mu p. Hynek z Ludanic 
od těch lidí svých bělovských napraviti nechce. — Od této žaloby byl 
p, Hynek z Ludanic osvobozen. Vynesen byl nález í poněvadž p. 
Frydrych více nežli o jednu věc jedním půhonem pohání, že p. Hynek 
tomu půhonu odpovídat! nemá; 

3. že v horách hríběcích, což jemu a bratřím jeho k Napajedlům 
pozůstává, v úterý před paměti Panny Marie v místě, kdež slově „pod 
h rabem u cesty", přes zápověď témuž p. Hynkovi od něho učiněnou 
lidé poddaní jeho z městečka Tlumačova zejména tito: Tomáš Hašků, 
Jan Otruba, Vašek Kudla, Jura Vtípil a Vaniček dříví brali 
a na vozy nakládali a odvezli, kdež se jim líbilo a zdálo, a toho jemu i na 
místě bratří jeho mladších a nedílných napravili nechce. — Při třetím stání 
byl p. Hynek z obžaloby propuštěn.^ 

Hynek z Ludanic pohnal zas 

1. Jana Ždanského z Zástřizl a na Buchlově, že mu nechce 
k jeho potřebě položití před p. hejtmanem a pány soudci správního listu na 
hrad Buchlova jeho příslušenství od nebožtíka p. Pavla z Žerotína 
a téhož nebožtíků bratří p, J an a ap. Václava jemu, Janovi Ždán- 
skérau, svědčícího. — Položil len list k úřadu, 

2, Ondřeje Soboně zKyškyru zatkyní pod Michalem Loren- 
tem z Inky v městě B z e n c i, že mu toho svědomí listem pod pečeti svou 
dáti nechce, co mu o tom vědomo je, když předešlých let úředníkem 
na Buchlově byl, že páni kvasičtí ve všech horách hříběcích k N a- 
pajedlom náležitých na zvěř malou i velkou, kdež se jim líbilo a zdálo 
honiti i také drva ku palivu, k stavení a ku potřebám zámku Kvasíc svo- 
bodné sekati a bráti dali, a v tom že se jim od pánů napajedelských 
ani od úředníků jejich ani od něho, jalcožto úředníka buchlovského, žádné 
překážky nedálo. — Dal svědomí, 

» P. z. ol. 23. f. 81 b-83. 
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3. Jakuba PickovskéhozPickovic zatkyni pod p. Matoušem 
Stošem z Kouníc v městečku jeho Tiš tíně, že mu nechce svědomí pod 
pečetí svou před p. hejtmanem a pány soudci k potřebě jeho dáli, co mu je 
o tom vědomo, kterého času, za kterých pánův a kolík let na Napajedlich 
úředníkem byl a že páni kvasičtí v horách hříběcích k Napajedlem 
náležitých na zvěř velkú i malú kdež se jim koli líbilo a zdálo vždycky ho- 
niti a dříví ku palivu a potřebám zámku Kvasíc svobodně sekati a brati 
dali, a páni napajedelšti ani on jakožto úředník z poručení a na místě jejich 
že jim toho nikda nebránili a v tom žádné překážky nečinili. — Dal svědomí. 

4. p. Kryštofa Tvorkovského z Tvorkova a z Krav ař zatkyni 
u purgmistra a rady města Holomuce v městě Holomuci, že mu toho 
svědomí listem pod pečetí svou před p. hejtmanem a pp. soudci ku potřebě 
jeho dátí nechce, co je mu o tom vědomo a od jak mnoha let to pamatuje, 
že předešlí páni kvasičtí ve všech horách hříběcích k Napajedlom 
náležitých na zvěř malou i velkou honiti a dřiví ku palivu, stavení a ku 
potřebám zámku Kvasíc svobodně sekati a bráti dali, kdež se jim koli líbilo 
a zdálo a v tom že se jím od pánů napajedelských žádné překážky nedělo. 

— Pan Frydrych z Žerotinaa Jiřík zZástřizl slíbili za dostáni 
pana Kryštofa. — P. Kryštof dal svědomí, 

5. Ščastného Konáře zHodíŠkova zatkyni u p. Ber nárt a z Že- 

rotína na zámku jeho Strážnici, že mu toho svědomí dáti nechce, 

co mu o tom vědomo, když času minulého up. JanazLudanic, bratra 
jeho a u něho, Hynka, dokud v nedilnosti byli, na Kvasících ihredníkem 
byl, že v horách hříběcích k Napajedlom náležitých až po cestu Hrad- 
skou, kdež se mu, Hynkovi, líbilo a zdálo na zvěř malou i velikou honiti 
a stříle ti, dříví ku palivu, k staveni a ku potřebám zámku Kvasíc svo- 
bodně sekati dal a v tom, že se mu od pánů napajedelských ani od 
úředníků jejich žádné překážky nedělo. — Dal svědomí. 

6. Smíla Bílika zKornicanaVeseliina místě jeho bratra V á- 
clava mladšího a nedílného, že nechce Mikuláše Sikoru, člověka svého 
z Pisku k svědomí postavití před p. hejtmana a p. soudce k jeho potřebě, 

— Postaven,^ 

Frydrych z Žerotína a na Miioticích i na místě p. Bartolo- 
měje, p. Jana J c třich a, bratří svých mladších nedílných, pohnal 

1. p. Hynka z LudanicanaKvasicích, že mu nechce k jeho po- 
třebě před p. hejtmana a pány soudce k svědomí postaviti Ščastného 
Petráše z městečka Kvasíc, poddaného svého. 

2. Jiříka Štiku z Dolina, úředníka na Kvasících, zatkyni u p. 
Hynka z Ludanic na zámku jeho Kva sicích, že mu nechce listem pod 
pečetí svou před p. hejtmanem a p, soudci svědomí dáti, co jest mu o tom 
vědomo, z čího rozkazu aneb povolení Jíra příjmím JursaaJan Klička 
s jinými pomocníky svými ze vsí Bělová, poddaní p. Hynka z Ludanic 

‘ P. 2 . ol. 23. f. 87 a 88, 
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Jiříka, holomka^ služebaika jeho z Napajedel, když z poručeni Miku- 
láše Baderského, úředníka jeho napajedelského, dobytek 
kravský ze vsi Bélova na jeho gruntech napajedelských zajal a k Na- 
p a jed lom po jeho gruntech horami hnal, skřiknouce se tíž lidé z Bé- 
lova, že téhož Jiříka, holomka jeho, hnali až pod Dubovou na kopaninu 
Matěje, mlynáře z Napajedel, blíž kNapajedlom a téhož Jiříka 
mordovali a zranili, za mrtvého nechavše, ručníce dvě vzali a ten dobytek 
svůj jemu odjali a uhnali. — Dal svědomí.’ 

V pátek po sv. Martině (7. listop.) 1561 podal ještě Hynek z Ludanic 
pět p Úhonů ; 

1. naJetřicha z Kunovic a na Brodě Uher, že léta 1557 a též 
léta 1558, když v horách hříběcích na zvěř právo k tomu maje honiti dal, 
že on p. J e t ř i ch rozkázal Jakubovi Píckovskému, ty časy úřed- 
nfku napajcdelskému, aby mu v těch horách na zvěř honiti bránil, 
a toho týž p, J e tři c h mu napraviti nechce. — Poněvadž p. Jetrich k pů- 
honu nestál, dal p, Hynek z Ludanic po vyhlášeni půhonu stanné právo 
na něho ; 

2. na purgmistra a radu města Hradiště, že listu císaře Zig- 
munda římského, krále českého a markrabí moravského slavné paměti, na 
užívání svobod, kteréž v horách hříběcích tím listem měli před p. hejtmanen 
a p. soudci položití nechtějí. — Nález: poněvadž měšťané hradišťští ten 
list položili, žc tomu dosti učinili ; 

3. na Jindřicha z Šternberkaana Holešově, že mu svědomí 
listem pod pečetí svou , , , . dáti nechce, což mu o tom vědomo jest, kterak 
že tPremek z Víčková, podkomoří markr. mor,, jemu zprávu dal, že 
kněz Jan, opat kláštera velehradského, listy a majestáty králů 
českých a markrabí mor. na klášteře Velehrad ě mají, kteréž se na svo- 
bodu, kterouž on Hynek z Ludanic v horách hříběcích má, vztahují. — 
Pan Jindřich propuštěn z půhonu. 

4. Jana TetourazTetova azMalenovíc a na Zlíně pohnal 
p. Hynek, že mu svědomí. .. dáti nechce, což mu je vědomo o tom, že 
předešlého času, když kněz Jan, opat velehradský, ukazoval fundatorský 
list krále Přemysla Otakara na statek kláštera velehradského, pravil 
týž kněz Jan Hynkovi, že má ieště jiné listy, které by se mu ku půho- 
nům, kterýmiž ho Frydrych z Žerotína pohání, lépe trefili mohly, než ten list 
krále O t ak ar a. — Dal svědomí. 

5. Konečné pohnal p. Hynekp Frydrycha z ŽerotínaanaMi- 
lolicích i na místě p. Bartoloměje, p. Jana Jetřicha a p. Bed- 
řicha z Žerotfna, bratří jeho mladších a nedílných, že nechce purg- 
mistra aradyměsteČkaNapajedel, lidí svých poddaných přidrželi 
k tomu, aby listy a majestáty, kteréž mají na užívání svobod v horách anebo 
v lesích hříběcích, k Napajedlem náležitých, totiž od králův českých a 

’P. z. ol. 23. f. 90 a 90 b. 
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markrabi mor. slavné paměti, položili před p. hejtmanem a pány soudci. — 
Nález ; poněvadž Napajedelští ty listy a obdarování svá položili, že 
tomu dosti učinili.^ 

Po dvojím vedení úřadu na ohledání sporných hor a po vyslechnutí všech 
svědků, vynesen byl konečný rozsudek, kterýmž Hynkovi z Ludaníc 
přiřčeno bylo právo honiti zvěř v lesích na Dubové a nad Velkým Zu- 
to v e ra i dříví roubati nad Malým Žutovem až po cestu Hradskou, 
která jde od vsi Vrbky ke vsi Ku dlo ví cí m. 

Nálezy soudní na ony tři půhony, které Frydrych z Žerotínaina 
místě bratří svých podal na Hynka z Ludaníc 19. dubna 1560 a to na 
první dva, stejný nález zní: „poněvadž p. Hynek provodí, že předešlí páni 
kvasičtív lesích, kteříž šlovou Hří bé cí, mají svobodu po cestu Hrad- 
skou na zvěřhoníti a to se nachází, že cesta Hradská ode vsí Vrb- 
ky adi ke vsi K u d l o v i c í m jde, že pan Hynek tomu odpovídat! nemá. “ 

Na třetí půhon zní nález; „poněvadž p. Hynek provodí, že předešlí páni 
kvasičtív lesích, kteříž šlovou Hříbě cí, mají svobodu po cestu Hrad- 
skú dříví ku palivu k zámku Kvasícím roubati, že p. Hynek 
tomu odpovídat! nemá.“* 

Kdo při ztratil, měl také zaplatit! za vedení úřadů a svědkům. Poněvadž 
se Frydrych z Žerotína k tomu neměl, podal Hynek z Ludaníc na 
něho 21. dubna 1564 tři půhony: 

1. že on Hynek 11 kop gr. od dvojího vedení úřadu i od svědků pánům 
úředníkům menším dal, když ho p. Frydrych ohoněnínazvěřvho- 
rách Hříběcích v hoře Dubové byl pohnal. Aon p. Frydrych 
z Žerotína i na místě svých bratří toho mu podle zřízení zemského na- 
vrátit! nechce ; 

2. že tu sumu 1 1 kop od dvojího úřadu vedení a od svědků pánům imed- 
nikům menším dal, když ho Frydrych o honění na zvěř v horách 
Hříběcích odBělovskanadVelkým Žutavem byl pohnal; 

3. že tu sumu 1 1 kop od dvojího úřadu vedení a od svědků pánům úřed- 
níkům menším dal, když ho p. Frydrych o roubání dřívíku palivu 
vžlebích nad Malým Žutavem až k Srnímu kamenu k hradu 
Kvasícím byl pohnal, 

Na všecky tří půhony vynesli páni stejný nález: „poněvadž se p. Fryd- 
rych podvolil panu Hynkovi ty sumy (3X1 1=33) kop gr., což tíředníkům 
menším při vedení úřadu dal, navrátiti, povinen jest tomu dosti učinit! podle 
podvolení svého,’*® 


* P. z. o). 23.f. 152 b, 155, 154 a 164. 
» P. z. ol 23. f. ^3. 

* P. z. ol, 23. f. 309. 


276 


Pře o zvýšení stavu napajedelského 

vedena byla současně s oním sporem o hory Chřiby. V pátek před sv Mar- 
tinem (7. listopadu) 1561 Hynek z Ludanic a na Kvasících pohnal 
FrydrychazŽerotína anaMiloticich i na místě Bartoloměje, 
Jana Jetricha a Bedřicha, bratří jeho mladších a nedílných, z 2000 
hř. gr., že zvýšením stavu na řece Moravě, kterýmž na mlýn svůj napa- 
jedclský vodu žene, pícením^ zhůru vody na mlýně mém kva- 
sickém, velkou škodu činí, kterýžto stav od starodávna tak zvýšen nebý- 
val a toho týž Frydrych i na místě bratří svých napraviti mu nechce. 
Poručníky průhonu učinil bratra svého Jana z Ludanic a švakra svého 
Jindřichaz Šternberka; 

2. z 1000 hř. že zvýšením stavu mimo starodávní h am na řece Mora- 
vě, kterýmž na mlýra svůj napajedelský vodu žene, jemu na mlýně jeho 
tlumačovském picenim zhůru vody škodu činí, kterýžto stav od 
starodávna tak vysoce zdvižen nebyl. . . atd. (jako v prvním); 

3. z tejž sumy 1000 hř. gr. . • atd jako v 1. že mu picenim vody 
zhůru na řekách jeho kvasických škodu činí atd. ; 

4. z téže sumy . . ., že mu tím picenim zhůru vody na lesích jeho 
v luhu kvasickém škodu činí... atd. (jako v 1.). 

Na všecky tyto půhony vynesen byl stejný nález na vedení úřadu 
na ohledáni. 

Hynek z Ludanic podal pak tri půhony o svědectví : 

1. na Zdenka zZástrizl zatkyní pod Burjanem Tetourem 
zTetova azMalenovicv městečku Malenovicích, že mu nechce 
dáti listem pod pečetí svou před p. hejtmanem a pány soudci k jeho po- 
třebě, což mu o tom vědomo, že v řece Moravě od starodávna stál ha- 
mo vní kůl nad stavem, kterým se voda žene na mlýn napajedelský, tu 
kde potok Tišíce (z jezera Tišíce) do řeky Moravy vpadá, a v tom kolu 
byl veliký starý železný hřebík vtlučený ; a ten hřebík na tom kolu byl 
pravý starodávní hara, po kterýž měl stav napajedelský a nic výše 
topili A kdykoli voda stavem nad ten hara zdvižena byla, že on Zdeněk, 
jsa úředníkem na Napajedlích, musil toho stavu napajedelského z roz- 
kazu pána svého snimati, A když potom u nebožtíka Václava Tetoura 
na Malenovicích byl, že se tolikéž páni i úředníci napajedelští při lom 
tak zachovávali, jej pod ten ham dolů skládali a drželi musili, tak že p o- 

* ^Pícení, pítění, zpícení" od slovesa „pítíli, zpětiti", zpět obrátili. Stav na řece zvýši 
vodu tak, že couvá, jde zpět a rozlévá se do pobočních přítoků a přikop i na níže položené 
grunty. Příklad: r. 1539 žaluje otrokovský pán Václav Tetour z Tetova a na Malenovi- 
cích napajedelského pána Pavla z Žerotína, že dal udélati nový stav na řece Moravě nad 
mlýnem svým napajedelským v jiném místě, než stav u toho mlýna od starodávna býval 
„a tím stavem piti vodu na grunty m é otrokovské a ž d o t rou b y ry b n í k a 
mého otrokovského nového, pro kteréžto pítění vody já téhož rybníka svého 
do konce tak, aby jej vylovití mohl, spustili nemohu." (P. z. ol. 18. f. 72b). 
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tokem Tišící voda do řeky Moravy pravým proudem chodívá, kterýžto 
proud člověk překročit! mohl. A ca tento čas jest stav napajedelský mno- 
hem výše zdvižen a z potoku Tišíce není do Moravy žádného proudu, 
než voda všecka zmrtvená a zdvižená tiše stoji. A že v starém napajedel- 
skcra mlýně toliko čtyry kola byla a již jest o s m k o 1 moučných, stupy 
i valcha. — Dal svědomí. 

2, naBurjana TetourazTetovaazMalenovicana Šarově, 
že nechce k jeho potřebě před p. hejtmana a pány postavili Jiříka mly- 
náře aMatěje Mikulu, lidi své zc vsi O t r o k o v i c. — Postaveni. 

3. na téhož Burjana Tetoura z Tetova anaMalenovicich, že 
mu nechce před p. hejtmanem a pp. soudci položití smlouvy Jetřichem 
z Kunovic, knězem Janem, opatem velehradským, Janem 
Ždanským zZástřizl aJiříkem Vlachovským z Vlachovi c, 
jakožto smluvčimi, léta 1559 den nového léta učinéné mezi nebožtíkem 
Václavem Tetourem z Tetova a z Malenovic, otcem téhož 
Burjana, a Frydrycha z Zerotínaina místě jeho bratří mladších 
o mostní otrokovské a ostav napajedelský. — Z rozkázání 
pánů soudci byl tento půhon vymazán. 

Soudní jednání o tuto při bylo odkládáno s vůli obou stran až do roku 
1567. Při posledním jednáni nebyl přítomen žalobce Hynek z Ludanic, 
ani jeho bratr Jana švakr Jindřich z Šternberka jako poručníci 
jeho půhonů, nýbrž vyslal své zmocněné tři pány, kteří ho zastupovali. 
Soudem vynesený nález zní : Mezi p. Zdeňkem ŘíČanským Kav- 
kou z Říčan. p. Václav em z Ludanic (bratrancem Hynkovým) 
a Matyášem Žalkovským ze Žalkovic, zmocněnými od pana 
Hynka z Ludanic a p. Frydrychem z Žcrotínai na místě 
jeho mladších bratři nedílných na při, před úřadem provedenou, páni na- 
lezli : poněvadž zmocnění nepokazuji, aby p. Frydrych z Žerotina 
stavu u Napajedel na řece Moravě nad to, jakž jej nebožtík otec jeho p. 
Pavel z Žerotina udělali dal, co zvýšil, že p, Frydrych i na místě 
bratři svých tomu odpovídali nemá. Než mají to p Frydrych i budoucí 
páni a držitelé Napajedel a toho mlýna a stavu tak opatrovali, aby 
se ten stav nad to, jakž udělán jest nepovyšoval, ani rejzovánim\ ani hraze- 
ním téhož stavu vody nevyzdvihoval. 

Hynek z Ludanic ztratil při a proto ho Frydrych z Žerotina! na 
místě svých bratří pohnal 23. dubna 1568 z 30 kop gr. a 8 gr., že musel 
léta 1567 od vedení čtyř úřadů totiž o m 1 ýn kvasický, o mlýn tlu- 
mačovský, o usušenílesů azmrtvenířeky Moravy stavem 
napajedelský m, o čež od něho pohnán byl a od svědkův i za útraty 
pánům úředníkům menším tuž sumu dáti, a on p, Hynek z Ludanic 
takové sumy mu zase navrátili nechce.” 

Frydrych z Žerotina nedostal již té sumy, neboť k prvnímu stání 

* Rejz, něm. Reisi^, proutí ; rejzováutm = proutím zahrazením. 
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p. H y n e k se pro nemoc dostavit! nemohl ; dostal od soudu rok nemocný 
a než došlo k druhému stáni, umřel as ním umřel i půhon.^ 

Pře o louku bélovskou a rozoráni hranic 
silimovských. 

V pátek před sv. Martinem (7. listop.) 1561 žaluje HynekzLudanic 
na Frydrycha z Žerotína i na misté jeho mladších bratří z 1 000 bř. 
gr., že léta 1560 při času sv. Jakuba (25 července) na jeho louce ke vsi 
Bélovu náležité, na gruntu jeho dědičném, která leží podle louky 
obecni a Mikuláše fojta, lidí jeho bělovských při řece Moravě, 
trávu posici a seno ku potřebě své odvézti dal; 

2. z téže sumy, že léta 1561 při času sv. Jana Křtitele (24. června] na 
též 1 o u c e ke vsi Bélovu náležité . . . trávu posici a seno ku své potřebě 
odvézti dal; 

3. z 500 hř. gr., že Jiřík Škřečík, Mikuláš Nykl, Václav Ma- 
šův a Jan Možný, poddaní páně Frydrychovi a jeho bratři ze vsi 
Vrbky rozorali hranice, kteréž dělí grunty jeho sulímovské 
a grunty téhož p. Frydrycha a pp. bratří jeho vrbecké.^ 

Nález na tyto půhony vynesen na vedeni úřadu, stání bylo však tři- 
kráte odloženo s vůli obou stran a potom byl „poklid na mocné 
př es tá ní", t. j. rozsudek nevynesl zemský soud, nýbrž zemský hejtman, 
jemuž k tomu moc daly obě strany. Jak je porovnal, není zapsáno. 

Žaloby Hynkovy na bratra Jana. 

Jan z Ludanic prodal r. 1567 Chropiň se vším příslušenstvím 
Vratislavovi zPernštejna a tento ji hned zas prodal Hanušovi 
Haugvicoví z Biskupi c.” Jan z Ludanic žil pak u svého švakra 
Jindřicha ze Šternberka na Holešově.^ 

V pátek před sv, Martinem (7. listop.) 1567 pohnal Hynek z Luda- 
nic a na Kvasících svého bratra Jana zLudanic zatkyní z 550 zL 
uher. up. Jindřicha zŠternberka na Holešově: l.že mu dvou 
řetězů zlatých, jednoho většího z 1000 zl. uher. a druhého z 130 zl. 
uher. na zlatě a váze spravedlivých, které se jim bratřím po nebožtíku 
p. Václavovi z Ludanic, panu otci jejich dostaly, na díl položití a 
polovici těch řetězů, což na jeho oddíl spravedlivě přijde, dáti nechce ; 
— 2. že vzal k sobě kožich sobolový, černým karmazínem 
potažený, po f pánu otci, ku kterémuž kožichu, což by na oddíl jeho při- 

‘ P. z. ol. 23. f. 129, 139. 141, 153 a 24 f. 353. 

2 P. z. ol. 23. f. 139 a 140. 

* D. z. ol. 28. f. 25 a 26. Opisy. 
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šlo, on, Hynek, právo má, a on, J a n, toho kožichu rozdělili a jemu jako 
bratru vlastnímu díl dátí nechce; — 3, že Jan léta 1560 při času sv. Du- 
cha na Chropini vejdouc do prostředního sklípku v novém stavení, kdež 
nebožtík p- Václav z Ludanic, otec jejich, pokoje své měl, kteréžto 
pokoje pro některé naše ještě společné věci, o které jsme se ještě nebyli 
rozdělili, od obou nás zapečetěné zůstaly, bez mé přítomnosti a vědomi 
mého odemkl a v jedné truhle v téchž pokojích v spodní příhradě 
pytlík nemalý p e n ěz, všecko křižákův po 18 penězích, lžic stříbr- 
ných několiko, též lžic perlových matek, ale více stříbrných nežli 
perlových matek, vzal, a což by tu na oddíl můj přišlo, mně toho, jakožto 
bratru vlastnímu, ku polovici toho všeho právo majícímu, vydati nechce; — 
4. že k sobě přijal osm koflíkův velikých, střibrných, pozlacených, kte- 
réž vážily 42 hřiven a lotu, a více 12 lžic stříbrných s erby 
pánů z Krajků, kteréž jest nebožky paní, Johanka z Lichtenbur- 
k a, paní macecha naše dobré paměti nebožtíku panu Václavovi z Lu- 
danic otci našemu při svatebním veselí dala, kteréžto koflíky a lžíce páni 
úředníci menší markrabství mor. sínventovali a on těch koflíkův a lžic, což 
na oddíl Hynkův přijde, jakožto bratru vlastnímu dílu spravedlivého mu 
dáti nechce; — 5. že léta 1558, když Hynek již svůj díl kvasíc ký 
vzal, zvyupomínal Jan peníze za ryby a za trávy z téhož statku kvasic- 
kého Hynkovi již náležité a k sobé je přijal, k čemuž Hynek ujmouc 
ten statek na díl svůj, k těm penězom lepší právo nežli on, Jan, má. 

Naproti tomu Jan z Ludanic pohnal svého bratra Hynka, že mu 
nechce Daniele Veselského, písaře svého kvasického, před 
p. hejtmanem a pány soudci postavit! k svědectví. — AVoršilu z Tu- 
čap pohnal Jan zatkyní u p. Jindřicha z Šternberka na zámku 
jeho Holešově, že mu nechce toho svědomí listem pod pečetí svou dátí, 
co jí je o tom vědomo, že sklípek na tvrzí Chropini v prostředních po- 
kojích, kde jeho nebožtík otec pro svou osobu pokoje míval, po rozděleni 
mezí ním Janemap, Hynkem z Ludanic, bratrem jeho, nikda zape- 
četěný nebyl, a že on Jan a manželka jeho po dotčeném rozdělení v tom 
sklípku své vlastní věd měli, a co jí dále o tom vědomo. — Dala svědomí. 

Proti těmto J an o vý m svědkům pohnal Hynek Marketu zLuda- 
n i c zatkyní up. Jindřicha z Šternberka a na Holešově, aby mu 
listem pod pečeti svou svědomí dala, což jí o tom vědomo je, že léta 1560 
při času sv. Ducha na Chropini v prostředních sklepích v novém stavení 
tu, kdež nebožtík p. otec Václav zLudanic své pokoje měl, kteréž po- 
koje pro některé společné véd, o které sc ještě nebyli rozdělili, od obou 
nás zapečetěné zůstaly, p. Jan, bratr jeho, bez přítomnosti a vědomí 
Hynkova odemkl a t. d. (jako výš v 3. půh.). 

Konečně ještě Hynek pohnal 23. dubna 1568 svého bratra Jana zat- 
kyní na Holešově z 2000 hř, gr,, že poberouc listy, kvitance a jiné vše- 
lijaké spravedlnosti, na kterých Hynkovi mnoho náleží, z Chropíně 
z sklipka na Holešov odvézti dal, ku kterýmž listům, kvitancizn a jiným 
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spravedlnostem Hynek tak dobré právo měl, jako on, p. Jan, a jemu je 
vydati a v moc jeho položití je nechce. 

Za Jana z Ludanic slíbili Holešovský Jindřich z Šternber- 
ka a Balcar Svajnic, žesek roku (k stání) dostaví. Nemohl se však 
dostavili, neboť ještě toho roku umřel, což bylo při každém půhonu připsáno: 
„Umřel p. Jan." ^ 

★ 

Hynek zLudanic a na Kvasících pohnal 7 . listopadu 1 567 Jana 
Tetoura z Tctovaaz Malenovic ana Zlíně, že nechce Klim e n- 
tu Sikorovi, kuchaři a poddanému jeho z Kvasíc, zaplatili 38 zl. 10 gr. 
za pšenici léta 1566 jemu prodanou ; — 

2, že léta 1566 v pátek po sv. Kateřině (29. listopadu) Míkšikovi a 
M a t ě j o vi, poddaným lidem jeho z městečka TI u m a čo v a, pobrali dal 
v městě Zlíně 1 kopu a 24 kaprů v ceně 4 zl. 12 gr.^ 

★ 

Za manželku měl Hynek z Ludanic paní Kateřinu z Šternber- 
ka, sestru Holešovského Jindřicha z Šternberka. Tento měl 
Hynkovi vyplatili věno sestřino, ale byl je dlužen ještě roku 1567 a 
proto ho Hynek pohnal 7. listopadu z 400 z!., že mu té sumy 400 zL, 
kteráž mu po paní Kateřině ze Šternberka, sestře Jindřichově a 
manželce jeho, Hynkově, když mu k stavu manželskému dána byla, 
jmenována byla, v moc jeho položití a zaplatili nechce. Poručníka učinil 
Hynek Zdenka Říčanského Kavku z Říčan. — Nález soudu 
zni: „Mezi p. Zdeňkem Ríčanskýra, poručníkem p. Hynka z Lu- 
danic a p. Jindřichem z Šternberka páni nalezli, poněvadž pan 
Jindřich z Šternberka těch 400 zl. věna po paní Kateřině 
z Šternberka, sestře své, jmenovaných zaplatili a položití se podvolil, 
povinen jest tomu dosti učiniti podle podvolení svého,"’ 

HYNEK Z LUDANIC V LEŽENÍ V OPAVĚ. 

Hynek ses jinými šlechtici zaručil Karlovi Bítovskému z Bí- 
tovaza Jiříka Rozhona z Kopřic za 1200 zl. červených (uher.). 
Když Jiřík K opři cký v určený čas neplatil, byl Hynek od Bítov- 
skéh o upomenut, aby vjel do ležení do domu France Komína v městě 
Opavě. Hynek poslal tam za sebe šlechtice Kryštofa Bišofshajma 
z Žibřidovics jedním pacholkem a dvěma koni. Poněvadž dlužník ne- 

> P. 2 . ol. 24. f. 247 b — 250, 301 a 361. 

® P. z. ol. 24 f. 251. Zač byl jeden kapr? 4 zl. po 30 gr. = 120 gv. 12 gr. ~ 13? gr. 
132 gr. po 7 penězích = 924 penízů. 924 penízů: 84 = 11 penízů, čili 1 g^r. 4 peníze 
za kapra. 

» P. z. ol. 24 f. 252. 
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platil, musel tam posílati vždy po 14 dnech jednoho pacholka s dvěma 
koni, až jích tam bylo 5 osob a 8 koní. A ti tam leželi od 25. října 1566 
až do 15. května 1568, l. j. 1 rok 6 měsíců 20 dní. Projedli, propili a pro- 
krmili za ten čas 897 zl. 32 gr. a všech 8 koní. Tuto útratu musel Hy ne k 
onomu hospodáři v Opavě zaplatíti. O navrácení té sumy 897 zl, 32 gr. 
počtu opavského, totiž za 1 zl. 36 gr. a za 1 gr. 6 penízů bílých počítajíc, 
pohnal Hynek z Ludanic Jiříka Rozhona z Kopřic zátky ní u 
purgmistra a rady města Olomouce, „že jsouc on, Hynek, jedním rukojmím 
podle jiných pánův za téhož Jiříka Rozhona Karlovi Bítovské- 
mu z Bítova za sumu 1200 zl. červ. na zlatě podle téhož rukojemstvi 
pro nepoloženi od téhož Jiříka Rozhona sumy té 1 200 zl. byl jsem od 
Karla z Bítova do ležení v pálek před sv. Šimonem a Judou léta 1566 
(25. října) upomenut a Kryštofa BíŠofshajma zŽibřidovics jed- 
ním pacholkem a s dvěma koni na místě svém do ležení služebníka svého 
do města Opavy do domu France Ko mina, obyvatele v městě Opavě, 
jsem vypravil. A týž Kryštof Bišofshajrau téhož France Komína 
až do soboty po neděli Jubilate (15. května) 1568 ležel a podle sečtení, 
kteréž jsem s týmž Franc Komínem u přítomností pánův a dobrých 
lidí učinil, témuž Franc Komínovi, což týž Kryštof Bíšofshajm 
u něho proležel, 897 zl. 32 gr. na počet opavský dátí jsem musel. A on 
Jiřík Rozhon uvedouc mne v to rukojemstvi a slíbíce mi, že skrze to 
rukojemstvi žádné škody míti nemám, té sumy 897 zl. 32 gr. zase mi dátia 
navrátití nechce. Poruč, učinil p. Zd e nk a Říčan s.kého Kavku z Ří- 
čan a na Vizovicích, újce svého, a Matyáše Žalkovsk ého," 

Nález vynesen tento: „poněvadž poručníci provodí, že Hynek z Lu- 
danic oddílu svého hospodáři Franc Komínovi prolezených škod 
897 zl. 32 gr. sám jako rukojmí za Jiříka Rozhona Karlovi Bítov- 
ské m u dáli musil, povinen jest Jiř í k R o zh on tu sumu p. Hynkovi 
z Ludanic zase navrátiti.“ 

„Týž Hynek z Ludanic pohnal téhož Jiříka Rozhona zatkynf 
z 500 zl. počtu opavského, že mu v témž ležení 8 koní od Franc Ko- 
mína, měštěnína opavského, pro nepoložení sumy 1200 zl. červ., za kteréž 
byl podle jiných pánův za téhož Jiřího Rozhona rukojmí Karlovi 
Bítovskému, a on Jiřík Rozhon uvcdouc ho v to rukojemstvi a slí- 
bíc mu, že skrze to rukojemstvi za něho žádné škody miti oemá, těch 500 zl. 
za ty koně mu zase dáti a navrátití nechce.** — Páni na to nalezli: „poně- 
vadž se to nachází, že Franc Komín těch osm koní, kteréž p. Hynek 
zLudanic do ležení k němu poslal, dráže neprodal, než za 99 zl., povi- 
nen jest Jiřík Rozhon lakovou sumu panu Hynkovi z Ludanic 
zase navrátili. A chce-li ho p. Hynek vinit: z toho, co Kryštofe vi Bišofs- 
hajmovi za ty koně více dal, i také z těch, kteréž jeho byli, že za více 
stáli než-li za tu sumu, za kterouž prodáni jsou, právo se mu nezavírá.**^ 

^ P. 2 . o). 236. 40. ř. 
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Hynek z Ludanic nepoužil již svého práva, aby pohnal ještě J iřik a 
Rozhona z toho, oč jeho koně více stáli. Byl toho času již nemocen a 
ještě toho roku umřel, 

★ 

Z dopisů biskupa Vílíma Prusinovského z Víčková. 

V masopusté r. 1566 měla býti svatba na zámku v Kvasících. K sva* 
tebnímu veseli pozval Hynek z Ludanic též biskupa Vilíma a žádal 
zároveň, aby mu poslal zvěřiny. Na to mu biskup podal 13. února zprávu, 
že o svém příjezdu k tomu svatebnímu veseli nemůže mu dáti žádné jisté 
odpovědi. A zvěřiny že na ten čas vice před rukama nemá, než dvé zvířat 
(jelenů) kteréž mu dnes od úředníka jeho mírovského poslány jsou. Chce se 
s ním rozdělíti a jedno mu darovati. Může si pro ně poslati. kdy se mu 
zdáti bude. Nevěstou byla panna Anička Višnovská, vladyckého rodu 
z Čech, tuším dcera kvasického úředníka. Zaslíbena byla Vilímovi 
Rousovi z Lipny, též rodu vládyckého z Čech, tuším úředníka J e t ř i- 
cha z Kunovic, podkomořího markrabství mor. v Uh. Brodě a O- 
strohu. Den svatby se přiblížil, ale ženich nepřijel. Teprve v úterý před 
popeleční středou (26. února) přijel, ale ne do Kvasíc, nýbrž do Kromě- 
říže k biskupovi a prosil ho, aby se za něho přimluvil u rozhněvaného 
p. Hy nka z L u d a ni c. Biskup ještě téhož dne poslal, list p. Hynkovi 
do Kvasíc tohoto znění: „Véděti vám dáváme, že pří jedouc dnes k nám 
na Kroměříž urozený vladyka p. VilímRous z Lipny, oznámil nám, 
kterak toho úmyslu byl dáti se najiti podle roku od vás jemu jmenovanému 
k dodání k stavu manželskému panny Aničky Višňovské, Ale při- 
jevše na Ostroh ku pánu podkomořímu, kterýž měl s nim k tomu jeti, byl 
2 toho od p. podkomořího sveden za příčinou, že by se u Hradiště přes 
vody jeti nemohlo. Avšak, že on Vilím na jiném nebyl a není, nežli 
podle výprosu a ručení všemu tomu za dosti učiníti. Nás za to přímluvci 
psaní k vám prosíc, kteréž jsme jemu slušně odepříti nemohli, nýbrž k vám 
se zaň přimíuvajíce žádáme, poněvadž taková bezelstnost v to vkročila, 
že se pro rozvodněni těch vod uHradiště přijeti i tolikéž pana podko- 
mořího přátel, na kteréž se byl ubezpečil, pro ty vody a takové nebezpe- 
čenství k tomu času nemohl přijeti, že ten hněv mimo sebe pustíte a jemu 
tu pannu podle výprosu a ručeni k stavu manželskému dodáte a tej přímlu- 
vy naší u sebe skutečné užiti dáte pro naše vám toho odplacení. 

Dáno na Kroměříži v úterý masopustní (26. února) 1 566. ^ 

Udobřil-li p. biskup Hynka z Ludanic a byla-li pak svatba po veliko- 
noci, o tom naše prameny mlčí. 

Listem ze dne 5. března 1566 stěžoval sí biskup, „že jeho kroměřížský 
hejtman již dvojí psaní poslal p. Hynkovi stran biskupského jírcháře 

' Arcib. archiv v Kroměříži, Kopiář 7. f. 46 a 58. 
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Michala, kterého střížovští poddaní Hynkovi hanebně porúbavše, 
o zdraví připravili, aby to pan Hynek od těch Strížovských, svých 
poddaných, tomu jircháři k napravení přivedl, aneb aby k rozeznáni té věci 
přátely z obou stran vydali, Na kteréžto dvojí psaní žádné odpovědi nedá- 
váte, což jest nám do vás, jakožto mana našeho, protimyslné, že tolikéž 
před tím na naše dvojí psaní a teď zase hejtmanu našemu dotýkajíc se chu- 
dého člověka, žádné odpovědi nedáváte, a bude vám snad i potřeby mysliti 
na to, abyste nás ve větší vážnosti měli. I poněvadž týž jírchář Michal 
přijdouc skrzeva to o zdraví í o všecku svou živnost, nás za milostivé o- 
patření prošití nepřestává, žádáme vás, že zročivse se s hejtmanem na místě 
našem o to z obou stran přátely k vyslyšení a rozeznání té věci bez pro- 
dlení vydáte. Neb nestalo-li by se to od vás, slušně bychom o tu věc pod- 
daného našeho opustiti nemohli, Dáno v úterý po neděli Invocavit (5. března) 
1566.“ 

Věc ta byla asi do měsíce května přátelsky porovnána, a biskup udobřen 
zval p. Hynka na svatbu své sestry (Heleny) AI i ny s Joachymem 
Zoubkem ze Zdětína na M ošt ěn i cí a Kúro víc leh, kteráž měla 
býtí v Kroměříži v úterý pří času Božího Nanebevstoupem' (21. května). 
Při tom ho biskup žádá, aby k svatbě půjčil svého kuchaře a náčiní ku- 
chařské. 

16. května psal biskup p. Hynkovi, že dnes k němu přišel kněz 
kvardian odsv. Františkaz Olomouce, oznamujíc mu o své velké 
chudobě, o čemž biskup sám dobrou vědomost má, že to klášter velmi 
chudý a toliko almužnou živ jest a p. Hynek že zadržel za půldruhého 
léta tomu klášteru platu, kteréhož jím ze statku svého kvasického (odkaz 
to nebožtíka Arnošta Kužele z Kvasíc) povinen je. A že ho týž kněz kvar- 
dian prosí za připsání jemu p. Hynko vi, čehož nemohouc slušné odepříti, 
zaň sc přimlouvá, že takový plat, poněvadž ho příliš mnoho není, dotčenému 
kvardianovi dnes nebo zítra do Kroměříže po svém služebníku pošle 
a jemu jej na kvítanci vydati poručí, tak aby on’ zítra do Olomouce na- 
vrálíti se mohl. Nepochybujeme, znajíce věc slušnou a spravedlivou býtí, 
šetříce v tom i přímluvy naší, že tak učiníte. Dáno na Kroměříži ve 
čtvrtek před nedělí Křížovou (16-/5. ) 1566. 

V měsíci srpnu vypravoval se Hynek z Ludanic do pole proti Tur- 
kům, neboť biskup psal 31. července svému hejtmanovi kroměřížskému, 
aby panu Hynkovi z Ludanic půjčil zbroj. Bylť toho roku 1566 od 
5. srpna do 7 . září obléhán od Turků hrad S i g e t, kdež Mikuláš Zrín- 
ský v hrdinném boji padl. Turků zahynulo tam 20-000. Den před posled- 
ním bojem zemřel v ležení sultán S o 1 i m a n. ^ 

20. září 1567 byl p. Hynek již zas v Kvasících, neboř toho dne 
psal mu biskup: „poněvadž nám až posavad od vás priznávací list ze statku 
našeho manského (Bařic apůlTěšnovic), kteréhož na ten čas v držení 

' Taint. Kopiář 7. f. 71, 143, 147 a 211, 
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jste, poslán ani berně, kterou podle starobylého pořádku a sněmovního 
manského zavření povinen jste, zúplna spravena není, poručíme, abyste se 
při příštím posudku manském, kterýž v druhou nedělí po sv, Václavě 
6. října) na zámku našem Kroměříží držán bude, najiti dali a se toho 
před námi spravili. Dáno v Brně v sobotu před sv. Matoušem (20. září) 

1567. “ 

Hynek z Ludanic byl nejen manem biskupa olom., ale i přísedícím 
soudu manského v Kroměříži. Jako takovému psal mu biskup 20. září: 
„poněvadž jste se předešle jsouc jedním soudcem manským k soudu najiti 
nedali, ani omluvu svou nám a soudcím manským neučinili, vás pod tou 
povinností, kterouž nám zavázáni jste, napomínajíc podle usneseni našeho, 
hořrychtýřem a soudci našimi manskými při předešlém soudu poroučíme, 
že se k příštímu posudku manskému, kterýž v druhou neděli po sv. Václavě 
držán bude na zámku našem Kroměříži najití dáte a se toho před námi 
spravíte. Dáno v Brně v sobotu před sv. Matoušem (20 září) 1567."^ 

V měsíci květnu 1568 byl Hynek z Ludanic nemocen. O tom svědčí 
dopis biskupův jemu poslaný: „Před vámi tajiti necbcem, že dnes k sobě 
očekáváme legata papežského, kterýž do království polského jede a kte- 
réhož bychom rádi do domu našeho se vší uctivostí přivítali. Protož za to 
žádáme, nemohli-lí byste sami pro nedostatek zdraví svého k nám dnes 
přijeti, že ale služebníky své k nám tím neprodlívajíc na koních vypravíte, 
tak aby spolu s námi proti němu vyjeli. Nepochybuj em, že na žádost naši 
tak učiníte. Dáno naKroměřfživ sobotu před neděli Křížovou (3. května) 

1568. “ 

19. června přimlouvá se biskup za Jíru Havránka, jenž byl předešle 
za vrátného na zámku Kvasících sloužil a jemuž se roční služba 1 0 zl. 
zadržela. Na prosbu Havránkovu žádá biskup p. Hynka, jestliže by 
co té služby bylo mu zadržáno, že to zaplatiti poručí a nepochybuje, že to 
na přímluvu biskupovu p. Hynek tak učiní. Dáno na Kroměříží v sobotu po 
Božím Těle (19. června) 1568. 

Poslední dopis, kterýž biskup p, Hynkovi poslal, je ze dne 17, července. 
Biskup již po druhé upomíná ho o list přiznávací, jak mnoho a co statku 
manského v držení je, poněvadž bez něho nemůže biskup rozuměli, jestli 
berní na jeho korunovaci zúplna podle manského sněmovního snesení a sta- 
robylého pořádku zapravíl; proto ho napomíná, aby mu konečné mezi tímto 
časem a příštím manským posudkem ostatek berně, ač li co vystává, odeslal, 
aneb osobně pří tom posudku najiti se dal a to před biskupem zapravil. 
Dáno na Kroměříží v sobotu po Rozeslání apoštolů (17. Července) 1568.^ 

Pan Hynek se sotva k tomu posudku manskému dal najiti osobně, když 
se již o sv. Janě Křtiteli (24. června) nemohl dostavili pro nemoc k soudu 
zemskému do Olomouce, kdež mělo býti jednání o žalobu, kterou na 

* Tamt. Kopiář 8. f. 199. 

^ Tamt. Kopiář z r. 1568, f. 84 b, 106 a 129. 
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něho podal Frydrych z Žerotína. Tehda dostal od soudu rok nemocný, 
jak bylo jíž výš pověděno- A než došlo k druhému stání o Třech králích 
(6. ledna) 1569, byl p. Hynek mrtev; proto k tomu půhonu bylo připsáno: 
„Umřel. “ 

Bratří Jan a Hynek z Ludanic umřeli brzy po sobě v jednom 
roku 1568. Jan umřel mezi 23. dubnem a 24. červnem na zámku Hole- 
šově u svého švakra Jindřicha ze Šternberka, Hynek umřel 
mezi 17. červencem 1568 a 6. lednem 1569 nazámku Kvasicích, Ani Jan 
ani Hynek nezanechali potomků. Jan ani žádných statků pozemských. 

Hynek poručil všecky statky dědičné i manské svému bratranci, synu 
Půty z Ludanic na H elf en š t e j ně, 

VÁCLAVOVI z LUDANIC A NA HEL FENŠTEJNÉ. 

Brzo po nastoupení na statek kvasický a tlumacký dostal se Václav 
z Ludanic do sporu s biskupem Vilímem o ves Ba řiče a půl 
vsi Těš novic, které nebožtík Hynek jako léno biskupské držel a na 
které od nebožtíka biskupa Marka dostal mocný list. Na základě moc- 
ného listu poručil t Hynek toto zboží manské, tak jako by bylo jeho zboží 
dědičné, spolu se svým statkem dědičným kvasickým a tlumackým Václa- 
vovi 2 Ludanic. Biskup Vilím však jeho mocného listu platnost 
neuznával, protože si ho f Hynek nedal od něho potvrdití. Měli totiž 
podle manského práva všichni manové od nově nastoleného biskupa svá 
léna znovu prijímati a jemu povinnost manskou i přísahu věrností učiniti. 
Také své mocné listy a jiné výsady měli si dáti potvrdití a obnoviti. Toho 
t Hynek po nastolení biskupa Vilíma neučinil, proto neměl práva 
v nedostatku vlastních dědiců statek manský jinému poručití. Biskup proto 
brzo po smrti Hynkově poručil skrze svého hejtmana kroměřížského 
manským poddaným v Bařicích a v Těšnovicích, aby novému p á- 
novi kvasickému poddanost neslibovali a 18. dubna 1569 poslal jim 
opět list tohoto znění; „Bařickým a T ě š n o v ský m, Robotní poddaní 
naši věrní milí. Přístně přikazujíce vám poroučíme, že se podle předešlého 
poručení na místě našem vám učiněného, proti nám jakožto pánu svému, 
poněvadž jest nebožtík pan Hynek bez dědiců manských z to- 
hoto světa sešel, vás nějako pán Kvasický, ale jakožto man náš 
a kostela našeho olomuckého toliko za života svého v držení byl, poslušně 
a poddaně zachováte. Na tom jistu a konečnú vůli naši naplníte, jinače 
nikoli pod nemilostí naší nečiníce. Dáno v městě Lublině v pondělí po nedělí 
Provodní (18. dubna) 1569,“* 

Bařičtí i Těšnovští poslechli biskupa a nechtěli Václavovi 
z Ludanic poddanost slíbití, roboty mu konati ani platu dávati, jen 

‘ Tamt. Kopiář 9. f, 56 b. 
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rychtář těšnovský zachoval se proti biskupovi neposlušné. Václav 
z L u d a n í c vida nezbytí, žádal konečně biskupa Vilíma, aby mu léno 
na oné vsi udělil. Nato poslal mu biskup tento dopis ; „Odpověď p. Václa- 
vovi z Ludanic z strany vsi B a ř i c a půl vsi T é s n o v i c, manství 
JMti pozůstalé po nebožtíku p. Hynkovi z Ludanic. Jakož po nás 
ukážíc nám list mocný od biskupa Marka, předka našeho slavné paměti, 
nebožtíku p. Hynkovi z Ludanic, strejci vašemu daný a poručenství 
téhož nebožtíka p. Hynka, kteréž na týž list mocný učinil, se vší uctivostí 
žádáte, abychom vám navěs Bařice a půl vsi Těšnovic podle téhož 
poručenství léno podali, ty lidi a statek manský vám v poddanost uvéslí 
poručili. Kdež my jsouce k vám lásku náchylní proti tomu býtí nechcem, 
abychom vám ty lidi a týž statek manský v ruce vaše — ačkolvěk se nám 
vidí, že tím povinni nejsme — uvésti poručit! neměli. Však bez pohoršení 
práva a spravedlnosti naší a na spůsob nížepsaný a ne jinač, totiž, poněvadž 
nebožtík p. Hynek z Ludanic předka našeho — biskupa Marka 
— slavné paměti živnosti přetrval a teprva po smrti předka našeho poru- 
čenství na list mocný, jemu od téhož předka našeho daný, učinil, abyste nám 
podle připíšu od nás vám vydaného se zapsali, že s námi při nejprv příštím 
soudu našem manském o takovou věc beze všech odtahů podle pořádku 
práva našeho manského před nařízenými rady od JM. Císaře pána našeho 
nej milostivějšího do appelaci; nám-li čili vám ten statek manský náleží 
a mohl-li nebožtík p. Hynek z Ludanic takové poručenství na dotčený 
list mocný, kterémuž my z mnohých příčin místa dá ti nemůžem, učiniti, do- 
ložíte. A nemohl-li byste pak vy osobně buď pro nedostatek zdraví svého 
aneb pro nějakou jinou příčinu k tomu soudu bezelstně postačit!, abyste 
povinni byli pod ztracením pře osoby neb osobu s plnomocenstvím, s listem 
pod pečetí vaší k tomu soudu vyslat! a my, nebyli-H bychom v zemi aneb 
tolikéž nemohli-Ii bychom osobně při tom soudu býti, abychom též na místě 
našem k takovému soudu zmocněného svého jednoho neb více zříditi mohli, 
tak aby sc konečné pří nejprvnějším soudu ta věc k vyslyšení a potom k ro- 
zeznání k nařízeným radám do appelIaciJMCé. jakož nahoře dotčeno odeslat! 
a přijití beze všech odtahů mohla. Jestliže skrze pány rady JMCé.nad appel- 
lacemi nařízené vám to manství přisouzeno bude, tehdy my nebudem proti 
tomu, když v tom podle pořádku práva manského od vás hledáni budeme, 
abychom vám léna, při jmouc od vás povinnost manskú, na ně podati neměli.” 

„A že na poručení naše tíž Hdé vám poddanost slíbit!, roboty konati, 
platy spravovati až dosavad nechtěli, toho jím ničím zlým spomínati, na ně 
pro tu příčinu trestáním sahat! a mimo povinné a spravedlivé v nivec pota- 
hovat! nebudete ; rychtář těšnovský, kterýž se proti nám jakožto vrchnosti 
své neposlušně zachoval, aby nám v trestání naše vydán byl. Dáno na Kro- 
měříži ve čtvrtek po sv. Margytě (14. července) 1569." 

„Tato odpověď jest pří nížépsaných pánech a osobách od JMti. oustně 
i potom zjevně čtena: p. z Valdštejna, p. Jetřich z Kunovic, 
p. Václav starší Hangvic, p. podkomoří Joachini Zoubek ze 
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Zdětfna, p. hofrychtýř Václav Podstatský, p. Přemek z Víč- 
ková a p. Jan Vilím Zoubek z Zdětína/*® 

O dalším jednání v lé véci nemáme zpráv. Lze se vsak domnfvati, že 
Václav z Ludanicna návrh biskupův na apelaci císařskou nepřistoupil 
dobře tušiv, že se mu při apelaci právo na ony manské vsi nepřiřkne. Není 
také v deskách manských zápisu, že by byl biskup udělil léno Václavovi 
z Ludanic na vsi Bařice a půl Těš no víc. 

Ačkoliv měl Václav z Ludanic mnoho statků pozemských, veliké 
panství He Ife nš te j n s ké s městem Lipník em a mnohými vesnicemi, 
rodný statek R oky tnici, Břest a Žalkovice, měl přece i znamenité 
dluhy: proto hledal kupce na statek kvasícký a tlumackýa našel jej 
brzo a prodal jej za 54.000 zL mor. 

V neděli po sv. Matouši (24. září) 1570 byla v Oseku učiněna trhová 
smlouva s Kašparem Viškotou z Vodník skrze Václavovy 
zmocněné Kunata Kurovského z Vrchlabí a Jiříka Koste- 
láka z Kostelce, úředníka v Tovačově. 

Za rok nato 19. září 1571 umřel Václav z Ludanic ve Vídni 
a 4. října byl pochován v Rokytnici. S ním vymřel rod pánů z Lu- 
danic, neboť nezanechal po sobě žádných mužských potomků, jen sedmi- 
letou dceru Kateřinu. 

O jeho pozůstalém statku rozhodl při času sv. Jana Křtitele (24, června) 
1572 zemský soud naučením daným zemskému hejtmanovi Zachariášovi 
z Hradce a na Telči takto : „poněvadž ten všecek statek po nebožtíku 
Václavovi z Ludanic pro znamenité dluhy sirotku zachován býti 
nemůže, má p. hejtman Veseličko, Rokytnici, vsi Břest a Žal- 
kovice prodati a kdož nejvíce za ty statky dávati bude, tomu je pustiti 
a dluhy po nebožtíku zůstalé, pokudž to, zač se prodá, postačí, zaplatíti.**^ 

Statek Helfenštejnský zůstal sirotku Kateřině, která 14 létá 
provdána byla za Petra Voka z Rožmberka, jehož vzala r. 1580 do 
spolku na Helfenštejn, ale po 13 letech prodali oba hrad Helfenštejn se 
všímpřislušcnstvimzemskémuhejtmanovi Hynkovi staršímu z Vrbna 
za 1 1 0.560 zl. mor,, po němž jej dědil syn Jiřík z Vrbna, jenž své druhé 
manželce Heleně čili A li n ě, též rozené z Vrbna, vložil tam 15.000 zl. 
věna.* Tito manželé byli potom od r. 1614 páni na Kvasících. 

Páni z Ludanic bylí pány statku kvasíc, a tlumackého jen 2S'^|^ let a sice ; 
Jan starší z Ludanic od r. 1545 — 1554 10 let, 
jeho bratr Václav z Ludanic od 1555 — 1556 2 léta, 

Václavovi synové Jan a Hynek nedílní 1557 — 1558 2 léta, 

Hynek z Ludanic sám od 1559—1568 10 let, 

jeho bratranec Václav z Ludanic od 1569 do 1570 IV4 léta. 


* Tamt. Kopiář 9. ř. 75. 

* Zem. Archiv v Brně, Kniha paměti a naučení 46. f. 23. 

* Vlastivěda Mor., Baďura. Okres Lipenský p. 134. a 135. 
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KAŠPAR VIŠKOTA Z VODNÍK, 

pán statku kvasického a tlumackého, 

přišel zc Slezska, kdež byl soudcem v knížetství ratibořském. Oba 
statky byly mu vloženy do desk zem. olomouckých 24. června 1571. Vklad 
zní takto : 

„Václav z Ludanic a na Helfenštejné i s erby a bližšími po- 
tomky svými panství své vlastní žádnému v ničem nezávadné: zámek 
a městečko Kvasíce s jejichž vším příslušenstvím, totiž to: dvůr tu 
v Kvasících, městečko Tlumačov i s dvorem 1 1 um a č ovs kým, 
k zámku kvasickému náležitým, se dvěma mlýny, jeden v městečku 
Kvasících a druhý v městečku Tlumačově í s tou svobodou 
v horách Nap a j e d elských užívání lesů a honův na zvíří 
podle přísudku a nálezů Jich Milosti pánův soudci a s podacím kostelním 
v městečku Kvasících, taky s podacím kostelním v městečku 
Tlumačově, ves Bélov, ves Trávník, ves Střížovice, ves Suli- 
mov, ves Těšnovice s kostelním podacím, to což v dědictví 
jest, vsi pusté: ves pustou Ohnisko, ves Kladoruby, ves Aujeczko, 
ves slově Nová Ves, Olšovsko, ves Hostinsko se vším příslušen- 
stvím, s mlýny, s ralyništěmi, s fojty a s krčmami i se vším jiným všelijakým 
příslušenstvím, cožkoli k tomu zámku a zboží kvasickému přísluší, s lidmi 
platnými i neplatnými, s činžemi, s platy, s ospy, s kúrami, s husemi, s vejcemi, 
s požitky a poplatky, s rolemi oranými i neoranými, s spravedlivými robotami, 
s lukami,s pastvami, s pastvíštěmi, s potoky, s vodami tekutými i netekutými, 
s břehy, s lesy, s horami, s luhy, s chrastinami, s rybníky, s rybniStěraí i se 
vším a všelijakým jiným právem, panstvím a příslušenstvím, což k tomu 
zámku Kvasícím, městečkům a všem osedlým i pustým dědičně od starodávna 
příslušelo a přísluší a jakž od starodávna v svých mezech a hranicích leží, 
tak jak vymezeny a vyměřeny jsou, tak jakž předkové moji, páni Kvasičtí 
a já sám jsem držel a užíval, s plným právem a panstvím, nic sobě, erbóm 
ani potomkům svým práva, panství ani kterého vlastenství nezachovávaje 
ani pozůstavuje, než to všecko Kašparovi Viškotovi z Vodník, 
erbům jeho a bližším potomkům jeho ve deky zemské vkládám a upisuji ku 
pravému jich dědictví, jmění a držení a dědičnému užívání. A kdežby na- 
hoře psané zboží ve dekách mně neb předkům mým svědčilo a zapsáno bylo, 
to tímto vkladem mořím a vniveč obracuji."’ 

Tento zápis svědčí o tom, že páni z Ludanic opět osadili pustou 
ves Sulimov. Když Jan starší z Ludanic r. 1545 koupil statek 
kvasický, byla ještě pustá; když Václav z Ludanic r. 1570 statek 
prodal, je již jmenována mezi osazenými všemi. 

Za správu zámku u městečka Kvasíc a městečka Tlumačova s jejich 

* D. 2 . ol. 28. f. 131, Opisy. 
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vším příslušenstvím byli Kašparovi Viškotovi ve správním Usté 
rukojmí' tito pánové: Zdeněk ŘíČanský Kavka z Říčan a na 
Novém Smilhajmu; Karel starší z Žerotína a na Starém 
Jičíně; Kunata KuroVský z Vrchlabí a na Čekyni; Jetřich 
Podstatský z Prusioovic na Količíně; Jaroš Kunčický 
z Kunčic a na Všechovicích a Jetřich Obešlík z Lipultovic 
a na Babicích. 

Na tyto rukojmí žaloval Visko ta a sice na první čtyři pány u zemského 
soudu v Olomouci 20, května 1571 ; na poslední dva, poněvadž neměli 
vlastních dědičných statků v deskách zemských zapsaných, než jen manské 
statky biskupské, u manského soudu v Kroměříži 28. května 1571, 

Příčinou první žaloby byly tři veliké duby v luhu llumackém, 
které Václav z Ludanic prodal Václavovi Gajovskému z Gaje 
a z Galiny a na Žeranovicích dříve, než prodal Viškotovi 
statek tlumacký. Když potom po prodeji statku Gajovský pro tyto 
duby přijel, nedal mu je V i š k o t a odvézli, protože nebyly v kupní smlouvě 
jako prodané uvedeny. Gajovský proto pohnal Visko tu k soudu 
a tento zase pohnal všecky rukojmí, že jsouce rukojmí v listu správním za 
správu zámku a městečka Kvasíc a městečka Tlumačova s jeho vším 
příslušenstvím ho při právu zemském proti témuž Václavovi Gajov- 
skému zastoupili nechtějí. 

Václav z Ludanic měl v Kvasících písaře Daniele Vesel- 
ského z Veselí, jemuž prodal v Kvasících dům a osvobodil ho od 
všech poddanských platů, takže se stal svobodným — ne poddaným — oby- 
vatelem městečka Kvasíc a nadal ho ještě jinými svobodami na roli, louky, 
zahrady, na kus luhu, sekání dříví všelijakého k stavení, kpahvu a ke všem 
jiným potřebám, na brání koli, prulí na opletu v lesích a luzích kvasických 
anebo bělovských. V registrech ani ve smlouvě trhové Václav z Ludanic 
nevymínil ani osvobození Daniele ani jeho nadáni jinými svobodami. 
Proto Viškota pohnal rukojmí, že Václav z Ludanic nechce mu 
Daniele písaře, obyvatele v Kvasících v člověčenství jakž jiné lidí 
z panství kvasického v poddanost uvésti a oni jsouce mu rukojmí v správním 
listu za statek kvasický, takové závady na statku jeho očistiti, ani takového 
nadání a svobod Danielovi učiněným na škodu jeho statku napraviti 
mu nechtějí. 

Z odkazu Arnošta Kužele z Žeravic, bývalého pána statku kva- 
sického, zajištěny byly na statku kvasickém půlroční platy kněžím a slu- 
žebníkům kostelů olomouckých. Svatojirský a svatováclavský plat kněžím 
a služebníkům kostela sv. Václava po 50 zL, sakristianům po 33 kopách a 
dvěma oltářníkům kostela sv. Mořice po 30 liřivnách. O tyto platy nechá- 
vali se páni kvasičtí často upomínatí. Tak uporaíuali kněží a služebníci ko- 
stela sv. Václava r. 1559 Hynka z Ludanic a on je odkázal o jeden 
plat na svého bratra Jana. Na to odepsal mu biskup Marek 25, května: 
„poněvadž takoví zápisové na statek kvasický svědčí, že jim do p. 
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Jana dosti málo jest, abyste se sám s nim o to snesli jak umíte a ti kněží 
a služebnici nás prosili, abychom jim na poddané vaše obstávku v Kro- 
měříži dopustilL Kdež my nechtíce toho bez předjiti od nás naším psaním 
k vám a tolikéž dobrou vědomost o tom majíce, že ti kněží, kterým ty platy 
náleží, šacunky a jiné poplatky z toho spravovat! a dávati musí, vás sami 
za to žádáme, že jim takové platy spravedlivé podle zápisů bez dalších 
průtahů spravíte."* 

Václav zLudanic nezaplativ onoho ročního platu za rok 1570 
podle zápisů prodal statek kvasický a Kašpar Viškota koupiv statek 
žádnému ničím nezávadný, platiti jej nechtěl; proto děkan a kapitola 
o lom o ucká obstavili některé poddané lidi jeho z městečka Kvasíc a 
z městečka Tlumačova a dali je do vězení, aby takovým způsobem při- 
nutili jejich pána k placení platu. Na to pak pohnal Kašpar Viškota 
všecky rukojmí, každého z 6.000 kop gr., že jsouce mu rukojmí ve správ- 
ním listu za zámek a městečko Kvasíce a městečko Tiumačov se vším 
příslušenstvím, žádnému v ničem nezávadné, jak ten správní list o tom zni 
a v sobě zavírá, a děkan a kapitola kostela olomouckého praví míti 
na tom statku viderkaufní (= která se mohla za jistých podmínek odkou- 
piti) sumu a pro nespravení platů z těch sum odp. Václava z Ludanic 
a na Helíen š tejně obstavili a do vězeni dali v Kroměříží některé 
poddané mé z městečka Kvasicaz městečka Tlumačova a oni rukoj- 
mí ho od takových vídrkaufních sum a platů z statku kvasického a tlu- 
mačského podle dosvědčení trhové smlouvy o statek kvasický, která 
se stala léta 1570 v neděli po sv. Matouši (24. září) očistiti a spraviti ne- 
chtějí. 

Kašpar Viškota žaloval též na Václava z Ludanic, že se Vác- 
lavovi zmocněnci Jan Pilař z Pilku aJiříkKostelák z Ko- 
stelce podvolili smlouvou při času sv. Šimona a Judy (28. října) 1570 uči- 
něnou zaplatili do Tříkrálů 1571 124 měřic ovsa, kterýž byl od některých 
lidí k v asi ckých a tlumacských vybrán po učiněné smlouvě trhové 
o statek kvasický, a on p, Václav mu takového ovsa zaplatit! a toho 
napravíti nechce ; 

2. že se touže smlouvou 28. října učiněnou Jan Pilař a Jiřík Ko- 
st e I á k podvolili, byl-li by p. Václav z Ludanic komu co povinen, 
aneb jestliže by se jací dluhové našli, že je to pan Václav povinen do Tří 
králů 1571 zaplatili; a těch dluhů se nachází 524 zl. 8 kr. 4 a půl peníze a 
takového dluhu p. Václav z Ludanic zaplatiti nedbá. 

Naproti tomu podal Václav zLudaníc 6 žalob na KašparaVíš- 
kot u: 

1. že podle trhové smlouvy v pondělí po sv, Matouši (24. září) 1570 ve 
vsi Oseku mezi Ku nato u, Kurovským z Vrchlabí a Jiříkem 
Kostelákem z Kostelce na místě páně Václavově jako jeho 

* Arcib, arch. v Krom. Kopíář z r. 1559 f. 78 b. 
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zmocněnými a týmž Kašparem Viškotou o prodej statku k v a s i c k é- 
ho učiněné, kterouž se mu Visko ta zavázal, že na den svátých Tří králů 
roku 1571 má mu v městě Lipníku položití 14.000 zL, a on tomu zúplna 
dosti neučinil a na těch 14,000 zl. mu nedodal 970 zL, kteroužto sumu po 
dnes za sebou zdržuje a položili mu ji nechce ; 

2. že pro nepoložení té sumy 970 zl., z kteréžto sumy byl Jarošovi, 
Vilímovi, Mikulášovi a Jiříkovi, bratřím z Ulštorfaran 
z Němčího na doplacení dluhu 480 zl. povinen položití a zaplatiti. A ne- 
maje té sumy kde vžiti, ležení dopustit! musil, v kterémžto ležení léta to- 
hoto 1571 za dva rukojmí, totiž za Václava a Jana vlastní bratří Mi- 
ňovské, u KrištofaPaumgartnera v městě Olomouci od neděle 
po sv. Blažeji (4. února) až do soboty před nedělí Křížovou (19. května) 
leželi a v tom čase sumu 347 zl. 6 gr. proleželi a on, Kašpar Viškota, 
nepoloživ rau oné sumy 970 zl, jakž se smlouvou zavázal, k této škodě ho 
připravil a toho mu napravili nechce ; 

3. 2 200 hř. gr., že léta tohoto 1571 v úterý po neděli Smrtné (3. dubna) 
Š i m o n, úředník kvasický, z V i š k o t o v a poručení dal. Daniele Ve- 
selského, písaře, služebníka Václavova nevyčteného, kterýž sedí 
v městečku Kvasících na gruntu, i s tím vším, což k tomu gruntu náleží, 
osvobozeném, na zámku v Kvasících vžiti a do vězení v sklepě vsaditi 
a hlídali a do vůle své ho vězel na něho, Václava, nic nevznášejíc, práva 
k tomu nemaje. A toho tomu Danielovi napravili nechce ; 

4. z 12 kop gr., ze mu Kašpar Viškota zadržuje na zámku Kva- 
sících armaryji s erbem nebožtíka Hynka z Ludanic, bratrance jeho, 
kteráž jemu, Václavovi, spravedlivě náleží, a vydati mu ji nechce ; 

5. z 30. zl., že mu měl týž Kašpar podle cedule řezané hned při loveni 
Velkého rybníka tlumaČovskéhoz podzimku minulého dáti 5kop 
kaprů velikých, a těch 5 kop kaprů až posavad vydati se zbraňuje a na- 
praviti mu toho nechce ; 

6. z 300 zL, že nechce lidí svých poddaných k tomu míti a přidržeti, aby 
mu dluhy peněžité všelijaké, pšenici a ovse zadržalé, na témž pan- 
ství kvasickém náležité, podle smlouvy trhové zúplna dány, spraveny a za- 
placeny byly.* 

Soudní jednání o žaloby Viškotovy na páně Václavovyz Ludanic 
rukojmí bylo na psaní JMCé. Maxmiliána IT. odloženo. 

Půhony, které V i Š k o t a podal na Václava z Ludanic a naopak, 
které tento podal na onoho, staly se úmrtím páně Václavovým 19. 
září 1571 „umrlými**. 

★ 

Z následujícího půhonu se dovídáme, kolik peněz měl Viškota dáti za 
oba statky kvas i c ký a tlumacký, a že jedno procento té sumy měl 
jako cizozemec dáti zemskému písaři za zápis do desk zemských. 

^ P. z. ol. 27. ř. 260-265, a 28b— 290. a P. manské 13. f. 214b-218b. 
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J e tři ch starší Podstatský z Prusinovic a na Počenicich, 
místodržící nejvyššiho písařství markrabství moravského, pohnal Kaš p a r a 
Viškotu z Vodník a na Kvasících, sudího knížetství ratiboř- 
ského z 540 zl. za 1 zl. počítajíc 30 grošů a za 1 gr, 7 penízů, že koupíce 
statek kvasický od p, Václava z Ludanic za sumu 54.000 zl. 
jemu k úřadu nejvyššiho písařství podle zřízení zemského, kteréž se stalo 
léta 1542 na snémě obecném v městě Olomoucí, jakožto cizozemec 
z 10.000 zl. po 100 zl., z čehož činí 540 zl. po 30 groších počítajíc, dáti a 
spraviti nechce.^ Při tomto půhonu je zas poznámka „Umrlý Kašpar". 
Nebylo tedy o tom žádného soudního jednání. 

★ 

Po smrti V á c la v a z Ludanic pohnal Víš kot a 9. listopadu 1571 
všech šest rukojmí, čtyři první u práva zemského a poslední dva u práva 
manského, každého zvláštním půhonem: 

1 . z 50 hr., že Václav z Ludanic, již nebožtík dobré pamětí, po 
smlouvě trhové o statek kvasický se vším příslušenstvím s ním učině- 
né dopustil a dal léta 1570stiti sedmnácte dubů velikých vleseavluhu 
tlumačovském lidem z Kurovic, poddaným na ten čas nebožtíka 
Joachyma Zoubka zeZdětína, jemu, Kašparovi na znamenitou 
škodu, nevymíniv si toho v smlouvě trhové ani v rcjstřích. A pan Zdeněk 
Říčanský i s jinými pány, jsouce mu rukojmí ve správním listu za sta- 
tek kvasický a tluraačovský se vším jejich příslušenstvím, žádné- 
mu v ničem nezávadný, jak ten list to v sobě šíře zavírá, nechce mu toho 
napraviti ; 

2 . že postavíce jemu v rejstrích louky, kterýchž lidé z Těšnovic s lidmi 
trávnickýmí užívají a z těch luk, že by mu měli dávati 21 zl. 18 groši, 
a tíž lidé téšnovští se zbraňují téhož platu o 10 zl. I 2 Y 3 gr. méně dávati. 
Schází mu proto platu podle položení v rejstřích vydaných na statek kva- 
sický ; 

3. že se mu zavázali do 3 králi minulých ( 6 . ledna] 1571 zaplatit! a vy- 
čistili všecky dluhy a nářky sirotčí aneb gruntovní, jakéž by na těch statcích 
byly aneb co by komu dlužno pozůstalo a oni takých dluhů a nářků zapla- 
lití a vyčistítí nechtějí-^ Ani o těch půhonech nebylo soudně jednáno, neboť 
je při nich poznámka „Umrlý Kašpar." 

★ 

Z dopisů biskupa Vilíma Prusinovského se dovídáme, že 
Kašpar Viškota uvedl na faru těšnovskou bez vědomí biskupa, 
jenž byl spolupatronem kostela a fary jako pán manských statků půl vsi 
Těšnovic, celé vsi Kotojed, Bařic a Těšan, nějakého prý kněze 


»P. z. ol. 27. f. 292b. 

2 P. z. ol. 27. i 325—327. a P. man. 13. 219—222 b. 
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Michala, a žádal, aby ho biskup za faráře uznal. Biskup mu na to 
13. července 1571 dal tuto odpověď: „kdykoli ten kněz Michal, ač jestli 
knězem je, před nás se postaví a kněžství své i dobré chovám ukáže a pod 
poslušenstvím našim, jakožto loci ordioaria, stáli a námi jakožto duchovni 
vrchností se spravovat! bude, chceme jemu přímluvy vaší u sebe užiti dáti/* 

Když se pak biskup přesvědčil, že není to kněz řádný, zakázal manským 
poddaným z oněch 4 vesnic dávali mu desátek. Proti tomu zas Viškota 
psal biskupovi, aby oněm poddaným poručil navrátit! tomu knězi ten de- 
sátek, a dodává, že on má k té kolatuře lepši právo než biskup. Na to mu 
odpověděl biskup 20. března 1572: „Nevidí se nám toho učinit!, poněvadž 
on Michal pořádným knězem není a tak, jako jeho povinnost a závazek 
ukazuje, se nechová, abychom mu desátky dávali svým poddaným poručili 
měli. A také, abyste vy před námi lepší právo k té kolatuře roítí měli, o tom 
nesmýšlíme". A na opětované psaní Visko to v o odpovídal biskup 26. 
března : „Psáni vašemu, kteréž nám opět o faráře těšnovského činíte, 
jsme porozuměli a lo při prvnéjší naší vám dané odpovědi zanecháváme." 

Onen Daniel Veselský, písař t Václava z Ludanic, jemuž tento 
prodal a osvobodil grunt v Kvasicicha ještě jinými svobodami ho nadál, 
vstoupil po smrti páně Hynkovědo služeb biskupa V i 1 í m a. A poněvadž 
Kašpar Viškota a z návodu jeho i jeho poddaní k vaši čti v užíváni 
těch svobod překážky mu činili i násilím hrozili, dal mu biskup 14. března 
1572 právo no šiti zbraň; „My Vil f m, biskup o 1 o m o u cký, vyznáváme 
tímto listem obecně a přede všemi, že jsme k tomu dovolili a mocí tohoto 
listu dovolujeme, aby Daniel Veselský, poddaný náš z K v asi c, pro 
obranu hrdla svého s ručnici jezdili a chodili mohl. Tomu na svědomí sekryt 
náš vlastni k tomuto listu jsme přitiskne uti poručili. Dán na Kroměříži 
v pátek před nedělí květnou léta Páně 1572." 

30. května poslal p. biskup Visko loví druhý list; „Zpráva jest nám 
dána, že opět poddaní vaši kvasičtf Danielovi, poddanému našemu, 
zajali tři klisny a hřebce na pastvišti jemu a jeho dědicóm osvoboze- 
ném dříve, nežli se vaší poddaní z něho platy vám dávali podvolili, chtíce, 
aby on z toho pastviska plat, kterým není povinen, spolu s nimi dával. 

V pravdě se nám zdá, jaké znamenité veliké a lítostivé ublíženi i nám na 
vzdory poddanému našemu od vás i od lidí vašich se děje, Když na konec 
těch rozepří pohledíte a bedlivě na to nahlidneie, že naposledy větší těžkost 
i škodu sami sobě nežli poddanému našemu učiníte. A protož naše žádost 
jest, že tomu poddanému našemu ty klisny a hřebce navrátili rozkážete, 
a chcete-li vy* neb lidé vaši Daniele, poddaného našeho, z čeho vinili, 
my se v to poddáváme, že vám od něho všecko spravedlivě učinili rozká- 
žeme. Dáno na Předbradí olomouckém v pátek před sv. Trojicí (30. května) 
1572." ’ 

★ 

1 Kopiář 11. f. 196, a 12 i. 66, 74 a 124 b. 
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Ještě 7. listopadu 1572 byl na Kašpara Víškotu podán půhon od 
JanaŠarovcezeŠarovaa na Pteni, že mu nechce obnoviti list na 
pergaraené, kterýmž mu nebožtík Hynek z Ludanic pod pečeti svou 
a pečetí čtyř pánů rukojmí, též jíž nebožtíků, Jana zLudaníc na Chro- 
pini, VáclavazLudanicnaHelfenštejně, JíndříchaKokor- 
ského na Počenicích, sudího práva menšího olomouckého, a Joa- 
chyma ZoubkazeZdětínanaMostenici, k věrné ruce prodal ke 
kostelu k r u m s i n s k é m u 1 hř. gr. platu za 18 hř. gr. na lidech v Téš- 
n o v i c í c h usedlých, A on Kašpar Viškota jsa v drženi a užívání té 
vsi T ě š n o v i c, na níž ten plat je zapsán, nechce takového listu obnovili a 
v ruce jeho položití. Jan Šarovec chce to listem nebožtíka Hynka 
z Ludanic prokázati.^ 

O tomto půhonu mělo býlí soudně jednáno o Třech králích (6. ledna) 
roku 1573. Soud tehda zasedal, ale jednáno o něm nebylo, nýbrž k půhonu 
poznamenáno „Umřel Viškota, “ 

Později není již o K aš p a r o v i Viškotovi z Vodník zmínky, leda 
o nebožtíku. Nebyl tedy ani tři roky pánem statku kvasického a tlu- 
m a c k é h o. 

Poručníci statků po něm zůstalých bylí :Jan Sedlnický z Choltic 
anaFulštejně, Jan Běs z Kolna a zKatovíc anaPstružné 
a Jan Kokoř z Kamence a na Kamenci, Tito prodali smlouvou 
v Olomouci učiněnou ve středu po sv. Petru a Pavlu (30. června) r. 1574 
zámek a městečko Kvasíce a městečko Tlumačovs jejich 
vším příslušenstvím 

KUNATOVř KUROVSKÉMU Z VRCHLABÍ. 

Vládykové z Vrchlabí mají své příjmení od města Vrchlabí 
v Čechách ke hradu Trutnovu jako manství příslušného. Erb jejich byla 
na červeném poli hlava a krk bílého psa se zlatým obojkem na krku.® 

Na Moravu přišli asi s vojskem krále Jiřího za válek s králem Matyášem. 

Hašek* z Vrchlabí, syn Čeňk ů v, připomíná se 28. července 1475, 
když v jeho přítomností zemský hejtman Ctibor z Címburka učinil 
odhad ročního platu na lidech ve Z dětí ně paní Anně, dceři Čeňka 
Čelechovského. Měl za manželku Kateřinu z Kokor. Jeho švakr 
Jan Mukař z Kokor vzal ho i manželku jeho na spolek na všecko, co 
má aneb co ještě míli bude." 

L. P. 1 480 koupil Ruprecht z Vrchlabí ves Prosenice s dvorem 

;P.z.oK28. f. 454 b. ^ 

^ řCunata, Kunc, Kuneš = Kunrat, Konrád. 

^ Tento erb vidél pisatel v jedné světnici v zámku v Kurovicích nade dveřmi. 

* Z první slabiky latinského jména „Johannes” jsou jména Jan, Jašek, Ješek, Jech; 
2 druhé slabiky jsou Hans, Hanes, Hanuš, Hašek. 

® Brandl, P. z. ol. 5 p. 5. a D. z. ol. 12. f 111. 
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a mlýaem a ves Sedlec s dvorem, které však r. 1481 prodal Vilímovi 
z Pernštejna.^ 

Synové Ruprechtovi byli JanRuprecht, PetraVácIavRuprecht. 
Janovi a Petrovi z Vrchlabí byl Arnošt Kužel kvasický 
rukojmím za 100 zL uher. r. 1505 a 1506.^ 

Václav Ruprecbt z Vrchlabí zmiňuje se r. 1512 a 1518, když 
se soudil s J ane m Chorynskýni z Ledské, h o frychtýřem manským, 
že tento vzal k sobé 250 kop gr. uher. po smrti své sestry pí. L i d m i 1 y 
z Ledské, na kteréž Petr, jako vlastni její syn, lepší právo má. Po smrti 
Václavové pokračuje v soudu JanRuprecht MalhotskýzVrch- 
1 a b í r. 1326, 20. srpna. Jan Chorynský byl odsouzen zaplatili 300 
zl. uher. a 10 kop. gr.® Dalších zpráv o těchto 3 bratřích nemám. 

Svrchu psaný Hašek z Vrchlabí měl tři syny, Vilíma, Kuna- 
tu a Haška. Tito drželi do roku 1498 ves Č e k y n i a téhož roku pro- 
dali vsi PrusinoviceaLisky s dvorem a pusté Mydlovary 
panu Vilímovi z Pernštejna.* 

Nejstarší Vilím nabyl od biskupa Stanislava Turza léna na 
Kurovice, kteréhož se Petr Přibík ze Zahrádky vzdal, pro- 
dav je 31. července 1499 Vilímovi.® 

L. 1505 pohnal Havel z Chudobinaa z Bařic Vilíma 
z Vrchlabí a z KuroviczlOOzl. uher., že mu je rukojmím za Jan a 
z Vrchlabí za tu sumu 100 zl. a plnili mu nedbá podle hlavního listu 
a podle slíbu svého. 

Léta 1506 pohnal Hynek z Kunčic Vilíma a Kuneše, bratří 
z V r c h 1 a b í, že jsouce mu rukojmí za Petra z Vrchlabí za 400 zl. 
za zástavu T é š i c, a listu na tu sumu mu udělati nedbají.® 

Kunšovi a Vilímovi, bratřím vlastním z Vrchlabí, vložil 
Závis z Kokor 1. 1517 své zboží Přestavlky s dvorem a s lesem, 
zvaným Chlum; a Vilém Kuna z Kunštátu vložil jim své zboží, 
dvůr, kterýž slově P r o b i c k ý.^ 

V těch letech držel též Vilém biskupské léno „Horní Ščecho- 
vi ce“ na předměstí kroměřížském, kteréž 1. 1521 prodal s povolením bis- 
kupovým Pavelkovi, měštěnínu kroměřižskému,® 

Léta 1527 byl Kuneš pánem na Čekyni a Vilém naKurovicích. 
A jak nám již známo, koupili Vilém, Kuneš a Hašek, vlastní bratři 
z Vrchlabí, od Jana staršího z Šternberka r. 1530 


‘ D. z. ol. 12 f. 18 a 33. 

2P. 2. ol.8. f.8a22. 

® Půh. man. 6 f. 65 b. Kn. nálezů 11. f. 51. 

"D. z. ol. 16. f. 11. 

^ Skopalík. Památky Záhlinic p. 31. 

®P. 2 . ol.8. ř.8a22. 

’ D. 2 . ol. 18. f. 24 a 43. 

® D. man. 7. f. 4. 
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z A H L I N I C E, 


Da nichž se usadil nejmladší bratr Hašek, Ještě téhož léta pohnal Cti- 
bor z Myšlan Haška z Vrchlabí a na Záhlinicích z 20 
kop gn, že mu jest rukojmí v listu hlavním za Jana mladšího z Štern- 
berka a na Holešově za 500 kop gr,, na kterýžto list zadrženo mu 
bylo úroku 20 kop gr. a Hašek jako jeho rukojmíf nedbá mu té sumy 
dáti.* 

L, 1531 koupili Kuneš a Vilím, vlastní bratří z Vrchlabí, od 
Jana, Václava a Puty, vlastních bratří z L u d a n i c, půl vsí Ž e- 
r a v í c (u Přerova) i s tím rybníkem mezí háji kokorskými, kterýž 
příslušel keKokorám is tím vším, což ve Lhotě příslušelo k Že- 
^ a v i c í m.“ 

Téhož léta 1531, 21. dubna, pohnal Vilím z Vrchlabí a z Kú- 
ro v i c i na místě svého mladšího a nedílného bratra Jana Haška, 
kněze Bernarta Zoubka z Zdětína, děkana, a kapitulu kostela 
sv. Václava na hradě v Olomouci z 500 hř. gr. stříbrných, že když bylo po 
sv. Václavě minulém (t, j, po 28. září 1530) na obesláni zem. hejtmana ta- 
žení vojenské proti nepřátelům Turkům, Vílím s bratrem svým mladším 
Haškem vytáhli spěšně s počtem lidí svých, tak že málo lidí skrz to vy- 
tažení doma bylo. A tu lidé z houfu děkana a kapituly táhnouce, posléze 
vběhnouce do vsi naší Z á h 1 i n i c, kvaltem husy, slepice, kačice brali, 
v tom i dobytky jim zhynuly, některé hospodářské potřeby, šaty chodící 
téhož Jana Haška v domě, kdež jeho žena při mladém (dítěti) ležela. 
Pacholci Haškovi jim pravili, aby slepice nebili, škody nedělali, ale ti 
je pobiti hrozili a honili až do domu a na dům se dobývali; lidem, že je 
střiletí budou, hrozili, sekyrami na ně házeli a bili a honili, že utíkati mu- 
seli. A on děkan a kapitula jim toho od téhož houfu napraviti nedbá. Po- 
ručníka půhonu učinili svého bratra K u n š c. — Stalo se porovnání mezi 
nimi a byl „Poklid".^ 

Při tomto taženi proti Turkům a proti Janovi Zápolskému byl 
vrchním velitelem vojska moravského zemský hejtman moravský J an K u- 
na z Kunštátu a na Lukově a jemu bylo přiděleno 8 podvůdců, 
mezi nimiž byl ze stavu rytířského Vilím z Vrchlabí a na Kuro- 
vících.^ 

Z výpravy se oba bratří, Vilím i Hašek šťastně navrátili. 

★ 


^ P. z. ol. 14. f. 21. 

* D. 2 . ol. 23. f. 15. 

» P. 2. ol. 15. f. 71. 

* Kameníček, Sněmy II. p. 224. 
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Vilím z Vrchlabí a na Kurovicích žádal r, 1532 biskupa 
Stanislava Turza, aby jemu a jeho nedílnému bratru J a n u H a š* 
k o v i a jejich lidem ve vsi Kurovicích a ve vsí Záhliniclch dal 
místa v lese Luhu, kterýž slově Hulinský, k vykučováni a k vzdělání 
na louky a pastviska na opravu živnosti těch chudých lidi za plat stálý a 
dědičný. Biskup vyslyšel jeho prosbu a vykázal jim v hulínském lese toto 
místo : Počnouc pod biskupským rybnikemy který leží pod vsi Z á h 1 i n i- 
cemí, a pod tím rybníkem teče voda R u s a v a. Tato řeka má dělit louky, 
pastviska a jakákoli jiná místa a dolní jezera a meze od lesa hulinského. 
Co je z té strany reky R u s a v y až po pole, louky a hranice z á h 1 i n s k é 
a zase po hranice tlumačovské, kdež se R u s a v a schází se struhou, 
řečenou Kobyl, a vychází z gruntů biskupských a vchází do gruntů 1 1 u- 
mačovských; to vše dal biskup oněm bratřím z Vrchlabí a těm lidem 
jejich i lidem biskupské vsiChrášfan a jednomu člověku z Hulína, 
Martinu Lýkoví, na louky a pastviska k užívání (ne tedy do 
jejich vlastnictví; byl to tak vzaný „věčný nájem'*] nebot Vilém a Jan 
Hašek a jejich lidé ze vsi Kurovíc a ze vsi Záhlinic a též bi- 
skupští lidé ze vsi C h r á š ť a n a ten člověk Martin Lýka z Hulína 
a jejich potomci měli biskupovi i budoucím biskupům olomouckým vydávati 
na budoucí časy jednou v roce, totiž na den sv. Martina půlšestnácté 
kopy gr. (kopa po 60 gr. a groš po 7 bílých penizích) a sice ves K u r o- 
vice 7 kop gr;, ves Záhlinice 6 kop a 30 gr., ves Chrá- 
šfany Ikopu 36 gn a ten člověk z Hulína a jeho potomci, 
anebo kdož by tu louku držel, 16 gr. 

Fojtové kurovští a záhlínšti mají ten plat na Kroměříž klásti, a jestllby 
který toho zanedbal, budou se moci biskupové toho doupominati a dobý- 
vali obstávkami lidi z té které obce, až by plat vydán byl. Od Chráštan- 
ských a od toho člověka z Hulína má ten plat vybírati ten, kdo jiné důcho- 
dy biskupské k zámku Kroměříži náležité vybírá. 

Listina na pergameně psaná dána je na Kroměříži v pondělí po sv. Tro- 
jici (27. května) 1532.* 

★ 

Léta 1536 byl Jan Hašek pohnán od kněze Martina Rosen- 
b e r g e r a, oltářnika v kapli sv. Anny při kostele olomouckém, z 28 kop 
gr., že mu je rukojmí za Jana mladšího zŠternberka a na Hole- 
šově za plat zapsaný mu na městečku Holešově na 200 zl. uher. 
Z této sumy měl Jan ml. z Šternberka dávati v půlročních Ihů- 
tách po 4 kopách grošů platu a zadržel ho již za 7 půlletí, počnouc od Tří 

^ Skopal ik. Památky Záhlinic p. 31. uvádí celou listinu doslovně a dodává, že veškerá 
plocha těch luk a pastvisk obnáší podle katastru 261 jiter 1570 sáhů ( - 150 h 13 a 
15 m^). Z toho připadá obci zahlinské 131 jiter 699 sáhů (= 75 ha 35 a 02 m^), obcí 
kurovské 105 jiker 857 sáhů (~ 60 ha 58 a 35 m^), obci chrášfanské 24 jiter 44 sáhu 
(= 13 ha 81 a 58 m2). 
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králů r. 1533 v sumě 28 kop. aJan Hašek jsa mu rukojmím za J a o a 
m L, nechce mu té sumy zadrželých úroků spravit!,^ 

Téhož roku umřel Hašek ZáhlínskýzVrchlabi; o tom svědčí 
půhon, kterým se jeho bratr Vilím pro mlynáře záhlinského 
domáhá práva na jeden lán pole v Březolupech, což by bývalo po- 
vinností Jana Haška, kdyby byl ještě žil. Vilém zVrchlabl a na 
Kurovicích pohnal v pátek po sv. Mikuláši (8. prosince) Jiříka 
T e t o u r a mladšího zTetova a na Březolupech z 50 kop gr., 
že Jiřík Tetour učinil s Matyášem Deníkem, měštěnínem v H ra- 
d i š t i, smlouvu, v které mezi jinými artikuli je postaveno toto : pokudž 
by Matyáš Beník toho domu na dvořisku v Březolupech, kte- 
réhož mu JiříkTetour postoupil, zase v držení nebyl, že Jiřík Tetour 
má Deníkoví lán roli z dvoru panského dáti a toho má Deník svobodně 
beze všech poplatků a překážek užívati. A nezdálo-li by se Beníkovi 
tu v Březolupech pod Jiříkem Tetourem býti, že ho má 
Jiřík svobodně propustili, ale Beněk má toho lánu přece užívati, jako by 
v Březolupech seděl. AMatyáš Beněk všecko to právo své převedl 
a dal Matějovi, mlynáři z Záhlinic, člověku Vilémovu, a 
on Jiřík Tetour toho lánu podle té smlouvy Matějovi mlynáři, člověku jeho, 
dáti a v držení uvésti nedbá. — Jednáni soudní odloženo s vůlí obou stran 
při času sv. Tří králů 1537. Potom se o to porovnali a byl poklid.^ 

Vilím Kurovský z Vrchlabí umřel pak na konci ^r. 1 539 
nebo na začátku r. 1540. O tom svědčí dva půhony 7, listopadu 1539 po- 
dané. 1. Vilím z Vrchlabí a jeho bratr Kuneš z Vrchlabí a 
na Č e k y n i pohnali Zdeňka ze Švabenic a na Moštěnici 
z 6.000 hřiven gr. a k půhonu tomu je místo nálezu připsáno „U m r 1 ý 
Vili m“. 

Vilím z Vrchlabí a na Kurovicích pohnal Václava 
staršího z Prusinovic a naKoličíněz30 kop grošů, že jeho 
lidé z Količina, Toman Tichý, Pavel Petrášův a Jan 
Pastva, svévolně zbili Vilímovy lidi z Třebětic, Jana mly- 
náře a Jana Mikulášova syna, když po svých potřebách šli 
z jarmarku z Holešova jdouce odtud, na cestě veVšetulích, aon 
Václav nedbá mu toho od těch lidí svých napravili. — Poručníky učinil 
Vilém Jana z Kounic a svého syna Oldřicha z Vrch- 
labí. — Při tomto půhonu je také poznámka „Umrlý”.® 

Léta 1541 byl již na Z á h 1 i n i c í c h pánem Mukař z Vrchlabí, 
syn Jana Haška. V pátek před sv. Martinem (4. listopadu) pohnal Ž i b- 
řid z Bobolusk Mukaře zVrchlabí na Záhlinicích 
z 100 kop gr., že mu jeho člověka osedlého z T r š i c, jménem Beneše, 


*P. 2 . ol. 16Í. 3. 

*P. 2. oll7. f. 54. 

“ P. 2. ol. 18. f. 112 a 113, 
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zranil a schromil, dva prsty mu ufal beze vši příčiny jemu dané, a toho mu 
napravit! nechce,^ 

V pátek před sv. Jiřím (16. dubna) 1546 Jan starší z Ludanic a na 
Kvasících pohnal Mukaře z Vrchlabí na Záhlinicích 
z 5000 kop grošů, že mu Jana, příjmím Pidrého, Mikuláše fojta 
starého, Bartoloměje fojta záhlinského, Martina, příjmím Ulič- 
ku, a Tomana, lidi své ze vsi Z á h 1 i n i c před p. hejtmana a pány 
soudce k svědomí k jeho potřebě postaviti nechce. — Postavil je. — Bylo 
to v onom sporu o sekání dříví v horách Iiříbécích." 

Následujícího roku při času sv, Kunhuty (3. března) 1547 byl Mukař 
j jž mrtev. Mrtev byl též i jeho strýc Kuneš z Vrchlabí na 
C e k y n i, jenž ve svém poručenství, nezanechav po sobě žádných muž- 
ských potomků vlastních, odkázal statek svůj synům svých bratři Vilíma 
aJanaHaška. Haškův syn byl záhlinický Mukař. Synové Vilímovi 
byli Oldřich, Havel aKunata. Po smrti Muk ar o vě jednáno u zem- 
ského soudu o sirotka po něm zůstalého a dáno pak místo držícímu zem- 
ského hejtmanství Půtoví z Ludanic naučení o sirotka po nebožtíku 
Mukařovi z Vrchlabí: „o sirotka po nebožtíku Mukařovi z Vrch- 
labí. Poněvadž se mezi nebožtíkem Mukařem a Voldřichem a jeho 
mladšími bratřími Havlem a Kunatou dílové dokonali podle pořádku 
toho markrabství nacházejí, že při tom zůstati má, a p. hejtman aby ten 
statek sirotčí po Mukařovi zůstalý podle pořádku zemského opatřil a 
vdovy, manželky Mukařovy, z toho statku, což jí náleží, vybyl." 

A při času sv. Tří králů 1548 vynesl soud tento nález bez půhonu; 
„Mezi p. Václavem z Ludanic, hejtmanem markrabství moravského, 
a Oldřichem, Havlem a Kunatou, bratřími z Vrchlabí, páni 
nalezli : poněvadž Kuneš poručenství tak dobře Mukařovi jako Oldři- 
chovi, Havlovi a Kunatovi zavázal, že sirotek po Mukařovi 
zůstalý k tomu statku, ku kterémuž Mukař, otec jeho, právo měl, po otci 
svém též právo mítí má. A ta smlouva mezí Janem z Kouníc a Jin- 
dřichem Otíkem z Penci c, mocnými poručníky nebožtíka Kunše 
z Vrchlabí, pánem Václavem z Ludanic, hejtmanem, na místě 
sirotka po nebožtíku Mukařovi pozůstalého s jedné strany, a Oldři- 
chem, Havlem a Kunatou bratřími z Vrchlabí učiněná, má ve 
své mocnosti zůstati."® 

Žáhl i nice byly pak jakožto statek sirotčí od r. 1547 až do r. 1556 
ve správě zemského hejtmana Václava z Ludanic, jemuž dáno od 
zemského soudu při času sv. Jana Křtitele (24. června) 1549 toto naučení: 
„Jakož se Oldřich z Vrchlabí o statek čekyňský po nebožtíku 
Kunšoviz Vrchlabí zůstalý i na místě bratři svých nedílných uvázal a 


' Tamt. 18. f. 348. 

“Tamt. 19. f. 223. 

* Kniha pamětí a naučení 48. f. 130). 
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sirotek po Mukařovi zůstalý v tom statku díl má, kterýž p. hejtmanovi 
k opatrování náleží, aby Oldřich z užívání toho statku od toho času, 
jakž se ven uvázal, až do tohoto času počet spravedlivý učinil. A což 
tím počtem z těch užitků sirotku Mukařovu za Oldřichem se najde, 
to aby p. hejtmanovi vydal." 

A při čase sv. Kunhuty (3. března) 1551 dáno zas naučení hejtmanovi 
o dluh nebožtíka Mukaře ; „Poněvadž se nachází, že lidé z á h I i n š t í člo- 
věku pána Václava Tetoura za dvě bečky vína za svého pána 
nebožtíka Mukaře za 20 zl. slíbili a dluh spravedlivý jest, aby p. hejtman 
z toho sirotčího statku Mukařova ten dluh spravil i jiné spravedlivé dluhy 
Mukařovy, kdož by je prokázal, aby z toho statku platil."^ 

Oldřich z Vrchlabí, jenž nedílně se svými mladšími bratry, H a v- 
lem a K u n a t o u, držel po svém strýci K u nš o v i dědičný statek Č e- 
kyni, přijal pro sebe a své bratry 24. října 1543 od biskupa Jana 
Doubravského léno na tvrz a ves Trebětice se vším příslušen- 
stvím a učinil věrnosti manské povinnost.^ 

18. dubna 1550 přihlásil se Oldřich u zemského hejtmana, že zaplatil 
za nebožtíka bratrance svého Mukaře 43 zl., po 30 gr. počítajíc, Kate- 
řině z Mezilesic, sumu to peněz hlavních, úroku i škod.^ 

Při času sv. Tří králů 1553 učinil Oldřich zemskému soudu počet 
z toho statku, který se sirotkovi Mukařovu dostal na díl po jeho strýci 
Kunsovi z Vrchlabí. Soud dal pak hejtmanovi toto naučení : „Jakož 
Oldřich z Vrchlabí i na místě svých bratří pořádný počet učinila 
toho doložil, že podle poručenství K u n š o v a všemu dosti učinil i dluhy, 
což na díl toho sirotka ze statku K u n š o v a přišlo i dluh M u k a ř ů v za- 
placený z dílu sirotčího vyvázaný ukázal, a ještě se týmž počtem našlo za 
svršky za Oldřichem a jeho bratřími že zůstalo sirotku Mukařovu 
750 kop gr. Ten počet se od Oldřicha přijal a má z toho od p. hejtmana 
na místě sirotka kvitován býti a Oldřich má tu sumu pánu hejtmanovi 
listem obyčejným s rukojmími osobami hodnými uručiti.* 

Téhož r. v pátek před sv. Jiřím (21. dubna) činila Mandalena, sestra 
nebožtíka Mukaře, nároky na Z á h 1 i n i c e, pohnala totiž zem. hejtmana 
Václava z Ludanic a na Chropiní z 2.000 kop grošů, že drží 
dvůr a ves Záhliníce se vším příslušenstvím, ku kterémuž dvoru a 
vsi ona po nebožtíku Janu Haškovi z Vrchlabí, otci svém vlast- 
ním, jako dědička právo má. A on p. Václav z Ludanic jí toho dvoru 
a vsi postoupili nechce. 

A v pátek po sv. Martině (10. listop.) pohnala táž paní Mandalena 
zemského hejtmana z 2.000 kop gr., že jí nechce k její potřebě k svědomí 


‘ Kniha naučení, 48. f. 152 b a 181 b. 
^ Desky manské 7. f. 26. 

”P. 2. ol. 21. ř. 18. 

* Kniha naučeni 48. f. 193. 
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postavili před pány soudce k nejprvnějšímu sněmu v Olomouci Tomana 
Hluchého, Jana mlynáře, Mikuláše fojta starého. Vaňka 
syna hajného, MartinaVaňady, Martina Vavřínového, Han- 
zala Pejštka, Jana Kusého, Vaňka Suchánka, všechny ze 
Z á h I i n í c. — Poručníkem obou půhonú učinila svého manžela Kryštofa 
Folkenhona z Glošku. — Při prvním stání dostal pan hejtman rok 
nemocný. Při druhém se porovnali a byl „Poklid".^ 

Anna z Lipultovic, matka sirotka po Mukařovi a tohoto bý- 
valá manželka, domáhala se náhrady za chováni sirotka. Soud dal pak při 
času sv. Tří králů hejtmanovi toto naučení: „poněvadž mátcř toho sirotka 
na náklad svůj několik let při sobě chovala, má jí p. hejtman za to chováni 
20 kop gr. dáli a na učení a chováni na toho sirotka na ten čas do roka 
10 kop gr, dávali."^ 

A 

Dosud nedílní bratří Oldřich, Havel a Kunata podělili se na za- 
čátku roku 1 554. Nejmladšímu Kunatovi dostala se Čekyně, Havel 
dostal Třebětice a Oldřichovi zůstaly Kurovice. Havel pak 
přijal 3. prosince od biskupa Marka léno na ves a dvůr Třebětice se 
vším, což k tomu od starodávna příslušelo a učinil věrnost i manskou po- 
vinnost biskupovi.® 

V sobotu po sv. 3 králích 1556 dostali oba manové biskupští, Oldřich 
na Kurovících a Havel na Treběticích, od biskupa Marka 
mocné listy, aby své manské zbbži mohli buď za života zdravého nebo na 
smrtelné posteli prodali osobě léna schopné, bez újmy však práv biskupství 
olomouckého. 

Havel učiniv ve svém poručenství poručníky statku svého třebětského 
a sirotka Joachyma Zoubka ze Zdétína a na MoŠtěnicí aKu- 
natu Kurovského z Vrchlabí a na Čekyni, umřel ještě téhož 
roku 1556, zanechav po sobě sirotka Havla. 

Biskup však neuznával jeho poručenství, protože bylo učiněno na újmu 
práv manských. Podle práva manského měl manský hofrychtýř spravovali 
sirotčí statek i sirotka, proto' nemohl biskup uznali ony, od nebožtíka 
Havla ustanovené poručníky. Tito proto žalovali u manského soudu na 
biskupa, že jich nechce uznali. Byvše však poučeni soudem, odvolali svou 
žalobu.^ 

★ 


* P. 2 . ol. 22. f. 3 a 63. 

> Kn. nauč. 48. ř. 204. 

® D. man. 7. f. 52. 

* Kopiář púbonu biskupa Marka r. 1556 f. 33. 
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Sirotčí statek záhlinský spravovali po smrtí hejtmana Václava 
z Ludanic jeho synové Jan a Hynek z Ludaníc, ačkoli k tomu opráv- 
něni nebyli; neboť podle zřízeni zemského měl nový hejtman Zdeněk 
zWaldštejna a na Brtnici prevzfti správu sirotčího statku i sirotka. 
V té době začal 

spor o vodu, 

která tekla od biskupské stolní vsi Chrášfan po gruntech biskupských 
do jeho rybníků pod Záhlinicemi a které používal také záhlinský 
mlynář. 

Jan z Ludanic oznámil biskupovi Markovi, že si mlynář zábli n- 
ský stěžuje, že by se mu voda, která na mlýn jeho jde, strhovat! měla. Na 
• to odpovídá mu biskup 21. října 1557 ; „Psaní, které jste nám před tím uči- 
nili, tomu jsme vyrozuměli. I máme o tom jistou zprávu, kterak onen mlynář 
záhlinský nenáležitě vodu, kteráž na rybníky naše ku potřebě naháněti se 
má, nočně a kradmé zahrazujíc všecku na svůj mlýn na znamenitou škodu 
rybníku našeho, v kterémž nemálo ryb máme, obrácel a skrze to chtíce se 
my slušně škody uvarovatí, museli jsme chřášfanským poddaným našim 
skrze hejtmana poručití, aby takového nočního o tu vodu před se brání hlí- 
dali, jakož pak i jednoho při skutku našli. Kdež na tom jsme takového před- 
sebrání od téhož mlynáře svávolného svým časem před sebe vžili a to žá- 
dáme, že mu poručíte, aby se v takových věcech, což jemu nenáleží, upo- 
kojil “ 

Na druhý dopis odpovídá biskup Janovi z Ludanic 28, října: „Z psáni 
vašeho, kteréž nám činíte o mlynáři Marku, jsme vyrozuměli, že vám 
ten jistý mlynář omylnou zprávu dává, jako bychom k té vodě žádné spra- 
vedlnosti neměli, kdybychom, jakž rozuměli, tu vodu potřebovali, že bychom 
povinni bylí vašeho mlynáře o to hledali (= žádali). I toto vám oznamujem, 
že tu všecku vodu od Chrášfan, kteráž jde po všech našich grun- 
tech pravým tokem a od starodávna šla do rybníků našich a potom 
z rybníkův do struhy. A záhlinský mlynář k tej vodě žádné spra- 
vedlnosti neměl, než co se jemu z milosti dopouštělo mimo potřebu 
od předkův našich, a když potřeba byla, všecku tu vodu svobodně bez 
překážky vzali na rybníky. Tolikéž chceme užiti my, pokudž toho nám po- 
třeba ukazuje, aby sc nám škoda na rybnících nedála, a když se rybníci 
naplní, co zbytek vody bude mimo naší potřebu, nejsme proti tomu, aby 
tej zbytečnej vody mlynář neužíval, avšakž bez škody naší. Protož vás za 
to žádáme : že tomu mlynářovi zastavíte vodu strhali a takový pych a své- 
vůli v gruntech našich provozovali. Paldi by se toho nestalo, museli bychom 
na jinou cestu pomyslíti ač neřádi, kterak by to jemu zastaveno býti mohlo. 
“ I co se toho vězně dotýČe, na vaši žádost poručili jsme vydali ho na 
rukojmí. Když proň přijdou, bude propuštěn na postaveni,** ^ 

* Kopii? 1557 l 108 a 113. 
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Biskup Marek žaloval u soudu manského v Kroměříži na bratry Jana 
a Hynka z Ludaníc, že léta 1557 v pondělí před Božím narozením (20. 
prosince) Vaněk Sčetka, toho času fojt záhlínický, s mlynářem 
Markem a Mikulášem Jurkem i s jinými ze Z á h 1 i n i c jejich podda- 
nými, naJanaJanatu rychtáře jeho chrášťanského na gruntech 
biskupských stolních, na trávníce a pod mlýnem chrášfanskýra, když šel od 
sekání prohlubeň, z rybníka chrášfanskéhopo potřebách bis- 
kupových, mocně sáhli a do vězení do Záhlinic na řetěz vzavše jej 
vsadili dali a v tom vězení dva dni a přes noc jej vězeli. A on p. Jan 
i na místě p. Hynka bratra svého takové svévůle od těch lidí svých zá- 
hlínských napravíti mu nechceJ 


★ 

Pod správu duchovní příslušeli Z áhlinští do Hulína, Tamějšímu 
faráři byli povinni dávati desátek obilní. Bratří Ludanštf přikoupili ke 
dvoru záhlinskému pět čtvrtí lánů pole a z toho nedali r. 1 557 
povinného desátku. Kněz Beneš, farář hulínský, pohnal proto 28, 
října 1558 p. Jana i namístě p. Hynka, jeho vlastního a nedílného bratra 
zLudaníc a na Chropini, z3 kop gr. českých, že mu léta 1557 za- 
držel z pěti čtvrtí role, ke dvoru záhlinskému od nějakého Matěje příjme- 
ním Suchana přikoupené, 2^/a kopy ozimé rži a 2 ^ 1 ^ kopy ovsa, jeři obilí, 
a toho mu napravili nechce. Poručníka učinil Jana Kozu z Hradiště, 
hejtmana kromeřížského.® 


★ 

Poněvadž si počínali bratři Ludanští pří správě statku sirotčího zá- 
hlinského ne jako dočasní správcové, ale jako vlastníci toho statku, chtěl 
zemský hejtman Zdeněk z Waldš tejna, aby učinili počet ze správy své, 
a zemský soud je také k tomu vyzval. Ale na jejich žádost bylo to odlo- 
ženo, jak o tom zápis svědčí: „Při času Jana Křtitele (24. června) 1558. 
Poněvadž se p. Janz Ludanici na místě p. Hynka, bratra svého, před 
soudem podvolil panu hejtmanovi na místě sirotčím toho při nejprvnějším 
soudu v Brně odpovídat!, toho se tam odkládá.* **® 

Bratři z Ludanic chtěli soudu zemskému dokázali, že záhlinský 
statek je jejich vlastnictví, protože ho zdědili po svém otci, jenž jej prý 
koupil. Za svědka pohnali 4. listop. 1558 Hynka Posadovského na 
Vrchoslavících z 1000 hr. gr., že jim nechce dáti svědomí listem pod 
pečeti svou před p. hejtmanem a pány soudci, což mu vědomo o tom, kte- 


* Kop. púhonú biskupa Marka 1557 f. 28. 

* P. man. 12. f. 131. 

*Ku. nauč. 45. f. 32 b. 
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rak Oldřich z Vrchlabi od nebožtíka p. hejtmana, Václava z Lu- 
d a n i c« pana otce jejich milého dobré paměti, ves Z á h 1 i n t c e s lidmi í se 
vším příslušenstvím koupil za sumu 2.200 zl. (počítajíc za 1 zl. 30 gr. a za 
groš 7 penizé), a nemohouc s to býti a té vsi zaplatití, že tu ves Záh lí- 
ni ce v tej sumě zase pánu hejtmanovi pustil — Pos a do vský dal svě- 
domí ^ 

Jeden svědek nestačil; a kdyby jich bylo i více, nemohl soud uznati, že 
ten statek náležel zemskému hejtmanovi, když mu ho Oldřich pustil, ne- 
boť zemský hejtman neprodával vlastni statek, nýbrž sirotčí a kupní suma 
2.200 zL, kdyby ji byl Oldřich hejtmanovi vyplatil, nebyla by jeho, nýbrž 
sirotkova, tak že tento byl by dostal místo statku záhlinského 2.200 zl 
Prodej Záh li nic měl ještě jinou vadu, že zemský hejtman prodával sirotčí 
statek bez naučeni zemského soudu jemu daného. Jeho povinností bylo vy- 
žádati si toto naučení. Věc zůstala zatím nevyřízena a bratří Lu dánští 
zůstalí v držení Záhlinic, 

Když se pak bratří Lu dánští podělili otcovskými statky, připadly Zá- 
hlinicc na podíl Hynkův ke Kvasícím a kTlumačovu. 

★ 

Léta 1559 byl biskup Marek opět v rozepři s pány Ludanskýml 
Biskup žádal 8, dubna Stanislava Grunčického z Grunčíc, toho 
času úředníka helfenštejnského, jenž byl za času Jana staršího z Lu- 
d a n i c, potom za času Václava zLudanic úředníkem v Kvasících 
a pak služebníkem biskupovým, aby mu dal svědectví: mV paměti máme, 
o čemž jsi se nejednou slyšeti dal jsouce při dvoře našem za služebníka, 
když jsi za t p. Jana z Ludanic a tolikéž zafp. Václava, hejt- 
mana zemského, za úředníka na Kvasících byl kterak jsi do vsi Záhlinic 
z strany gruntů, pokudž by k Záhlínicím náležely, posílán byl, co jsou 
tobě Žáhli ni čti za odpověď dávali, dokládajíce těmi slovy : „Kdyby 
gruntův biskupových nebylo, že by sotva kde husy vyhnati 
a pásti měH.“ Protož pro spravedlnost za to žádáme, že nám podle oby- 
čeje a pořádku tohoto markrabství, poněvadž v rozepři s pány z Ludanic 
stojíme a ta věc k rozeznání přijití má, čehož bys povédom byl, svědomí 
listovní dáš a po tomto poslu pošleš." 

14, července 1561 oznamuje biskup Hynkovi zLudaníc a na Kva- 
sících, že „jest na nás vznešeno, kterak by poddaní vaši Záhlinští, 
kleřiž ku správě a k faře do Hulína od starodávna přísluší, podle náleži- 
tosti tak jak se to při všech farnícich za pořádek zachovává, sbírku k opravě 
fary jsouc nejednou napomenuti nespravili. Nad to výš, nějaký Jan Las- 
koš knězi Benešovi, faráři našemu hulínskérau, tolikéž lonsk ý d e- 
sátek, což mu dávati spravedlivě povinen jest, podnes nedal, O kteroužto 

* P. z. ol. 23. f. 14b. 
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věc nejednou psaní vám i úředníku vašemu učiněno bylo. Než tak se tomu 
rozumí, že oni Záhlinšlí i s tím Janem Laskošem jakožto i někteří 
pikhartskou vírou nakvašeni jsou, neřádi by pobožným úřadům, 
církevním kněžím od sebe co činili, nýbrž mnohem raději by takové důchody 
kněžstvu náležité obraceli, aby jím to postačovat! mohlo k zborůma 
k svým schůzkám. Protož, poněvadž každý dělník hoden jest své mzdy 
a což jest jednou k záduší dobrým úmyslem oddáno, že při lom se pozů- 
stávali má, vás za to žádáme, žeZáhlinské k tomu skutečně míti a při* 
držeti budete, aby oni tu sbírku, jakž výš dotčeno, i ten Jan Laskoš ta- 
kový desátek loňský 5 letoší spravedlivý spolu s jinými od sebe spravili a 
nás spolu s vámi o takovou věc více nezaneprazdňovali. Jakož k vám jsme 
tej celé a nepochybné naděje, znajíc věc slušnou a spravedlivou býti, že 
tak učiníte Odpověď žádáme.** 

Hynek z Ludanic měl Záhlinské k tomu, aby tu farní sbírku do 
Hulína vydali. ZáhlinŠtí však dali mu zprávu, že Hulinští sami k ním 
posílali, aby té sbírky nedávali. Hejtman kroměřížský předvolal proto Hu- 
línské a tito hned pověděli, že ZáhlinŠtí křivou zprávu panu Hyn- 
kovi dali. 

Pan Hynek měl též dávali desátek faráři hulinskému z rolí ke dvoru zá- 
hlinskému příslušných 3 kopy rži a 3 kopy ovsa. Pozval proto kněze B c- 
neše, faráře hulínskěho, k sobě do Kvasíc, aby se v úterý po sv. 
Bartoloměji (26. srpna) k němu najiti dal, že se s ním o ten desátek rád po- 
rovná. Farář Beneš oznámil to biskupovi a tento pak poslal panu Hyn- 
kovi tento dopis : „Jest nám ukázáno od kněze Beneše, našeho faráře 
hulínskěho, psaní vaše, v kterémž dokládáte, aby se dnes k vám najiti dal, 
že se s ním o ten desátek 3 kopy rži a 3 kopy ovsa, kterýž jemu z rolí 
dvoru Záhlinského vycházeti má, srovnali rádi chcete. I poněvadž 
k vám pracuje, za to žádáme, že také Jana LaskoŠe, který loňský de- 
sátek, a letoší nějaký Zdražil, oba z Žáhl i nic, zadrželi, i tolikéž o sbír- 
ku obecní farní, kteráž jemu (faráři) z jiných dědin všech vydána jest, k spra- 
vení přidrželi budete. A on kněz Beneš, což v sobě samo jest, má vám 
zprávu dáti strany pohřbu a tudíž i o lom, jak ZáhlinŠtí omylně vás 
zpravovali, že by Hulinští k nim posílali, aby tej sbírky nedávali, neb 
HuIínští sami před hejtmanem naším o to stáli, a hned pověděli, že vám 
křivou zprávu ZáhlinŠtí dávali. Dáno v úterý po sv. Bartoloměji (26. 
srpna) 1561.“^ 

★ 

Téhož r. 1561 hlásí sc jíž sirotek Kuneš z Vrchlabí sám o s vů j 
dědičný statek Záhlinský. Byl tedy již zletilý, když v patek před 
8v. Martinem (7. listop.) pohnal Hynka z Ludanic a na Kvasících 
z 3.000 hř. gr., že drží dvůr a ves Záhlinice s jejich příslušenstvím, 

* Koplár puhoDÚ 1559 (. 41 a Kopiár 3. f. 128 b a 163 b, 
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statek jemu Kun eš o v i náležitý, ke kterémuž statku po nebožtíku Muka- 
řovi, otci svém, lepší právo má, nežli p. Hy n e k, a toho dvoru a té 
vsi Záhlinic postoupiti mu nechce Poručníky půhonu učinil Petra Bzence 
z Markvartovic na Mílešovících a Kunatu z Vrchlabí na 
Čekyni, strýce svého. 

Druhým půhonem, též z 3.000 hř, gr, vinil p. Hynka z Ludanic, že 
mu nechce k jeho potřebě postavit! k svědomí před p, hejtmana a pány 
soudce lidi ze vsi Záhlinic, zejména tyto: Petra Suchanova, 
Martina Pidrycha, Vaňka Lepšinku, Pavla Trčpalu, Vaňka 
Chyby, Jana Šusta a Jana Laskoše. Poručníky učinil tytéž jako 

v prvním půhonu. 

Tu teprv rozhodl zemský soud onen spor o prodeji Záhlinic a to ve 
prospéch sirotka. Páni totiž nalezli; „poněvadž Kuneš vlastní syn a 
erb po nebožtíku Mukařoví zůstalý jest a dvůr a ves Žáhli- 
nice jeho otci Mukařovi náležel, a p, Hynek nepokazuje, aby 
p. V ácla v, otec jeho, ten statek na naučeni pánův soudci pořádně koupil, 
že Kuneš k tomu statku jakožto dědictví svému právo má.“^ 

Následujícího léta 1562 při času druhé neděle v posté (22. února) dal 
„soud zemský zemskému hejtmanovi Pertoltovi z Lípého a na 
Krumlově toto naučení o Ku n e š e z Vrchlabí, sirotka po nebožtíku 
Mukařovi zůstalého: Ponévadž Kuneš léta přirozená má a toho žádá, 
aby jemu p. hejtman odvedl, což jemu spravedlivé náleží a co za pánem 
jest, má p. hejtman to, což mu spravedlivě náleží, vydati a počet učiniti a 
on K un eš má pana hejtmana podle pořádku vykvitovati."^ 

Na začátku roku 1562 umřel Kuncšův strýc Oldřich Kúro v- 
ský bez mužských potomků. 30. dubna poslal biskup již druhý list robot- 
ným kurovským, rychtáři, konšelům a vši obci, aby žádnému 
neslibovali člověčenství a poddanost, ani statek na tvrzí a při tvrzi po ne- 
božtíku Oldřichovi Kurovském, posledním jeho manoví, na Kuro- 

v i cích pozůstalý, žádnému rozbirati nedali. Dává jim dále věděti, že dnes 
u něho na Kroměříži byl vládyka Joachym Zoubek z Zdětína, 
komorník menšího práva zemského, kraje olomouckého, jenž mu předložil 
poručenství a dokonalý kšaft od nebožtíka Oldřicha učiněný, 
kterýmž svůj statek poručil témuž Joachym o vi, kteréžto poručenství on 
biskup uznajíc je pořádné býti potvrdil. Protož Kurovským poroučí, aby 
jemu Joachymovi Zoubkovi člověčenství, poddanost a věrnost slíbili 
a jím se jakožto pánem svým řídili a spravovali.” 

Tohoto nového pána na Kurovicích pohnal Kvasícký Hynek 
zLudanic k soudu manskému v Kroměříži z 3.000 hř. gr. 9. května 
1562, že drží tvrz a ves Kurovice po t Oldřichovi z Vrchlabí, 


^P.z. ol. 23. f. 137 b, a 164. 

* Kn. naučeni 45. f. 60, 

• Kopiář. 4. f. 60 b. 
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kterýžto Oldřich prodal ves Žáhl í nice jeho otci f Václavovi 
z Ludanic, onoho času hejtmanu markrabstvi mor. a již Kuneš z Vrch- 
labí, strýc V o I dři c h ů v, poháněje ho o touž ves Záhlínice ku právu 
zemskému, chce k ní právo miti a on Joachym Zoubek vezmouc statek 
manský Kurovíce po Oldřichovi z Vrchlabí a jsouc v jeho držení 
nechce ho v tom půhonu při právě zemském proti Kunšovi z Vrchlabí 
zastoupiti. — Právo manské čili páni soudci manští znajíce neoprávněnost 
nároků páně Hynkových na Záhlínice, propustili Joachyma 
Zoubka z obžaloby.* 

Když Hynek z Ludanic viděl, že Záhlínice jsou pro něho ztra- 
ceny, domáhal se pak soudně na Kunešovi, co jeho otec Václav jako 
hejtman zemský a správce sirotčího statku záhlinického za všechna 
13 Ví léta vydal na splacení dluhu nebožtíka Mukare, otce Kunšova, 
a jinak. Byla toho značná suma (1452 zl. 16 gr. Vq peníze a 162 kop gr. 
(=: 324 zl.)) = 1776 zl, 12 gr. iVg peníze a 1 vídeňský. Tato suma roz- 
dělena na 13 Va léta, dává roční výdaj 131 zl, 16 gr. 2 ^!^ penízů. Tolik snad 
přece činil i roční příjem ze statku záhlinského. Co tedy vydal hejtman na 
splacení dluhů fMukaře a jinak, nedával ze svého, nýbrž z příjmů ze 
statku záhlinského. Synové jeho neměli práva vymáhatí to na sirotku, 
zvláště proto ne, poněvadž sami brali příjmy z tohoto statku po 6V2 léta, 
nebot otec jejich jej spravoval jen 7 let a účtů ze zprávy své nepoložil. 

Deset půhonů podal Hynek z Ludanic v pátek před sv. Martinem 
(6. lístop.) naKuneše z Vrchlabí: 

1. ze 739 zl. 26 gr. 2 d. 1 vídeňský, že t P* Václav z Ludanic za- 
platil 1 1. května 1549 nebožce A nně z Lipultovic, vdově po t Mu- 
kařovi, matce Kuně sově, dluhu spravedlivého, kterýž na statku Mu- 
kařo vě měla ; 

2. ze 600 zl. 6. gr. 4Va d. jako ó^/o úrok oné sumy od soboty po svátém 
Stanislavu (11. května) 1549 až do patku po sv. Martině (13. listop.) 1562, 
za I3V3 a jeden týden; 

3. z 50 kop gr., které otec jejich zaplatil nebožtíku Jiříkovi Buch- 
lovskému z Domamyslic, dluhu po f Mukařovi ; 

4. z 50 kop gr., které t Oldřich z Vrchlabí zaplatil Václavovi 
Krsovskému 2 Krsovic za f Mukaře a kteréž pak t otec Hynkův 
Oldřichovi navrátil; 

5. z 23V2 kopy gr., Icteré týž f Oldřich zaplatil za f Mukaře Kateřině 
z Mezilesica kteréž pak t otec Hynkův Oldřichovi navrátil ; 

6. z 1 3Y2 kopy gr , které t otec Hynkův zaplatil Závišoví z Víčko- 
vá, jako dluh po f Mukařovi; 

7. z 25 kop gr., které t Oldřich z Vrchlabí dal Mukařově sestře 
Mandalcně, kteréž t Mukař na pomoc věna ji dátí se podvolil a t otec 
Hynkův tu sumu zas t Oldřichovi dal; 

"P. man. 12. ř. 271. 
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8. z 35 zl. 4 gr. 1 d., které f otec Hynkův dal na vyplacení pásu 
ašatů od židů v Kroměříži, které t Mukař své manželce 
Anně z Lipultovic byl zastavil ; 

9. z 20 zl., které f otec Hynkův podle naučení pánů soudců zaplatil 
Jiříkovi Blahovi z O tr o ko vic za víno, dluhu povinného za f Mu- 
kař e; 

10. z 57 zl. 9 gr., které podle naučení pánů soudců zaplatil Ann ě z Li- 
pultovic, mateři Kunšověa sice na vychování téhož Kunše 50 zl. a 
7 zl. 9 gr. t Mukařova dluhu Fol ty n o vi krejčímu do Kroměříže. 

Naproti tomu podal K un eš z Vrchlabí a na Záhlinicích téhož 
dne 6. lis top tři půhony na Jana a Hynka z Ludanic, vlastní bratří 
naChropini a Kvasících: 

1. z 3,000 kop gr., že se jejich otec, t Václav z Ludanic, budouc 
ty časy hejtmanem markr. mor., vložil a uvázal bez naučeni pánů soudců 
vdvůr a ves Záhliníce potMukařovi, otci jeho a vdržení a 
užívání toho statku se vším příslušenstvím až do své smrti byl, a po jeho 
smrti oni, p. Jan a p. Hynek jej drželi až do léta 1562. A držíce statek 
Chropin a Kvasíce po otci svém, jemu z užíváni toho statku záhlin- 
ského počtu pořádného před p. hejtmanem a pány soudci učiniti nechtějí; 

2. z 300 kop gr., že jejich otec dal ve dvoře záhlinském svršky 
na zbroji a na dobytcích sepsat! a pobrali jemu na škodu, a oni 
těch svršků rau postoupiti a v moc jeho uvésti nechtějí ; 

3. z 300 kop gr., že toho inventáře, který dal sepsati jejich f otec, 
po otci jeho skrze France Glodyse zGrupa jiné dobré lidi ve dvoře 
záhlinském a svršky po jeho f otci zůstalé, před p. hejtmanem a pány soud- 
ci k potřebě jeho položití nechtějí. — Položili jej. 

France Glodyse z Grup pohnal K u n e š z 300 kop gr. zatkyní 
pod p. Václavem z Ludanic na jeho zámku Helřenštejné, že mu 
nechce dáti před p. hejtmanem a pány soudci svědomí listem pod pečetí 
svou, co mu o tom vědomo, s kterými dobrými lidmi na rozkaz ý Václa- 
va z Ludanic, t. č, hejtmana m. m., po smrtí jeho otce Mukaře ve 
dvoře záhlinickém svršky všelijaké na zbrojí a na do- 
bytek spisovati a inventář udělali dal, a komu takový inventář odvedl. 
— Dal svědomí. 

Všech 4 půhonů poručníky učinil K u n e š svého strýce Kunatu Ku- 
rovského z Vrchlabí a Jana Plesnicara z Plzencc. 

Jednání soudní o 10 žalobách Hynkových a o prvních dvou Kunšových 
bylo s vůli obou stran odkládáno v letech 1563, 1565, 1566 a 1568, až oba 
bratři Jan a Hynek z Ludanic umřelí. Potom bylo u půhonů pozna- 
menáno „Ůmrlý“J Nevysoudil tedy nic ani Hynek z Ludanic, ani 
Kuneš z Vrchlabí. 


^ P. z. ol. 23. f. 188 b — 192 a 216 a 217. 
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Spory s biskupy. 


Na jaře léta 1564 stěžoval si opét mlynář záhlinskýu svého pána 
Kun eše, že by se mu od hejtmana kroměřižského bránilo 
vodu pouštět! na mlýn jeho. Kuneš dal o jeho stížnosti zprávu 
biskupovi. Na to odpověděl biskup Marek listem 8. dubna daným: „Ku- 
nešovi Kurovskému z Vrchlabí naZáhlinicích. Urozený 
vlády ko, příteli náš milý. Přáli bychom téhož zdraví, kteréhož se nám vin- 
šů je. Psaní tvému strany mlynáře záblínského k nám učiněnému přečtouc 
jsme vyrozuměli. A poněvadž se ničím mlynáři od nás neubližuje, nýbrž 
vody a grunlův svých, kterou předkové naši k potřebám svým užívali, to- 
likéž užíváme, vidí se u nás, že témuž mlynáři jako poplatnému našemu 
v tom neubližujeme, nýbrž mnohem více záhliniČtí lidé vaši nám v lese a 
gruntech našich p a s e n í m dobytka, vykradáváním trav i také 
ryb při rybnících našich ubližuji a znamenitou škodu činí. Kdež jsme jim 
za držení toho statku pánův z Ludanic všecky grunty naše vypověděli, 
ale potom na žádost jejich jsme jim zase toho přáli do vůle naši. A jestliže 
by nám k tomu příčina dána byla, tolikéž bychom zase tak uČiniti a grunty 
naše všecky zapověděli chtěli,**' 

Ve středu po hromnicích (3. února) 1 568 poslal biskup VilímPrusinov- 
ský z Víčková list Kunšovi z Vrchlabí na Záhlinicích, v němž 
ho žádá, aby se ujistil Pavlíčka Bilského, jenž svévolně z ručnice 
vystřelil na biskupského poddaného v Kroměříži: 

„Kunšovi Kurovskému z Vrchlabí na Záhlinicích, příteli 
našemu milému. Poněvadž o tom jistou zprávu máme, že se Pavlíček 
B í l s k ý, kterýž u předka našeho (biskupa Marka) slavné paměti za pachole 
sloužil, u vás buď jsouce v službě vaší aneb jinak se přechovává, kteréhož 
jsme včerejšího dne očité viděli, a předešle v městě Kroměříži svou vůlí 
nad poddaným našim střelíce k němu z ručnice provedl, žádost naše jest, že 
se tímž Pavlíčkem dostatečně ujistíte tak, z čehož na místě našem obviněn 
bude, aby práv byl, Ncpochybujem, že tak učiníte, ač chcete-li se jakých 
těžkosti a škod uvarovali." 

Po obdržené odpovědi psal biskup 10, února; „Psaní a odpovědi, kterouž 
nám z strany Pavlička Bilského dáváte, sme porozuměli. I poněvadž 
dotčený Pavlíček u vás s psaním naším postižen jest, nepochybujem, že 
se podle žádosti naší a zřízení zemského budete věděti, kterak se jím jako 
takovým lehkomyslným člověkem ujistili," 

Pavlíček zůstal v Záhlinicích ujištěn až do 23, ledna 1569, kte- 
réhož dne biskup psal Kunšovi: „Budc-Ií vůle Boží podle roku od vás 
jmenovaného, chceme k obvinění Pavlíčka Bilského na místě našem 
vyslali. Všakž za to žádáme, že nám dnes, poněvadž Bohdá zítra odjezd 

^ Kopiář 6. (. 56 b. 
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před sebou máme, psaním svým oznámíte, podvolujete^li se nám podle jeho 
zásluhy od něho spravedhvé učinití.” 

Téhož dne dal biskup Adamovi Světlíkoví, hejtmanu svému kro- 
měřižskému a J ano ví Kozoví z Hra d iš t ě, věrnýrasvýmmilýra,plnou 
moc, aby na jeho místě Pavlíčka Bilského, kterýž je na jeho žádost 
u vládyky K u n š e Kurovského na Záhlínicích ujištěn, z jeho před- 
sevzetí a skutku, kteréhož se v městě Kroměříži dopustil, vinili a dále 
tu věc ke konci přivedli. 

A zemskému hejtmanovi Zach ariáš o vi z Hradce a na Telči o- 
znamujeme, že na žádost Kunše Kurovského ten jistý šlechtic pro 
krádež v Kroměříži vsazený, pod knížetem Těšínským vinen býti má.^ 

Léta 1571 byl opět spor o pouštěni vody na mlýn žáhli nský. 
V pondělí po sv. Vavřinci (13. srpna) dal biskup K unš o vi vědéti, že sám 
na těch místech vyjedouc tam byl a zpráva jistá se mu dala od hodnověrných 
lidí, že se vždycky tou struhou voda na rybníky jeho, pokudž toho potřeba 
ukazovala, naháněla a co by mimo potřebu jeho rybníků zbývalo, to se na 
mlýn záhlinský poušlivalo. Avšak ukážedi mu Ku nes co jistšiho a grunto- 
vnéjšího, chce se biskup vyrozuměv tomu protiv němu v tom spravedlivě 
zachovali. 

12. září psal biskup Kunšovi o propuštění Samuele, syna ne- 
božtíka Jana mlynáře záhlinského, na grunty biskupské: „Před 
vámi tajili nechcem, že nám Samuel, syn nebožtíka J a n a mlynáře 
z Záhlinic, ve vší poníženosti oznámil, kterak by sobě živnost na gruntech 
naších oblíbil. 0 kteréhožto Samuele, aby nám na grunty naše od vás pro- 
puštěn byl, nejedno psaní vám náš hejtman kroměřížský učinil. Všakž že jste 
jej na jeho žádostivé psaní propustili nechtěli, o tom nás týž chudý člověk 
za milostivou ochranu prosíce, protož, poněvadž žádné závady slušné na 
sobě nemá, pro kteréž by propuštěn býli nemohl, žádost naše jest, že nám 
jej za poddaného bez takových odporů propustíte. Nepochybujem, že tak 
učiní te.“ 

Brzo potom umřel Kuneš Záhlinský z Vrchlabí; r. 1572 ani po- 
zději není jíž o něm zmínky. Umřel, nezanechav žádných potomků. Po něm 
dědili Z á h 1 i n i c e jeho strýc Kunata zVrchlabí na Čekyni a Ha- 
vel, syn Havla naTřeběticích, jenž byl ještě nezletilý. Jménem tohoto 
nezletilého Havla a s povolením biskupa Jana Grodeckého prodal 
Kunata Čekyňský 18. září 1573 dvůr a ves Třebětice Jiřímu 
Kamenohorskému z Kamenné Hory, písaři manskému, za 1 7 50 zl.® 

Při času sv. Kunhuty (3. března] 1576 předstoupil Havel z Vrchlabí 
před zem. hejtmana a pány soudce a dal promluvítí, že léta přirozená má 
žádaje, aby mu statek po otci jeho Havlovi pozůstalý postoupen byl. Páni 

* Kopiář 1568 ř. 25 a 29 b a Kopiář 9. f. 11, 20 a 21. 

“ Kopiář 11. f. 225 a 247 b. 

' Bisk. Archiv v Krom., Reg-esta listin bisk. r. 1573. 
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na to odpověděli, že má pan komorník Havlovi statek na hotových peně- 
zích, na klenotech a svršcích podle inventáře postoupili a počet pořádný 
učinili a on H a v e 1, přijmouc to všecko k sobě, bude povinen pana komor- 
níka z toho podle pořádku kvitovati.^ 


KUNATA KUROVSKÝ Z VRCHLABÍ PÁNEM NA 

kvasících, tlumačové a ZÁHLINICÍCH. 

Poručníci statku kvasického a tlumackého po Viškotovi zůstalého 
dříve již uvedeni nevložili je Kunaiovi do desk zemských, protože ne- 
položil celou kupní sumu 55.000 zl. Není tedy tento prodej zapsán v deskách 
zemských. 

Když položil polovici sumy, byl mu statek v pondělí po sv. Petru v oko věch 
(2. srpna) 1574 postoupen. Druhou polovici 27.500 zl. měl položití ve třech 
lhůtách: na den sv. Jiří (23. dubna) 1575 — 14.000 zl. s 6% úrokem ode 
dne postoupení statku ; na den sv. Václava (28. září) 1575 — 6.750 zl. 
s 6% úrokem ode dne postoupeni a na den sv. Jiří 1576 též 6.750 zl. s 6% 
úrokem od dne postoupení statku. 

Aby nabyl peněz na splátky, zastavil Kunata Záhlinice za půjčku 
3.000 zl. Jakubovi staršímu Vojskoví z Bogdunčovic a prodal 
Janu Otíkovi z Penčic ves Vinary, Lhotu Zálečni, ves pustou 
zvanou Sedlecko a při tom dvůr nově postavený.^ Ale tomu nepo- 
stačilo. 

23. dubna 1575 měl dáli 14.000 zl., dal 8,500 zl., zůstalo 5.500 zl. dluhu 

28. září 1575 „ „ 6.750 „ „ — „ „ 6.750 „ „ 

23. dubna 1576 „ „ 6.750 ,, „ 6.000 „ „ 750 » » 

Na sumu 27.500 zL, dal 1 4.500 zl., zůstalo 1 3.000 zl. dluhu 
K tomu úroky z 5.500 zl. od 2. srpna 1574 do 18./5. 1577 — 907 zl. 15 gr. 

z 6.750 „ „ „ „ „ „ „ „ 1.164 ,1 11 gr. 

z 750 „ „ ,, „ „ „ „ „ 129 „ 11 gr. 

Suma všeho dluhu byla 18. května 1577 — 15.201 zl. 7 gr. 

18. května 1577 Jan Sedlnický z Choltíc i na místě Jana Běsa 
a Jana Kokoře, spolu s ním poručníků statků po nebožtíku Kašparovi 
Viškotovi z Vodník pozůstalých, pohnal 

l.Kunatu Kurovského z Vrchlabí a na Kvasících ku první- 
mu zemskému soudu, kterýž držán bude v městě Olomouci, z 5.500 zL, 
počítajíc za 1 zl. 30 gr, a za 1 gr. 7 penízů bílých, „že se mi a témž poruč- 
níkům spolu se mnou zavázal trhovou smlouvou celou a dokonalou o zámek 
a městečko Kvasíce s jeho vším příslušenstvím učiněnou léta Páně 1574 ve 

‘ Zem. Archiv v Brně, Kn. naučení 45 f. 226 b. 

* D. z. ol. 29. ř. 156. Opisy. 
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středu po sv, Petru a Pavlu (30. června) v městé Olomoucí i s erby svými 
dáti a zaplatit! 14.000 zl. na den sv. Jiří léta 1575 již minulého, na kteroužto 
sumu 14.000 zl. odvedl Ku nat a Kurovský od sebe toliko 8,500 zl. na 
zápisech a ujištění a 5.500 zl, na doplněni těch 14.000 zl. mně a těmž spolu 
se mnou poručníkům týž Kunala dáti a doplnili nechce;" 

2. z 907 V 2 zl ( jež jim nechce úroky z té sumy 5.500 zl., které se při 
kladeni sumy dáti zavázal a kteréž od pondělka po sv. Petru v okovách 
(2. srpna] léta 1574 až dosoboty po Nanebevstoupení Pána Krista (18. května) 
1577 a dodání tohoto půhonu se zběhly na 9077^ zl., spraviti nechce; 

3. z 6.750 zl., že se jím smlouvou 30. června 1574 učiněnou zavázal tuto 
sumu 6.750 zl. na den sv. Václava 1575 dáti a zaplatili a posavad toho 
učiniti nechce ; 

4. z 1.164 zl. II gr., že se jím trhovou smlouvou zavázal dáti z té sumy 
6.750 zl. od 30. června 1574 úroku, kteréhož od toho dne až do soboty po 
Nanebevstoupení Pána Krista 1577 se zbíhá 1.164 zl. 1 1 gr. a jím ho dáti 
a spravili nechce; 

5. z 750 zl., že se jim zavázal trhovou smlouvou dáti na den sv. Jiří léta 
Páně 1576 sumu 6.750 zl., odvedl však od sebe na zápisech a ujištění jen 
6000 zl. a na doplnění té sumy nechce jim 750 zl. dáti a zaplatit! ; 

6. z 129 zl, 1 1 gr., že úroku z té sumy 750 zl, který se pří kladeni té sumy 
dáti zavázal a kteréhož od 30. Června 1574 až do 18. května 1577 se zbíhá 
129 zl. 11 gr. dáti a spravit! nechce.^ 

Púhony byly s vůlí obou stran o Třech králích 1580 odloženy a když 
potom poručník Jan Kokoř z Kamence umřel, pozbyly platnosti, což u každého 
půhonu bylo poznamenáno slovy „Umrlý smrtí Kokoře," A poněvadž dva 
ještě živí poručníci Jan Sedlnícký a Jan Běs nových půhonů na Kunatu ne- 
podali a nikdo jiný neměl práva a moci ho poháněli, nemusel Kunata oněch 
15.201 zl. 7 gr. platili. 


★ 

Léta 1576 byl opět spor mezi biskupem Janem z Telče a zástavním 
pánem dvoru a vsi Záhlinic, Jakubem stár. Vojskou z Bogdun- 
čovic o vedení vody z gruntů biskupských na mlýn záhlinický. Aby tomu 
sporu konec učiněn byl, domluvily se obě strany, že měla býti na ohledání 
a rozeznání té věci vyvedena komise v den sv. Havla (16. října). Před 
ustanoveným dnem oznámil biskup Jakubovi Vojskoví; „Co se 
toho výjezdu, kterýž mezi námi a vámi strany tohoto mlýna záhlinského na 
den sv. Havla příštího býti měl, dotýČe.I poněvadž pana podkomořího, kterýž 
od nás z obou stran v té věci za pána a prostředníka dožádán jest, doma 
není a toho času v těžkosti bude, nadějem se, že snad pro nepřítomnost 
páně ta věc k odkladu do dalšího času přijití musí. Pak rádi bychom v tom 

^P. 2. 0I.29. f 210 — 212 . 
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zdání vašemu také vyrozuměli, tak jestliže by takový výjezd přece býti měl, 
abychom se pány a prátcly časné k lomu času opatřili mohli.'* 

Jakub Vojska nebyl asi pro odklad, neboť biskup pozval 28 r října šest pánů 
ktomujednánístranynějaké vody u vsí ChrášCan za Hulínem spaném 
Jakubem Vojskou na sobotu po Všech svátých (3. listop.) p. Hynk a 
z Vrbna na Bystřici u Olomouce, Jana Sk rbenskéh o zHří- 
ště na Slavičíně, sudího práva menšíljo kraje olomouckého, Ber nárt a 
Petřval dskéh o, Stíbora Syrakovského a Adama Choryn- 
ského z Ledské a na Choryni. 

Při tom jednání učiněna byla jistá úmluva. Její znění není nám známo, ale 
biskup se na ni odvolává, když se mlynář podle ni neřídil. Oznamuje totiž 
biskup 24. listop. Jakubovi Vojskoví; „Zpráva se nám dává, kterak 
by mlynář váš záhlinický tu vodu v gruntech našich chrášfanských, kterouž 
se rybníci naší hulínští nahánějí, na mlýn vésti měl, tak žena rybníky v tyto 
mrazy docházeli nemůže. Protož se obávali jest, aby se nám potomně 
znamenitá škoda na rybách nestala. Nad to výše, přijdouc týž mlynář váš 
včerejšího dne k holomku, kterýž ty rybníky v opatrování má, jemu pohrůž- 
ku učinil, bude-li tu vodu na rybníky bráti, že jej zabije." 

„I poněvadž již jistá úmluva mezi námi jest, na čem ta věc strany té vody 
stanouti má a nám na té vodě nemálo záleží a bez ní ty rybníky na ten čas 
býti nemohou, za to žádáme, že dotčenému mlynáři o tom poručíte, aby se 
v takovém předsevzetí svém pro uvarování o to větších nesnází spokojil. 
My jsme také o tom poručili, aby se taková voda mimo potřebu na ty ryb- 
níky nebrala, než cožby jí mimo potřebu našich rybníků zbývalo, aby na 
mlýn z dobrého přátelství se pouštěla. Nepochybujem, že tak učiníte,"^ 

★ 

JAKUB VOJSK A= Z BOGDUNČOVIC 

byl polský šlechtic. Za nebožtíka Václavaz Ludanic byl úředníkem na 
Helfenštejně. Když po smrti pana Václava provázela šlechta jeho tělo 
do kostela roky tnického, přistoupil p. Zdeněk Říčanský Kavka z Ří- 
čan, jenž byl újcem nebožtíkovým, k Jakubovi Vojskoví a pěstí ho 
udeřil do hlavy. Měla to snad býti odměna za jeho hospodářství na Helfen- 
štejně, neboť hospodařil tak dobře pro sebe, že si mohl koupili ves Tupec 
u Lip nika. Oženil se potom s Johankou, sestrou Jetřicha Pod- 
statského na Količíně a koupil od něho ještě jako úředník na Helfen- 
štejně r. 1574 Kol i Čín. Byl peněz a statku chtivý, za peníze všecko učinil. 
Roku 1575 promluvil onen Zdeněk Říčanský (když pohnal Gergele 


* Kopíář 14. f. 80 b. 96 a 116 b. 

* „Wojski" nazýván byl v Polsku nižší zřízenec vojenský, jehož povinností bylo pe- 
čovat! o bezpečnost „grodu**, úředního sídla starostova. (Ottův Nauč. slovník.) 
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Babíndaliho z Babindalu, kteréhož Vojska při soudu jako poručník 
jeho půhonu zastával) stoje ve šrancích tato slova : „A divím se tomu, že 
p. Vojska jsouc človék pobožný (byl českým bratrem) takovou při k sobě 
přijal a ji zastává pro nějakou potrhanou úzdu uherskou a ko- 
berec, ač bych já toho neučinil, byť mi polovici země moravské za to 
dali." Jakub Vojska žádal pak, aby tak veliké ublížení jeho poctivosti na 
pamét v registra zemská pro jeho důležitou potřebu zapsatí poručili ráčili. 
Zápis ten svědčí o jeho podlízavostí : Vaše Milost pane hejtmane, Vaše 
Milost pane komorníku, Vaše Milost nejvyšší pane soudci a Vaše Milosti 
milostivi páni . . . Vašich Milostí já do svých milostivých pánů se vší poní- 
žeností -prosím, aby tak veliké ublížení poctivosti v registra zemská pro 
důležitou potřebu mou zapsati poručili ráčili J 

V masopustě 1577 v neděli po hromnicích byla na zámku v Holešově 
větší společnost u paní Anny z Šternberka. Byli tam mezi jinými S m il 
z L o m n i c e pán Holešovský, Karel starší z Žerotina Staro- 
jičínský, Bohuš Kokorský zKokornaLaškově, KunataKu- 
rovský na Kvasících, Jan Skydynský na dvoře v Kvasicich, 
Jakub staršíVojska z BogdunČovícnaKoliČíněaJanVílím 
z Víčková a na Prusinovicích. 

Při dobrém moravském víně, jímž byli tehda páni dobře zásobeni a jehož 
také hojně zmohli, rozvázaly se jazyky, a páni nebrali každé slovo na vážky. 
Následek řečí vHolešově byl soud. Jakub Vojska žaloval na Jana 
Vilíma z Víčková: „že já lotrům, zrádcům a mordýřům nakládám (po- 
máhám, podporuji) mimo řád a svolení zemské a že jsem toho učiniti neměl 
proti sněmovnímu zřízení, ale že žádného divu není, kdo za peníze činí, že 
pro peníze zraditi smí, že mi i toto snadno," A potom nazejtří, v pondělí, 
že též tato slova mluvil: „že já z peněz mluvím a že taky pro peníze zra- 
dím." Na svědectví listem pod pečetí pohnal 19, dubna ony čtyři napřed 
výš jmenované pány. Tytéž pány, mimo Jana Skydynského, pohnal však 
iJanVilím z Víčková na svědectví listem pod pečetí 8. listopadu o tom 
co mluvil: „když jsem já za jiným mluvením vesměs pověděl: kdo z peněz 
radí, že také z peněz zradí, tu se Jakub starší Vojskaz Bogdunčo- 
vic k tomu ohlásil pravíc ke raně: na mne-li to mluvíte? a já jsem jemu 
odpověděl, ne, na vás nic, takový starý přísloví bejvalo."^ 

Václav Gajovský zGaje a z Galiny a na Žerano vících po- 
hnal 16. září 1580 Kunatu Kurovskéhoa na Kvasících, že mu 
nechce dáli svědomí listem pod pečetí svou, co mu je vědomo o tom, že 
Jakub st. Vojska z Bogdunčovic a na KoliČíně léta 1578 při času 
sv Markety (13 července] na KoliČíně na mostě na besídce o něm tato 
slova na ublížení jeho poctivostí mluvil: „že jsem šibalsky a nenáležitě 
s penězy p. BurjanaTctoura handloval", a co je mu o té věcí dále vě- 

* Zem Arch. v Brně. Kn. pamětí 46 f. 36. - 

^P. z. ol. 29. f. 214 a 215. 
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domo, že Jakub Vojska jiných více hanlivých slov na ublíženi jeho po- 
ctivosti o něm mluvil : „že mne zvyjebeného šibala s sebe sesadí, byť by 
i 3.000 zl,, které Kunatovi Kurovskému naZáhlinice půjčil, na to 
naložit! měl a ještě druhé 3.000 k tomu.“ 

Proti tomu pohnal zas Jakub starší Vojska Kvasického Ku- 
natu z Vrchlabí o svědomí listem pod pečetí svou, co mu v pravdě 
o tom vědomo je, když léta 1578, při času sv. Markety u něho na Koli- 
čině byl a s ním strany zástavy vsi Z áh linie na mostě v besídce jeho 
mluvil, že tu on Jakub ke Kunatovi promluvil, „že bych byl toho vdě- 
čen, kdyby mi tej vsi zástavní ještě déle zanechal a že mám o tom zprávu, 
že ji chce v té sumě, kterouž jsem mu půjčil, zastavili a snad již zastavil 
Mikulášovi UlštorfarovizNěmČího, Načež mi on K un at odpo- 
věď dal, že tu ves vyplatí. A k tomu se Kunata zná, že mu Mikuláš 
Ulštorfar řekl, že mu půjčí 3000 zl, které u nebožtíka Prokopa Pod- 
statského má, ale že neví, kdy mu ta suma k rukám přijde, protože 
Prokop Podstatský nerad bez upomínání peněz klade. A potom že 
jsem jemu, Kunatovi řekl, že mám i o tom zprávu, že Václav Gajov- 
sk ý byl s Mikulášem Ulštorfarem pominulých dnů v Záhlinicich 
a to o mně mluvil, že svůj šaršoun (válečný meč) dobře nabrousit! dal, kdy- 
bych tam také přijel, že by ohledali chtěl, chytil-li by se ho ten šaršoun. 
A že mi to věc lítostivá, pokudž by tomu tak bylo nedav k tomu témuž 
Gajovskému žádné příčiny, Aon Kunata nepoloživ mi žádných peněz 
za tu zástavu (Záhlínic) že to tak před sebe bere a od toho Gajovského 
že mu takové pohrůžky pod landfrydem činí. Tu mi Kunata na to odpo- 
věděl, že o tom neví; a že já jiných slov na ublížení poctivosti Gajov- 
ského jsem nemluvil.'*^ 


★ 

Bývalí páni Kvasíčtí z Ludanic byli špatní hospodáři. Příjmy 
z tak pěkných statků nestačily jim. Sahali i na sirotčí peníze svých podda- 
ných, i služebníkům svým zůstávali dlužni zaslouženou mzdu. Kunata 
Kurovský, pán na Kvasících, vymáhal soudně od panny Kateřiny 
zLudanic a na Helfenštejně, dcery posledního pana Václava 
zLudanicnaK v asici ch, takové dluhy 8. listopadu 1577 í 

1. že strýc její, nebožtík Hynek zLudanic, vypůjčil r. 1562 od bě- 
lovského úřadu sumu 120 zl., peníze to sirotků Jarošových a udělal 
na tu sumu zápis pod pečetí svou a její otec, Václav z Ludanic, uvá- 
zav se v zámek Kvasíce se vším příslušenstvím, po smrti Hynkově té 
sumy sirotkům nesplatil. A ona panna Kateřina uvážíc se v zámek Hel- 
fenšlejnský se vším příslušenstvím po otci svém té sumy sirotkům na- 
vrátili nechce. 

'P. 2 . ol. 30. ř. 119b, 120 a 155b. 
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Soudni iednáni o tom bylo s vůlí obou stran odkládáno od roku do roku, 
až pak Kunata pannu Kateřinu 1584 z žaloby propustil; 

2 . že nebožtík Hy ne k z Ludanic vypůjčil léta 1563 od úřadu těš- 
novského sumu 50 zl sirotčích peněz sirotku po nebožtíku Kohoutoví 
náležitých. A ona panna Kateřina až posavad té sumy navrátili nechce ; 

3. že t p. Hynek vypůjčil 1. 1563 od úřadu střfžovského sumu 40 zl. 
peněz sirotčích sirotků nebožtíka Kasty náležitých a panna Kateřina až 
posavad té sumy těm sirotkům navrátiti nechce. — Jednání o těchto dvou 
půhonech bylo dvakrát odloženo a při třetím byla učiněna smlouva nezná- 
mého znění; 

4. že se t Hynek z Ludanic poručenstvím, které učinil o statku svém, 
zavázal dáti svému, a tohoto času Kunatovu myslivci Duchkovi 50 zl. 
a ona panna Kateřina takovou sumu až posavad tomu Duchkovi zaplatili 
nechce ; 

5. že její otec, t Václav z Ludanic, zůstal dlužen za službu za půl 
druhého léta 1567 a 1568 Klementovi, kuchaři svému z K vas ic, 
sumu 32 zl. . . . 

6. že její otec, f Václav z Ludanic, zůstal dlužen za službu 1. 1568 
Němcovi, kováři poddanému t. č. Kunatovu z Kvasíc, sumu 10 zl.... 

7. že její otec, f Václav z Ludanic, zůstal dlužen za službu 1. 1567 
a 1568 myslivcovi Duchkovi, poddanému svému a t. č. Kunatovu, 
sumu 20 zl. . . . 

8. že její t otec, Václav, zůstal dlužen za službu 1. 1567 a 1568, p a- 
stýři Matulovi, poddanému svému a t, č. Kunatovu z Bělová, sumu 
12 zl. . . . 

9. že t její otec, Václav z Ludanic, zůstal dlužen za službu 1. 1567 
a 1568 mlynáři Martinovi, poddanému z Kvasíc, sumu 10 zl. ; 

10. že t otec její zůstal dlužen kvasickým poddaným tu sumu 
12 zl., kterouž utratili v Kroměříži, jsouce obstaveni pro peníze vidr- 
kaufní, které na statku kvasickém zapsány byly ; 

11. že t její otec udělav jemu, Kunatovi, zápis na sebc pod pečetí 
svou na sumu 150 zl., takového dluhu mu nezaplatil a ona uvážic se v zá- 
mek helfenštejnský až posavad takového dluhu mu zaplatili nechce. 

Jednání o půhony 4. — 11. bylo odkládáno až do roku 1583. Když pak 
roku 1584 nestála k soudu žádná strana, byly jako neplatné přeškrtnuty.^ 

Většina sum zažalovaných zdají se býti tak nepatrné, že nestály ani zato, 
aby se o ně žalovalo. Ale není tomu tak. Musíme si je násobiti 30 a dosta- 
neme přibližnou cenu naší předválečné koruny. Tehdejší zlatý měl 30 grošů 
a groš měl větší cenu než naše předválečná koruna. Tak na př, sirotčí pe- 
níze v Bělově vypůjčené 120 zl. = 3.600 K. Také služební platy nebyly 
tak malé, jak se nám zdají. Roční služba kuchařova byla 640 K, myslivcova 


‘P. z. ol. 29. f. 245— 247 b. 
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a kovářova 300 K, pastýřova 180 K. Mimo plat dostávali ještě depufát : řež 
na chleb, ječmen na kroupy, hrách a jiné potraviny. 

★ 

V těch letech byl Kunatovým úředníkem v Tlumačově vládyka 
Štefan Štablovský z Žďáru. Pohnal ho bývalý pán malenovský, 
Nikodym Boboluský z Bobolusk na Počenicích zatkyni pod 
KunatouKurovským v městečku jeho Tlumačově o svědomí 
proti Karlovi Herbortovi z Fulštejna, co mu je o tom vědomo, 
když některého času, když Boboluský by! držitelem statku malenovského, 
přijel k němu s týmž Karlem Herbortem, že ho týž Herbort žádal, aby za 
něho do listu dokonáni Hynkovi z Vrbna slíbil, že ho z toho rukojem* 
ství beze vší těžkosti a škody vyvaditi chce. Což Boboluský učinil a v tom 
listu za Herborta slíbil, ale Herbort ho z toho rukojemství vyvaditi zane- 
dbává, a co by Štefanovi v té věci dále povědomo bylo.® 

★ 

Kunata Kurovský měl za manželku Alinu zKounic, dceru 
Petra z Kounic a Doroty z Geraltovic (t 1570). Od matky do- 
stala Alina 2.000 zl. véna, které svému manželovi přinesla. Jí náležely také 
tvrz s dvorem a městečko Žera více, ves Hruškovice s dvorem a pustá ves 
Horenčice. Tyto prodala Janovi Nekšovi z Landeku a měla mu 
jevložiti do desk zem.; umřela vŠakr. 1576, aniž to byla učinila. Proto pohnal 
roku 1578 Nekeš jejího manžela Kun a tu, jenž mu byl podle jiných 
pánů v listu správním rukojmím, že mu toho statku do desk vloží ti nechce.* 

Mandalena, nedílná sestra pani A 1 i n y, měla podle poručenství matky 
dostati před rozdělením statku po matce pozůstalého 1 000 zl. proti onomu 
věnu 2.000 zl., které Alina dostala. Nedostala jich však za života sestřina. 
Proto pohnala Kunatu Kurovského, že uvázav se po nebožec 
manželce své v peníze hotové i všelijaké hlavní listy a zápisy, klínoty a 
svršky, statek po Alině pozůstalý, nechce jí Mandaleně oné sumy 1000 zl. 
dáti. Poručníka půhonu učinila svého manžela Michala Krommera 
zKimgshofu a Daniele Šponara z Blimsdorřu.* 

★ 

Při času sv. Jana Křtitele (24. června) 1579 občané z města Hole- 
šova, Kryštof Pétistý, Crha, Havel z Vodinos, Mikuláš Trkva, Matěj Ko- 
mínek, Havel Drkot, Burda Šmojdlíkův, Jíra Sedláčků, Matěj Němec, Václav 

‘ P. 2 . ol. 29. f. 257. 

»P. z. ol. 29.f.275. 

■P. z. ol. 30. f. 76 b. 
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Krejčí, Jan Sládek a Pavel Konopkův, dali Martina Hronce z mě- 
stečka Tlumačova vsadili do svého vězení. Kunata Kurovský 
pohnal proto p. Jana Krušinu z Lichlenburka, pána na H o- 
1 e š o v é, že tito jeho poddaní mocí sáhli na jeho poddaného Martina 
Hronce z Tlumačova a do vězení svého do serhovny ho vsaditi 
dali, na Kunatu, jakožto jeho pána nic nevznášejíce a že ho posavad v tom 
vězení věziti dají a na Kunatovo podání nechtějí ho z takového vězení 
propustili a on, p. Jan Krušina, nechce to od těch svých poddaných lidí ho- 
lešovských Kunatovi napravili.^ 

Čeho se Hronce dopustil, není zapsáno. 0 žalobě nebylo soudního jednání, 
nebof p. Krušina umřel. 

★ 

Kvasický farář Jakub Paser byl kněz katolický, 

Kněz Jakub Paser, beneficiát u Panny Marie v Kroměříži, byl r. 1561 
žádán za faráře do R et z u v Rakousích, ale nebyl od biskupa M arka pro- 
puštěn, nebo! byl jako zároveň olomoucký vikář na domě dobře zaopatřen. 

Od r. 1574 — 1579 byl farářem v Příbore,® 

7. března 1580 byl již farářem v Kvasících, nebof toho dne psal 
mu biskup Stan i sla v Pavlovský; „Knězi Jakubovi Paserovi, 
faráři kvasickému*', nazývá ho „Ctihodný kněze Jakube nám v Pánu 
Bohu milý” a napomíná ho, aby útraty 30 zL, které olomoucký kanovník 
Zikmund Skutelan z Herburtovic měl, když v jeho záležitostech 
sem i tam jezdil, jemu nahradil. 

Téhož roku obvinil far ář kvasický Paser sousedního pána B ařic- 
kého Jiříka Kamenohorského z Kamenné hory, písaře práva 
manského, u biskupa (z čeho? není známo) 9. března odpovídal biskup na 
jeho dopis, že na jeho obvinění Jiříka Kamenohorského a na Jiří- 
kovu odpověď položil jím rok (stáni) na ziiřejši den na zámku Kro mšříži, 
aby se tedy zítra k tomu roku před biskupa postavil a své obvinění a žalobu 
za pravou učinil. Farář Jakub Paser se omluvil nedostatkem zdraví. Biskup 
mu proto 26. března psal, že se mu rukudáním a pod ztrácením cti a kněžství 
zavázal, že se před něho postaví, když by mu dal týden napřed věděti, a že 
bude z toho všeho odpovídali a žalobu svou za pravou činíti. Poroučí mu 
proto, aby se v pátek po Oktávě Božího těla (9. června) postavil a žalobu 
svou za pravou učinil a Karoenohorskému práv byl. Omluvil se opět nedo- 
statkem zdraví a prostřednictvím Zdeňka Říčanského Kavky z Ří- 
čan žádal biskupa, aby se mu položil rok tam, kde by se jemu zdálo a vidělo. 
Na to odpověděl biskup Kavkovi, že mu pokládá rok do úterka před sv, 
Martinem (7. listop.), že snad v tom času zdravější bude. Pakli by pro ne- 
dostatek zdraví nemohl k tomu roku přijití, může to buď psaním svým, nebo 

^ P. z. ol. 30. f. 65. 

* Wolný, Církevní topogr. II. 87 a III. 28. 


319 


skrze některého dobrého přítele svého oznámiti a nemocného roku žádá ti ; 
ale že snad v tom času zdráv bude, že nebude potřebí žádného odkladu, a 
měl by sám pro svou osobu rád a povděčen býlí, aby se ta věc spravedlivým 
uvážením a rozeznáním k místnímu konci bez dalších odkladů přivedla.^ 
Další zprávy o Passerovi scházejí. 


★ 

Při času Obrácení na víru sv. Pavla (25. ledna] 1584 poslal K un a ta své 
poddané z městečka T 1 u m a č o v a : Pavla Molka, Melichara, Pavla 
Valova a Matěje Lacinu s psaním ku pani Anně z Šternberka 
do jejího domu v Holešově žádaje ji, aby těmto lidem jeho vydala AI i nu, 
jeho sirotka po nebožtíku Šimonovi z městečka Tlumačova pozůsta> 
lého. Vyslaní se vrátili bez sirotka. Paní Anna jim ho nevydala. Proto ji 
K u n a t a pohnal v pátek po sv, Jiří (26. dubna) zatkyní z 50 kop gr. u paní 
Lidmily z Miličína, tehdejší pani Holešovské, že mu nechce tak, 
jak to zřízeni zemské ukazuje, toho sirotka vydati. — Když mu pak sirotka 
vydala, propustil ji z obžaloby.^ 

Holešovská pani Lid mil a z MiliČín a pohnala r. 1585 Kunatu 
Kurovského z 500 hř. gr., že jí nechtěl svých poddaných lidí z T 1 u m a* 
čova, Václava Svíška, Jana Nepůvodného, Valenty Vlhova 
a Václava Kudlalýho za svědky postaviti před p. hejtmanem a pány 
soudci. Pani Lidmíla žalovala totiž otrokovského pána, Jiříka Ko- 
horského z Kokor, že dal svým poddaným lidem z Otrokovic a 
z Kvítkovic dříví roubati v jejím háji Bukovině a k svým rybníkům 
k tarasu voziti, práva k tomu nemaje; a že dal v témž háji Bukovině 
malá tenata roztáhnouti a na lišky a zajíce bez jejího povolení honiti ; a na 
to potřebovala ony svědky z Tlumačova. Ale nejen poddané lidi z Tlumačova 
chtěla miti paní Lidmíla za svědky, i pán Tlumačovský sám měl svědci ti, 
že háj Bukovina přísluší k statku holešovskému. 

Pani Lidmíla pohnala Kunatu Kurovskéhov pátek před sv. Jiřím 
(18. dubna] 1586 z 1000 hř. gr., že jí nechce dáti listovního svědomí pod 
pečetí svou, co mu o tom vědomo, že háj, který leží při vsi Machové a 
slově Bukovina, od starodávna k jejímu statku holešovskému přísluší 
a on K unata budouc v mladosti své s bratřími svými na statku kurovském 
v nedilností, že s nimi do toho jejího háje Bukoviny na štvaní jezdíval, a ten 
háj že nikda jinač než Holešovská Bukovina jmenován nebyl, a co 
mu o té věci dále a šíře vědomo jest, — Kunata dal svědomí.® 

Jak se ta pře skončila, není zaznamenáno. 

★ 

* Arcib. archiv v Kroměříži, Kopiář 17 i. 238 b. a 240 a 18 f. 69 b. 77 b. a 78. 

2 R z. ol. 30. f. 586. 

» P. z. ol. 31. ř. 146 b. a 227. 


320 


Cena sladu. 


Kunata Kurovský prodal při času sv, Jakuba (25. července 1579) 
Václavovi Molovi z Modřelic na Oprostovícich 32 měřic 
sladu, jednu měřici po 28 groších. Ačkoliv Václav Mol psaním 
svým Kunatovi slíbil, že chce ten dluh spraviti, přece ho do 16. února 1582 
nesplatil. Proto ho Kunata pohnal z sumy 29 zl. 26 gr. Tolik totiž měl Ku> 
nata dostali za 32 měřic. Ale nedostal je, nebof soud se vlekl až do r. 1588 
a potom poznamenáno k půhonu „umřeli oba".^ 

Zásoba vína. 

Kunata učinil s Volfem Lorentem z Juky a naBzenci při 
času sv. Petra a Pavla (29. Června) 1586 smlouvu o vydáni pěti beček 
(= 50 věder = 28 hl 45 1) vína z vinohradů bzeneckých, což se tam Volfovi 
dostávalo vinného desátku od jeho poddaných. Volfův bratr Michal Lo- 
rent z Juky ve vsi Syrovíně přepsal však smlouvu a napsal na 
škodu Kunatovu o jednu bečku (= 10 věder = 5*69 hl) méně. Proto 
Kunata pohnal v pátek před sv. Martinem (7. listop.) Michala Lorenta, 
že tu smlouvu přepsal a jemu na škodu jednu bečku ujal a toho mu napra- 
vili nechce. — Michal dostal rok nemocný o 3 králích 1587 a 1588 
„umřeli oba".® 


★ 

Na jaře léta 1584 žádal Kunata, jenž vyplativ Jakubovi st. Voj- 
skoví z Bogdunčovic půjčku 3000 zl., sám držel Záhlinice, bi- 
skupa Stanislava Pavlovského, aby jeho lidem záhlinským 
dovolil pásli dobytek v lese v Luzích, Na to odpověděl mu biskup 5. května: 
„Paní vaše z strany dovolení ku pasení dobytkův v Luzích našich poddaným 
vašim Záhlinickým učiněné jest nám dodáno. Na kteréž před vámi tajiti 
nechceme, poněvadž se nám nemalé škody takovým pasením dobytkův na 
mladých sečích v týchž luzích dály a ději, že jsme ani poddaným našim toho 
dopustili nechlěli. A za těmi příčinami vašim poddaným dovolili takového 
pasení nemůžeme. V čemž nás omluvena mějte. A s tím se vám dobře jmiti 
vinšujem. Dáno na Kroměříži v pondělí po nedělí Křížové 1. 1584.“* 


‘ P. 2 . o). 31. f. 95, 146 a 227. 

*P. z. OI.31.Í. 182 b. 

* Arcib. Arch. v Krom., Kopiář 21. ř. 116. 
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HAVEL KUROVSKÝ Z VRCHLABÍ PÁNEM 
TLUMAČOVA A ZÁHLINIC. 


Nelze přesně určití rok, v kterém K u n a t a pustil svému bratrovci Hav- 
lovi Tlumačov a Záhlinice, ale v pátek po sv. Jiři (26. dubna] 1585 
jmenuje ho Ku na ta sára s přídomkem „na Z áh líní cích", když ho 
učinil poručníkem svého půhonu, kterým pohnal Mikuláše Stoše 
z Kounic a na Mořicích. 

V pátek před sv. Martinem (7, listop.) 1586 psal se již sám „Havel 
Kurovský z Vrchlabí a na Tlumačov ě“, když pohnal Jana 
z Bobolusk na Penčicích z 400 zl, že k jeho žádosti slíbil za něho 
v listu na papíre za tuto sumu Víktorinovi Petrkovskému z Pe- 
try kov a pro nepoložení té sumy byv od téhož Viktorina do ležení napo- 
menut, musil do města Př ero v a do domu Pavla Hanka, již nebožtíka 
poslati osobu stavu rytířského s pacholkem a s dvěma koňmi, v kterémžto 
ležení nemalé škody se zběhly, a on, Jan z Bobolusk, přislíbiv mu listem pod 
sekretem svým, že skrze to rukojemství žádné škody a těžkosti míti nebude, 
nechce té sumy, což na oddíl Havlův přijde, za něho položití, toho ležení ho 
spokojití a z toho rukojemství ho vyvadili. Poručníkem učinil Havel svého 
strýce Kunatu Kurovského z Vrchlabí a na Kvasících. — 
Kuna ta dal na Jana z Bobolusk 5 kop gr. ustáného, protože se k roku ne- 
dostavil (nestál) a páni nalezli, že Boboluský jest povinen podle podvolení 
svého Havlovi Kurovskému dosti učiníti.’ 

Podobného znění půhonu podal též Kunata Kurovský a na Kva- 
sících na téhož Jana z Bobolusk z 839 zl. 2 gr. 3 penízů. Ale 
ani jemu nestál Boboluský k roku. Proto oba, Havel i Kunata, žá- 
dali u soudu o z v o d na zboží Jana z Bobolusk, na ves Počenice, 
což jím bylo povoleno. 

24. listopadu 1587 byl Václav Gajovský z Gaje na Žeranoví- 
cích jako zástupce Kunaty i Havla zvěděn úředníky zemského men- 
šího práva olomouckého J a n e m Skrbenským z Hříště a na Ful- 
nece, sudím, Vilémem Bartodějským z Bartoděj a Floria- 
nem z Kolsdorfu, písaři, na ves Počenice a sice za Kunatu na 
sumu 839 zl. 2 gr. 3 penízů a za Ha via na sumu 842 zl. 19 gr. 

Po třech týdnech, 15. pros., stal se odhad skrze p. Joachyma Haug- 
vice z Biskupic na Rokytnici na místě nej vyššího sudího Jana 
z Boskovic, skrze Víta Bartodějského na místě nejvyššího písaře 
markr. mor. Ctibora Syrakovského z Perková a na Staré Vsí 
a Paskově, skrze Jana Skrbenského z Hříště a na Fulnece, 
sudího a Floriana Tornanikla z Kolsdorfu a na Herutících, 


* P. z. ol. 30. f. 684 a 31 ř. 175. 
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písaře, úředníky práva menšího zem. kraje olom., Václavovi Gajov- 
skému zmocněnému od Kunaty i od Havla. 


Poněvadž takového odhadu na našich statcích z té doby nemáme, ani 
nijakých záznamů o povinnostech poddaných k vrchnosti, podá vám na ukázku* 
jaké povinnosti měli Počenští k své vrchnosti, Nebyly ovšem ani tehda 
tyto povinnosti na všech statcích stejné, ale mnoho se od sebe nelišily. 

V Počenících bylo všech usedlých rolníků a podsedníků 55. Pro Ku- 
natu Kvasického vykonal se odhad jen na 1 6 rolnících a podsednících 
a sice co se platu a dávek dotýče na každém zvlášť; prolož je neměli všichni 
úplně stejné. Podávám zde odhad na jednom rolníku a na jednom podsedníků. 

Půlláník Mach Volný dával vrchnosti platu o sv. Jiří 1 zl. 6 gr. 
2^ /a peníze, při sv. Václavě tolikéž (ročně 2 zl. 12 gr. 5 p. 72’72 K. 
předvál.) 0 sv. Prokopu (4. července) jedno kuře, o sv. Václavě (28. září) 
krmnou hus jednu, o sv. Martině (6. listop.) za šenkování vína 1 1 gr. (= 1 1 K.) 
a půl měřice ovsa, o vánocích za hon 1 měřící ovsa a 2 slepice, o velikonocích 
vepřové plece (— šunku) a půl kopy vajec. 

Podsedník Jan Šrámek dával pla tu při sv. Jiří 12 gr. 273 peníze, 
při sv. Václavě tolikéž (ročně 24 gr. 5 p. ^ 24’72 K). 0 sv. Prokopu půl 
kuřete, o sv. Václavě půl krmné husy, o Sv. Martině za vinný šenk 11 gr. 
a půl měřice ovsa, při vánocích za hon 1 měřici ovsa a 2 slepice, při veliko- 
nocích 8 vajec. 


Kuřata se ocenila po penízích =- 7a ^ ^0 K) 
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Husy 
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Plece 

Vejce 
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1 měřice 
po 

1 kopa 


(= roo 
(= 2 00 
[= roo 
(= 200 
(= 2*00 


Polom se odhadovaly roboty; Každý rolník třikrát v roce orat i 
rolí 4 lánů ke dvoru panskému náležitou, hnůj na ni ze dvora vyváželi, 
přijde na každého 9 dní i s oračkou ; denní or ačka klade se za 4 gr. a za 
9 dní 36 gr., čili 1 zl. 6 gr. — Co se na tom polí urodí, jsou povinní sežítí 
iposící a sklidili a sami se přiznali, že této roboty přijde na jednoho 
77a dne; klade se denní robota za 2 gr., což dělá sumu 15 gr. a k těm 
robotám se dává pivo a strava náležitá. Svážení toho obilí každý 3 dni; 
za jeden den klade se 4 gr., udělá na jednom rolníku 12 gr. — Pro potřebu 
dvoru dřev naroubati každý 6 dní po 6 gr, udělá na všech 16 — 2 zl. 
27 gr. — Dřev p ř i v é z t i k tvrzi a dvoru ročně na jednoho rolníka 20 fůr 
po 1 gr,, učim' pro jednoho 20 gr. a odevšech sedláků 8 zl, 10 gr. 

Podsedníci obilí na brstvy ukládali 3 dui, na každého po 1 gr., 
učiní 6 gr. 

Rolníci i podsedníci hlavaté konopě vytrhali, namočili a ze tříti, 
co se jich koli naseje při dvoře; podle zprávy jejích stojí na těch 16 usedlých 
na každého za 4 gr., učiní toho 1 zl. 28 gr. 
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Suma stálých platů 38 2 I. 4Va gr. 2 peníze (= 1,144'78 K) 

„ dávek 5 „ 7Va .. ~ (= 157*50 „) 

„ robot 40 „ 14 „ 67, ,, (= 1.214*93 „) 

Úhrnem 83 zl, 27 gr. Ú/a penj= 2.517*21 K) 

Odhadujíc 1 zl. za 10 zl., tak se rovná odhad zvodu 839 zL 2 gr. 

3 peníze (= 25.172*42 K). 

Havlovi Tlumačovskému byly téhož dne odhadnuty jiné povin- 
nosti poddaných počenských. Celá obec povinna byla vykonati pánovi 

4 fůry povozů na 4 míle jeti — na útratu dával jim pán po 1 měřicí 
ovsa na 1 fůru. — Tato povinnost klade se stále v 5 zl. 15 gr. — Z lesů 
počenských povinen každý, jak sedí, od dolního až do horního souseda, po 
jednom provázku dřev za Izl. každého roku koupiti; a jest jich všech 
usedlých v Počenicích 55, udělá sumu 55 zl. Mimo to může se ještě z těch 
lesů utržiti 30 zl. Každá hospodyně povinna jest napřísti z panských 
konopí příze za Iři lokty plátna po 10 pásmech motaný a 1 loket výš všickni 
spolu a tu přízi vyprati. Za tu práci klade se od 1 lokte po 3 V 3 penízech, 
učiní 2 zl. 23 gr. 

Suma všech platů stálých 63 zl. 8 gr. X 10 = 632 zl. 20 gr. (= 18.980 K) 
„ za prodej lesů 30 „ — „X 7 = 210 „ — „ (= 6.300 „) 
Úhrnem 93 zl. 8 gr. = 842 zl. 20 gr. (= 25.280K) 

Odhaduje se totiž za 1 zl. stálého platu po 10 zl. a běžného na prodej 
lesa za 1 zl. po 7 zl. Učiní za ty platy v sumě 842 zl. 20 gr. a tak se zvo d 
s odhadem srovnává. 

Po odhadu čekalo se ještě 1 1 týdnů, zaplatf-li počenský pán, Jan z B o- 
bolusk, obě tyto značné sumy. Když to neučinil, stalo se ve středu po 
hromnicích (9. února) 1 588 přidědění na lidech platných a na uHtcích ve vsi 
Počenicích podle odhadu Vác la v o vi Gajovskému, jaxožto zmoc- 
něnému od Kuna ty Kurovského z Vrchlabí a na Kvasících 
a na lidech platných, na lesích a požitcích jakožto zmocněnému od Havla 
Kurovského z Vrchlabí a na Tlumačově. 

Přidědění stalo se v přítomnosti týchž úředníků jako při odhadu, jen s tou 
změnou, že Joachym Haugvic byl na místě zem. hejtmana Hynka 
Brtnického z Valdštejna a nejvyšší sudí Jan z Boskovic byl 
osobně přítomen.^ 


★ 

Ještě téhož léta 1588 umřel Kunata Kvasický bez vlastních po- 
tomků. Dědicem všech jeho statků stal se jeho bratrovec Havel 
Kurovský na Tlumačově, jenž se již v sobotu po památce sv. 
Fabiána a Šebestiána (21. ledna) 1589 píše 


‘ D. z. ol. 30. f. 57 a 58, 64, 66, 67, a 69. Opisy. 
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na Kvasících. 


Toho dne byla zemskými úředníky Janem Skrbenským, sudím 
menšího práva a Vítem Bartodějským, písařem menšího práva, učí* 
n§na v městě Olomoucí smlouva mezí Jiříkem Protivcem Mor- 
kovským ze Zástrizl na Morkovicích, komorníkem práva zem- 
ského s jedné strany a Havlem Kurovským z Vrchlabí a na 
Kvasících s strany druhé, že to všecko, co bylo nebožtíku Kuna to ví 
na vsi Počenicích přiděděno a což po jeho smrti na Havla jakožto 
nápadníka po něm spadlo i to, což Havlovi tam přiděděno bylo, protože 
by mu to všecko neveliký užitek přineslo, Protivcovi Morkovskému 
prodal za jistou sumu od téhož Jiříka zaplacenou, i všecko své právo na jeho 
erby převedl. 

Smlouvu na pergameně psanou měly obě strany před úředníky zemské 
předložití a o vklad do desk zemských žádati.^ 

Kunata Kurovský a na Kvasících žádal na posudku 6. lístop. 
1587 z v o d u na zboží Jana Otíka z Pěnčic na sumy 295 zl. 27 gr. 
a 700 zl., které mu P ě n č i c k ý podle nálezu soudního nespravil. Kunata 
byl pak 24. lístop. zvěděn na ves Zábeční Lhotu s mlýnem a na 
ves Radvanice a sice na sumy 295 zl. 27 gr. a 1654 zl. 28Va 
Odhad se však stal až po smrti Kunatově 11. července 1590. Havlovi 
z Vrchlabí a na Kvasících, jakožto erbu a nápadníku po nebožtí- 
kovi Kunatovi těmiž úředníky jako na Počenicích.^ 

★ 

Spor o zvýšení stavu napajedelského na řece 
Moravě 

měl Havel z Vrchlabí a na Kvasících s paní Mandalenou 
z Kunovic, dcerou Jetřicha z Kunovic a na Uh. Brodě, sestrou 
Arkleba z Kunovic, vdovou po nebožtíku Zdeňkovi z Vartě n- 
berka a na Napajedlích. Žaloval ji v pálek před sv. Martinem (4. li- 
stopadu) roku 1588 z 3.000 zl., že přes nález pánů soudců zemských mezi 
tHynkem z Ludanic a Frydrychem z Žerotína učiněný, dala 
zvýšití stav na řece Moravě, kterým se voda na mlýn napaje- 
delský žene, nemajíc k tomu práva, jeho mlýnům kvasíckému a 
tlumackému na znamenitou škodu a toho mu napravili nechce; 

2. že mu nechce k jeho potřebě postavíti před pány soudce za svědky 
Janíčka Písařova, Jíry starého mlynáře, Mikuláše Kau- 
íunkova a Jana Pravdy, lidí svých poddaných z městečka Napajedel. 

' D. z. ol. 30- p. 120. Opisy. 

* P. z. ol., Posudky. 25 ř. 85 — 176 a 177. 
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o UstovDÍ svědectví v té při pohnal Pavla Slavikovice z Sla- 
vikovíc zatkyní u paní Man dal e ny z Kunovic na Napajedlích 
v městečku jejím Napajedlích ve dvoře téhož Slavikovice, kdež na ten čas 
byt svůj má, co jest mu o tom vědomo, když za předešlých let byv týž 
Pavel Slavikovic úředníkem na Napajedlích, že stav na řece 
Moravě, kterýmž se voda z tejž řeky Moravy na panský mlýn napajedelský 
nahání, výšeji nad starý ham zhrazovati a vyvejšovati dal, lak aby víceji a 
volněji vody z tejž řeky Moravy na týž napajedelský mlýn docházeli mohlo. 
Též o tom že dobrou vědomost má, že od toho času, jakž on úředníkem 
není, vždy výšeji a víceji týž stav Havlovi a mlynářům jeho k v a s i ck é- 
mu a tlumackému na znamenitou škodu se zvýšuje, tak že již výšeji 
dvou loket platenných nad starý ham vyvýšen jest, a co jemu dáleji a více 
o tej vši věci v pravdě vědomo jest, ku potřebě jeho dáli nechce. 

Půhon stejného znění podal Havel Kurovský také na Václava 
Otu z Losu z 3000 hř. gr. zatkyní u paní Mandalcny z Kunovic 
v městečku jejím Napajedlích na dvoře téhož Václava Oty tu, 
kdež na ten Čas byt svůj má, co mu o tom vědomo, že za předešlých let 
budouc týž Ota úředníkem na Napajedlích u paní Mandaleny z Ku- 
novic stav na řece Moravě, kterýmž se voda atd. — Oba dali svědomí. 

Ještě 21. dubna 1589 pohnal Havel Kvasický Jiříka Kokor- 
ského z Kokor a naOtrokovicfchz 1000 hř., že mu nechce k jeho 
potřebě k svědectví postavili svých lidí z Otrokovic, Mikuláše Hu- 
línkuaTomáše Trže. — Olrokovský pán je postavil. — 

Svědectví všech Čtyř svědků nepomohlo ku právu Havlovi, neboť dříve 
než došlo k soudnímu jednání, umřela paní Mandalena Napaje- 
del ská.' 


¥ 

Vilím Zoubek z Zdětína a na Zdounkách pohnal 10. listo- 
padu 1589 Havla Kurovského na Kvasících, že jeho strýc ne- 
božtík KunatazVrchlabina onen čas na Č e k y n i učinil léta Páně 1562 
v pondělí před sv. Kateřinou (28. listopadu) s Vilímovýmotcem Joa- 
chyraem Zoubkem na onen čas naKurovicích smlouvu, kterou se 
dobrovolně zavázal, že kdyby ho Pán Bůh s tohoto světa bez mužských 
dědiců smrtí povolali ráčil, že Vilímův otec, Joachym Zoubek, nebo 
jeho synové mají z K unai o vý ch statků dostali 1.000 zl. Aon Havel 
uvázav se v statek kvasický s jeho vším příslušenstvím po strýci svém 
Kunatovi pozůstalý, nechce Vilímovi jakožto synu po nebožtíku J o a- 
chymovi Zoubkoví pozůstalému tohoto tisíce zlatých podle tejž smlou- 
vy položití. 

Soud rozhodl, že Havel Kurovský povinen jest jako nápadník statku 

' P. z. ol. 31. f. 549. 594. a 595. a 32. ř. 76. 
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po Kunatovi pozůstalého takových 1.000 zL Vilímovi, vlastnímu synu 
Joachyraa Zoubka, podle té smlouvy dáti a spravili.^ 

"k 

Kunata Kurovský z Vrchlabí a na Kvasících umřel na za- 
čátku května 1588. Jeho dědic, bralrovecHa vel, chtěl, aby pochovám byl 
vkostcie v Kurovících, který prý jeho předkové vystavěli. Tomu se 
opřel farář hulínský Jiřík Laurentiades Kostelech ý, pod jehož 
duchovní správu Kúro více příslušely a oznámil svůj odpor biskupovi i 
Havlovi Kurovskémii. Biskup Stanislav Pavlovský poslal 
pak 12. května tehdejšímu držiteli statku kurovského Vilímovi Zoub- 
kovi z Zdětína tento dopis: „Dána jest nám zpráva, žeby mrtvé tělo 
nebožtíka Kun a ty Kurovského z Vrchlabí v kostele Kurov- 
ským, na manství našem, kterého jsi ty v drženi, chtěli pochovali a jemu 
hrob měli dáti délati. I poněvadž nebožtík za živnosti své tam do kostela 
nechodil a nepříslušel, ani náboženství a religií právej a starožitnej nebyl, 
než nějakej jinej novej, která se s církví svátou obecnou katolickou (bez 
které společnosti a jednoty spasení se dojili nemůže) nesrovnává, přidržo- 
val a byl, protož tebe tímto psaním napomínáme a poroučíme, abys tako- 
vého pohřbu tu vKurovicích číniti se nedopouštěl, než aby ho tam po- 
chovali, kde za živnosti své k náboženství chodíval, přátelom jeho oznámil. 
Věříme, že se tak poslušně zachováš a to nám i sobě k újmě na gruntech 
svých manských, jichž jsme my vrchním pánem, nedopustíš. Dáno na zámku 
našem Kroměříži 12. Maji 1588.*' 

Na farářův zákaz pochováni Ku na ty v K u ro vi cí ch stěžoval si Ha- 
vel u biskupa, dostal však 15. května dobrou odpověd : „Havlovi Ku- 
rovskému z Vrchlabí. Psaní vaše sme přijali a z něho vyrozuměli, co 
vám kněz J iřík, farář Hulí ns ký z strany pohřbu sh^ejce vašeho psal, 
kterémuž (učínic on to z povinnosti ouřadu svého) slušně za zlé milí nemáte. 
Aby pak kostel kurovský nákladem předkuov vašich staven bejti a 
oni i vy tam pohřeb svuoj od starodávna jmítí měli, o tom sme až ted te- 
pruva z oznámeni vašeho vědomosti neměli, za jiné nemajíc, než že nebož- 
tík Jan Bohuslav Zoubek svým nákladem jej vystavétí a spraviti dal. 
Poněvadž pak statek kurovský z ruk a držení vašeho vyšel a nebož- 
tík tam do toho kostela k správě a náboženství nenáležel a nechodil, než 
snad do k vasického, kdežto on souc držitelem toho statlcu kosteli zboř 
spravili, ozdobili a vystavili dal, vidí se nám, že by tam slušněji nežli kde 
jinde pochován býti měl. 

Vy pak, chcete-lí v tom kostelíku kurovským svůj pohřeb 
potomně jmi ti, snažte se k tomu, abyste starožitného katolického nábožen- 
ství byli a za živnosti do kostela, spravujíce se pořádnými kněžími, chodili 

' P. z. ol. 32 f. 103. 
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a nc tepruva po smrtí (jak některým se činí) se do něho nosili dávali. Co 
se vám dobrým a upřímným oumyslem od nás píše přejíc vám věrně jak 
všeho dobrého časně, tak nad to spasitedlného věčného, a jsme tej naděje, 
že to tolikéž tím spuosobem a měrou od nás jakožto svého lásku k sobě 
náchylného souseda přijmete, Dáno na Kroměříži 15, Maji 1588.“^ 

★ 


Havel Kurovský prodal 24. března 1589 Tlumačov a Záhlínice. 

Rod vládyků Kurovských z Vrchlabí panoval 
na Záhlinících od 24/6 1530 — 24/3 1589 — 5874 ^ sice; 

Jan Hašek 1530—1536 =: 

jeho syn Muk ař 1536 — 1547 = 11 » 

za K u n e š e, sirotka po Mukařovi: 

zem, hejtm, Václav z Ludanic . . . 1548— 1555 = 7 „ 

tohoto synové Jan a Hynek . . . 1556 — 1562 = 67« n 

Kunešsám 1562—1572 = 107^ „ 

Kuna ta a Ha vel (v zástavě 1574 — 1578) . 1572 — 1584 = 127a » 

Havel sám 1585 — ^^/gSP = 4 ^/^ „ 

58 74 let. 

Na Tlumačově: Kunata od 2/8 1574 — 1584 = 10 let 5 měs. 


Havel 


1585— "7,89 = 4 


14 let 8 měs. 


* Arcib. archiv, v Krom., Kopiář 26. f. 126 a 127 b. 

Nemohu určití, čí dcerou byla Eliška Kurovská z Vrchlabí, snad Kuneše 
Záhlinského; tato byla jisté katolička, nebot byla 12. července 1595 převoryší kláštera 
sv. Kateřiny v městě Olomouci. (Kopiář 32. f. 117.) 


ROD KUROVSKÝCH Z VRCHLABÍ 


Hašek (= Jan) Ruprecht 

1475—1498 1480 a 1481 

m. Kateřina z Kokor 


Vilím Kuneš Jan Hašek Jan Ruprecht, Petr, Václav Rupr. 

□aKurovicícb na Čekyni na Záhlínicich 1505 — 1526 1505 1512 — 1518 

1499—1540 1505—1533 1527—1536 


Oldřich, Havel Kunata Mandalena 
1540-1562 1540-1556 1540-1588 m. Krištof 
na na na Čekyni Folkenhon 

Kúro vících Trebéticích a na z Glošku 

t bez m> Justina Kvasících 
potomku z Lukonos a 

Tlumačově 

m. Alina z Kounic t 1576 


Mukař 

1535—1547 

na 

Záhlinicícb 
m, Anna 
z Lípultovíc 
t 1547 


Havel 

stal se 1576 zletilým, 
od 1585—1589 
□a Tlumačově 
a Záhlinících, 
do 1591 na Kvasicích 
1593— 1607naNámésU 

1 sos- 
na Ořechovém, 
m, Alena Ryšanka 
z Modříc 


Vilím 

1613 

m Kateřina Morkovská 
ze Zástřizl 


Kuneš 

1548 -1561 jako sirotek 
pod správou zem. hejtmana 
1561—1572 na Záhlinících 
t bez potomků. 


Elška Kurovská z Vrchlabí 
prevoryše kláštera sv. Kateřiny v Olomouci 
12/7 1595; 

(čí dcera byla, není známo.) 


Trhová smlouva o prodeji Tlumačova a Záhlínic, 


„Léta Páně 1589 v pátek po neděli Smrtné (24. března) na tvrzí Koli- 
Číně Jakubem starším Vojskou z Bogdunčovíc a na Veselí, 
J. M. C. římského, uherského a českého krále prokurátorem v markrabství 
moravském, a Hynkem Posadovským z PosadovaanaOtasla- 
vících, přátely od stran důlepsaných vydanými, stala se smlouva trhová 
celá a dokonalá mezi urozenou paní Salomenou Zoubkovou z Zdě- 
tfna a na Přestavlcích z jedné strany a urozeným vládykou panem 
Havlem Kurovským z Vrchlabí a na Kvasicích ze strany druhé 
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a to taková, že jest svrchupsaný p. Havel Kurovský z Vrchlabí 
napřed jmenované paní Salomeně Zoubkové prodal a mocí smlouvy 
této prodává své vlastní dědičné zboží svobodné a žádnému v ničem nezá- 
vadné, totiž m ě s t e č k o Tlumačov s dvorem p o p 1 už n ý m v témž 
městečku, s ko s tělním podacím, též se dvorem Nov^m slově na 
Skaličce pod T lu m a č o v e m, též tvrzaves Záhlinice s dvo- 
rem poplužným, s mlýnem Záhlinickým, s platy peněžitými, 
s husemi, s slepicemi, s vejci, s lidmi platnými i neplatnými, s sirotky pří- 
tomnými i zběhlými, s robotami na těch lidech spravedlivé povinnými, s rolí 
oranou i neoranou, s rybníky, s rybništěrai, s řekami, potoky, s vodami te- 
kutými i netekutými, s stavy a děláním jích i vedením vody 
svobodným na mlýny a rybníky k těmto statkům příslušíci, s je- 
zery, s luhy, s lesy, s hájí, s chrastinami, s doly, s dolinami, se Štěpnicemi, 
zahradami, s lukamí, s pastvami, s pastvištěmí, s mezemi a hranicemi spra- 
vedlivými, s hony, s lovy, s čižbami i se vším plným právem, panstvím a 
příslušenstvím, jakž ta zboží svrchupsaná ve svých mezech a hranicích zá- 
leží a od starodávna vyhraničená a vymezená jsou, nic tu sobě ani erbom 
ani budoucím potomkům svým na těch zbožích žádného práva, panství, ani 
kterého vlastenstvi nepozůstavujíc ani zachovávajíc, než to všecko, jakž 
napřed řečeno, prodal a touto smluvou prodává od sebe, erbov a budoucích 
potomkův svých svrchupsanej paní Salomeně Zoubkové z Zdětína, 
erbom a budoucím potomkom jejím k jejích vlastnímu jmění, drženi a dě- 
dičnému užívání a to za sumu dvacetičtyry tisíce půl tře tíh o sta 
zlatých na tolařích a groších českých dobrých stříbrných, za jeden zlatý 
počítajíc třidcetí groši a za jeden groš sedm peněz bílých. 

Kteroužto sumu napředpsaná pani Salomena Zoubkova panu Hav- 
lovi Kurovskému z Vrchlabí takto dáti a odvéslí má : předně těch 
třinácte tisíc zlatých mince a počtu svrchupsaného, kteréž na zásta- 
vách statku Tlumačovského a Záhlinického podle smluv pře- 
dešlých má, ty sobě ze smlouvy svrchupsaná vyrazili a panu Havlovi za 
ten statek těch 13.000 zlatých tak vyplnili má, a ostatek sumy, totiž j e- 
denácte tisíc půli ře tího sta zlatých zápisem a rukojmémi do sv. 
Jiří nejprv příštího, aneb dvě neděle polom k zaplacení svědčící, ujistili a 
takové ujištěni v moc panu Havlovi odvésti a pan H a v e l přijmouc 
takové ujištění má z něho paní Sálo menu vykvítovati statku Tluma- 
čovského a Záhlinického s jeho vším a všelijakým příslušenstvím, 
zítřejšího dne pak paní Salomeně z Zdětína postoupili a lidi v člově- 
čenství uvésti má. A při tomž postupování mají se lidé Tlumačovští 
aZáhliničtikplatům a robotám stálým, v regístřích od pana Havla 
paní Salomeně ku prodeji těchž statků vydaných, přiznali ; jestliže by se 
pak ke kterým platom a robotám nepřiznali, má za každý zlatý po dva- 
celičtyřcch zlatých ze sumy jedenácte tisíc půllřetího sta zlatých 
paní Salomeně sňato a sraženo být i. 

Což se pak hran ic od statku Tlum ačo vsk ého a K v asíckého 
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dotýče, ty takto nyní i na časy budoucí zůstali mají : počnou nad stavem 
Tlumačovským a Kvasickým, kterýž se na řece Moravě dělá, 
pod ten stav dolůřekou ažpo železná vrátaa od železných 
vratazpomostTIumačovský, kterýž společnětížlidéTIu- 
mačtí s lidmi Kvasickými d ělají a opravují, a odtudvšeře- 
kou až do Králova Kútu až po hranice Otrokovské, tak aby 
jedcnbřehTlumačovu a druhýKvasícím nyní i v časech budou- 
cích náležel a rybáři Tlumačovštíaby tej vody s rybáři Kva- 
sickýmí lov enim ryb s vo b o dně s vůlí panskou užívati mo- 
hli bez překážky. 

Co se palc listu správního vy k oná ní na ten statek dotýče, takto 
jsme je o to smluvili, aby obé strany před jejich Milost, nejvyššiho pána 
komorníka a nejvyššiho pána sudího markrabstvi tohoto Moravského při 
nejprvpříšlím soudu, kterýž v městě Olomouci držán bude, když deky 
zemské otevřeny budou, předstoupili a jích Milost za to, aby tuto smlouvu 
ve deky zemské vložiti a vepsati dáti ráčili, žádati, a od vložení do 
desk společně zaplatili mají. 

Kteroužto smluvou napředpsaný pan Havel Kurovský uvolil se a 
uvoluje statek Tlumačovský iZáhlinícký se vším a všelijakým těch 
statků příslušenstvím, kdož by je koli nařekl bud právem zemským neb 
jinak, očíšlovatia osvobozovati přede všemi a všelijakými nářky 
(“ nároky) až do šesti práv,^ jakž v tomto markrabstvi za obyčej a pořá- 
dek jest, vším statkem svým i erbův svých, kterýž nyní má aneb ještě miti 
bude, tak aby svrchupsaná paní Sálo měna, erbové a budoucí potomci 
její skrze to žádné škody nenesla a při tom statku, jakožto již při dědictví 
svém bez překážky zůstati mohla. 

Co sobě sirotků pan Havel z toho statku vy mínil i také všelija- 
kých svrškův a dobytka přidal, to jsou mezi sebou na cedulích řeza- 
ných zapsati dali, to mezi nimi podle toho snešeni v svěj moci zůstává a 
byl-li by pan K u nat a n e b o žtík nebo pan Havel jakých peněz si- 
rotčích neb jiných lidem Tlumačovským i Záhlinickým čím 
povinen, kromě sirotků zběhlých, ty má pan Havel těm lidem zapla- 
tit!, a byli-li by t i 1 i d é panu Havlovi čím spravedlivé povinni, paní 
Salomenajck tomu přidržetí má, aby to bez prodlení z obou stran 
sobě zaplatili. 

Podle kteréžto smlouvy slíbili jsou se k sobě z obou stran zachovali a 
tomu všemu, což se v ní píše, dosti učinili. Pro jistější a stálejší toho všeho 
zdržení my napředpsaní smlouvci dvě smlouvy v jednostejná slova na per- 
gameně jsme napsali a pečetí své vlastni k ním přitisknouti dali, však sobě 
a erbom svým beze škody, a každé straně jednu smlouvu odvedli. 

Stalo se léta a dne svrchupsaného."^ 

^ Do šesti práv t. j. do tří roků, neboC právo se konalo dvakrát do roka. 

* D. z. ol. 30. p. 114, Opisy. 
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z této smlouvy se dovídáme, že Havel Kurovský již dříve zastavil Tlu- 
maČov a Záhlíníce paní Salomeně Zoubkové za půjčku 13.000 zL, které se 
pak od kupní ceny 24.250 zL odrazily, tak že mu mělo býti o sv. Jiří 1589 
vyplaceno aneb zápisem s rukojměmi zajištěno jen 11.250 zl. 

Ve smlouvě jmenuje se tvrz a mlýn v Záhlinicicb, na oboje však zapome- 
nuto v Tlumačově, ačkoli oboje se ještě později zmiňují. 

Vedle smlouvy trhové musel Havel vydali Salomeně také tak zvaná re- 
gistra, v nichž mimo jiné popsány byly všecky stálé platy a dávky, které 
poddaní své vrchnosti dávati, a roboty, které konali museli. Při postoupeni 
statků paní Salomeně měli se poddaní sami přiznávati, jaké platy a dávky 
dávají a jaké roboty konají. Kdyby byl Havel zapsal v registrech větší platy 
a roboty než k jakým se poddaní přiznali, mělo se mu od kupní ceny srazili 
za každý jeden zlatý více v registrech zapsaný 24 zlatých. 

A byl-lí by nebožtík p. K un at a nebo p. Havel jakých peněz sirotčích 
neb jiných lidem tlumačovským i zá hlinským čím povinen, kromě 
sirotků zběhlých, ty má p. Havel těm lidem zaplatili; a byli-li by ti lidé 
panu Havlovi Čím spravedlivě povinni, má je paní S a 1 o me n a k tomu 
přidržet!, aby bez prodlení to z obou stran sobě zaplatili. 

Podle kteréžto smlouvy slíbili se k sobě z obou stran zachovat! a tomu 
všemu, což se v ní píše, dosti učinití. Pro jistější a stálejší toho všeho zdržení 
my napředpsaní smlouvci dvě smlouvy v jednostejná slova na pergameně 
jsme napsatí a pečetí své vlastní k ním přitisknouti dali, však sobě a erbom 
svým beze škody, a každé straně jednu smlouvu odvedli.^ 


SALOMENA ZOUBKOVNA Z ZDÉTÍNA 

PANÍ TLUMAČOVA A ZÁHLINIC 

byla nejstarší dcera rytíře Joachyma Zoubka z Zdětína, podkomo- 
řího markr. mor., jenž byl pánem na Habrovanech a od r. 1564 na 
Zdounkách. Držel též biskupské statky manské ; Horní Moštěnice, 
pustou tvrz Stolbacli, ves Lověšice, Haňovice, Kurovice s tvrzí 
a mlýnem, tvrz a ves Kostelec u Kyjova s dvorem, též ves Hendersdorf, 
vsi Víno a Piskořov na Osoblažsku. Se čtyřmi manželkami, které postupně 
měl, totiž 1, Ludmilou Štolbašskou z Doloplaz, 2. Ludmilou 
Podstatskou z Prusinovic, 3. Eliškou z Fuištejnaa4. Alinou 
z Víčková, měl sedm synů a sedm dcer. Čtyři synové umřeli v mládí. 
Nejsterší ze zůstalých byl Jan Bohuslav po smrti otcově 1571 komorník 
menšího práva, pánem na Habrovanech a všech manských statků, k nimž 
od Jiřího Kamenohorského přikoupil r. 1579 manství Tř eb ě ti ce 
a v Kurovicich postavil 1582 kostel. Umřel před 27. březnem 1583 


^ D, z. oK 30. f. 1 14. OpÍRv. 
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Jeho mladší bratr Jan Jiří byl pánem na Zdounkách« umřel 1586, 
Toho léta dospěl nejmladšf bratr Vilém, dědic všech statků po nebožtíkovi. 
Janu Bohuslavovi, jehož manské statky spravoval až do dospělosti 
Vilémovy manský hofrychtyř, jenž mu je i s klenoty a se svršky postoupil 
21. ledna 1587. 

Když Saiomena koupila Tlumačov a Záhlínice, byl její bratr 
Vilém jejím sousedem na Kurovicích a Třeběticích, 

Saiomena Zoubkovna byla třikrát provdána. První její manžel byl 
Stibor Rikovský, jenž držel manství biskupské dvůr a ves Ř i k o v i c e 
a ves U jezdec. Umřel před 12. zářím 1571, Po něm zůstal syn-sirotek 
Stibor. Sirotčí statek pronajal manský hofrychtyř Petr Vlk z Konec- 
chlumí vdové Salomeně, jež měla užitky statku brá ti, sirotka na svůj 
náklad chovati a ročně ze statku o sv. Jiří manskému hofrychtýři 60 zL do 
sirotčího jmění dávali. Kdyby dobře nehospodařila, statek opouštěla, měla 
statek i se všemi svršky podle inventáře jí hofrychtářem odevzdaného beze 
všech odporů postoupili pod základem 7.000 zl,^ 

Saiomena se brzo provdala za Fridricha Bílovského z Ful- 
štejna, s nímž žila na tvrzi řikovské. Na Fridricha si stěžovali poddaní 
řikovstí u biskupa Jana Grodeckého 4. května 1574, že jich k no- 
vým robotám potahuje a že úřad obecni v těžkém vězení drží. Biskup je 
srocuje s pánem jejich k soudu, který se bude v krátkých dnech drželi. 
Ríkovští pak žádají biskupa a tento zas Kunatu Kurovského, 
aby dovolil Jiříkovi Klobásoví, svému poddanému z Tluma čo v a, 
aby při tom soudu byl jejich řečníkem. “ 

Po smrti Fridricha z Fulštejna, po němž zůstali dva sirotci J o a- 
chym a Jan Lacek z Fulštejna, podvolila se Saiomena smlouvou 7. 
ledna 1580 v Olomouci zemským hejtmanem Hanušem Haugvícem z Bi- 
skupic a Janem Jiříkem z Fulštejna učiněnou, že ujistí 4.000 zl. 
k dobru sirotků pozůstalých; ale za života zemského hejtmana smlouvě té 
dosti neučinila. Proto na ni žalovali poručníci sirotků a statku jejich r. 1583, 
ze jím toho ujištění na sumu 4.000 zl. nechce v jejich moc vydali, aby ji 
mohli novému zem. hejtmanovi Hynkovi Brtníckému zValdštejna 
odvéstí. Na to se opět podvolila, žc do příštího sv. Jana (24. června) tu 
sumu 4.000 zl. sirotkům ujisti listem na pergameně psaným.^ 

Nebožtík Fridrich z Fulštejna neměl asi žádného jmění, neboť 
koupi v si u kožešníka Hanuše Jana v Olomouci hřbetové futro liščí 
na uherský kožich za 8 zl., neměl čím platit. Slíbil za něho chirurgus 
Hanuš Herrant, obyvatel v Olomouci, jenž také na napomenutí musel 
podle svého slibu dluh zaplatili. Týž chirurgus hojil téhož Fridricha, 
když měl kost napřed ramene zlomenou, ale za hojení zůstal mu Fridrich 
dlužen 4 zl. Teprv 23. dubna 1591 pohnal chirurg S alo menu Zoubkovnu 

^ Kn. pamětí manských 14. f, 28. a 33b. Arcíb. archiv v Kroměříži. 

® Arcib. arch.. Kopíár 13. f. 30. a f. 14 f. 109. 

* Půh. man. 16. f. 236b a 237. 
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z Zdětina na Říkovících, Tlumačově a Kurovicích o oba 
tyto dluhy. S alo xn e na mu pak dala 8 zl, za liščí futro, ale 4 zl. za hojeni 
nedala. ‘ 

Léta 1583 žaloval Petr Kladrubský, kroměřížský měšťan, Salo- 
menu Zoubkovnu na tvrzi v Říkovicích z 37 zl., že tu sumu 
zůstal dlužen její manžel nebožtík Fridrich Bílovský z Fulštejna 
jeho manželce Zuzaně, kramářce v Kroměříži, za věcí krámské léta 
1572, a ona uvolivši se spravedlivé dluhy po tom Fridrichovi platíti, těch 
37 zl. jemu jakožto manželu dáti a spravili nechce. Sálo měna dluh za- 
platila.^ 

Třetí manžel Salomenin byl 

RUDOLF PURKRABÍ Z DONÍNA. 

Pocházel ze starožitné rodiny panské „purkrabí z Do ní na** posud 
v Prusku kvetoucí, kteráž mívala také statky v Čechách a ve Slezsku a tu 
se počítala k znamenitějším rodům. 

Erb její je na modrém štítě dvoje stříbrné jelení parohy křížem položené: nad 
helmou panna v modrém šatě s korunou na hlavě a z koruny vyrůstající 
a oběma rukama za parohy se držící. 

Příjmení své měli po hradu Doníně (něm. Dohna) u města D o n í n a 
na Míšeňsku, nyní v Sasku, na němž J^yl purkrabím jejich předek Jindřich 
z Rotova v letech 1 152 — 1180. V Čechách se vyskytuje 1410 Heinrich 
z Do ní na, jenž dostal od krále Václava list s majestátem, jehož datum 
den sv. Ambrože (4. dubna), jímž jemu a jeho dědicům zapsal 100 kop gr. 
návsi Ruprechtsdorfě vedle Žit a vy. 

Současník Rudolfa z Donína byl P ů t a (něm. Botho), purkrabí z 
DonínanaČouších a Dlouhých Mostech v Čechách, jenž koupil 
12, července 1578 od své manželky Johany z Vrbna manskou ves bi- 
skupství olom. Arnultovíce (Alt Arnsdorf) na Osoblažsku za 5.000 
tolarů (tolar po 36 groš. a gr. po 12 haléř.). Z této sumy dostal biskup podle 
porovnání s prodavatelkou 1.350 tolarů. Půt a měl pak až do r. 1585 spor 
s Rebekou z Vrbna a na Bystřici, jež měla podle dílčí cedule její 
nebožky sestry Barbory zVrbna, vdovy pof Janu Supovi z Ful- 
štejna, ze svého statku Hlinky (GlemkaU) dávati ke vsi Arnultovicím 
ročně šest maldrů^ a půldesáté čtvrti míry osoblažské suté rži, ale Rebeka 
takový oaep obilný odjala.^ 

L. 1 606 Ferdinand purkrabí z Donína a na Ratajích v Če- 
chách, císařský rada a president nad apelacemi na hradě pražském, byl mezi 

» Pňh. z. ol. 32. f. 322b. 

® Půh. man. kroměř. 16. f. 240b. 

“ maldr = 30 měřic. 

* Arcib. arch. kroměř., Regesta listin biskup, a P. man. 16. f. 163-173. 
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těmi, kteří byli volení od stavů českých ku potvrzení míru s povstalci uher- 
skými (Bočkajovci).* 

L. 1626 Karel Kanibal purkrabí z Donína, katolík, udatný bo- 
jovník, byl vrchním velitelem nad zemskou hotovostí, kterou zemský hejtman 
slezský nařídil, když na počátku t. r. Kristián IV., král dánský, ujal se 
protestantů německých a vypověděl císaři Ferdinandovi II. válku. 

Vilém Dohna byl 1611 tajným radou císaře Rudolfa II. a jedním 
z komisařů císařských, kteří vyjednávali s králem Matyášem v Praze o 
residencí, soudnictví, vládě a o důchodech na vychování dvora císařského, 
až král Matyáš převezme vládu v Cechách. Téhož roku byl Vilém pur- 
krabíDohna s 108 koňmi, vedenými jeho synem Karlem Kanibalem, 
přítomen, když král Matyáš v slavném průvodu vjížděl do Vratislavě, 
aby přijal hold knížat slezských,^ 

Rudolf purkrabí z Donína neměl ani vysokých úřadů ani statků 
ani peněz, neboť když se měl ženití a chtěl své nevěstě, vdově Salomcně 
Zoubkovně, dáti svatební dar, nakoupil u čtyř židů, tovaryšů v handli, 
šperků za SOS^/g kopy gr. totiž; „u žida Marka, lýkaře ze Star. Města 
Pražského, u Arona žida z Mikulova, u žida Šalomouna z Jemnice a u Jo- 
sefa žida ve Slavkově, jeden zlatý holspont (= náhrdelník) s drahým dobrým 
kamením; rubínem, diamantem, šmarakem (= smaragdem) a perlami zasa- 
zenými, při něm zlatá visící zápona s drahým kamením i s velkým safírem a 
špičatými diamanty ; za jeden pár orrapantlů (= dva náramky) zlatých s drahým 
kamením : s rubínem a diamantem ; za jeden pár knoflíků velkých nových 
pozlacených a za jeden zlatý řetěz, což od nich koupil, dlužen pozůstal 
a listem, jenž slově Šuldpryf pod pečetí svou a podpisem vlastní ruky své se 
zapsal výšpsauou sumu židům, aneb ten list Šuldpryf, kteréhož datum v Praze 
v pálek den sv. Jana Evangelisty (27. pros.) léta Páně 1583, majícímu, o 
Středopostí příštím, nic sobě v tom žádné obrany ku pomocí nižádným vy- 
mýšleným lidským způsobem brati nechtíc, zaplatili, jakž týž list Šuldpryf 
to v sobě siřeji obsahuje a zavírá." 

Rudolf z Donína se jíž oženil, Středopostí, t. j. čtvrtek mezi nedělí 
3. a 4, v postě, (r. 1584, 8. března) již také minulo, ale p. Rudolf se o 
zaplacení dluhu nestaral. Jemnický žid Šalomoun umřel, vdova Cipra a sirotci 
její převedli svůj díl, což na ně přišlo, *na slavkovského žida Josefa. Tak 
učinili též mikulovský žid Aron a žid Marek pražský, takže všechen dluh 
pořádně převeden na žida Josefa, a dlužní list v jeho moc uveden a jemu 
Samému náležel. Tento žid Josef přestěhoval se potom ze Slavkova do 
Lipníka a stal se poddaným Stibora Syrakovského z Pěrkova, 
nej vyššího písaře rnarkr. mor. Tento pak vymáhá soudně 9. listop. 1590 
dluh na Rudolfovi z Donína zatkynf u Saloraeny Zoubkovny 
na její tvrzi v TlumaČově, kde na ten čas bytem jest, a sice dlužní 

’ Kemeníček, Prameny k vpádu Bočkajovcú na Moravu v Historickém Arch. Č. 4. p. 155. 

" Prof. Zukal v Opav. Týdenníku 1912, c. 42. 

® Haramer — Burgfstaller. Khlesla Leben II. 295 a 310. 
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sumu 508^ /a kopy gr. a úroků od Středopostí 1584 až do 9.1istop. 1590 — 
za 6 let 37 neděl v sumě 200 kop gr. 

Pán z Donína slíbil nejvyššímu p. sudímu na svou Čest a víru k tomu 
půhonu státí a dostáti. Půhon byl tedy do druhého práva odložen a pánu 
z Donina poručeno, aby se k tomu času všemi potřebami opatřil. Odklad se 
pak opakoval až do roku 1598. O Třech králích t. r. byl p. z Donína od 
poručníka půhonu Daniele Šponara z Blimsdorfu propuštěn bez pohoršení 
práva.* 

Ještě před svou svatbou vypůjčil si Rudolf z Donina od Cypriana 
Karla Běledského z TěŠnova 1.000 zl. a slíbil mu zápisem pod 
pečeti svou a na svědomí jiných dobrých lidí a rukou svou vlastní podepsal, 
že mu je splatí na den sv. Jiří (23. dubna) léta 1584. 

Svatební smlouvy mezi Rudolfem purkrabím z Donina a 
paní Salomenou ZoubkovnouzeZdětína, na onen čas pozůstalou 
vdovou po p. Fridrichovi z Fulštejna, konány v městě Kromě- 
říži ve čtvrtek před nedělí devítník (26. ledna) 1584. Ve smlouvách jme- 
novala Sálo měna po sobě 1.000 zl. věna p. Rudolfovi, a on ji proti 
tomu odvěnil dvěma tisíci zl., které ji však nevyplatil, ale dal ji na to zápis, 
ve kterém učinil za sebe rukojmím výš jíž jmenovaného Cypriana Karla 
Běledského, jemuž dal zápis pod pečetí svou, že skrze to škody miti 
nemá a kdyby na tomto zápisu nechtěl přestátí, že ho jiným listem a ujištěním 
rukojmími opatřiti chce, aby byl za ten svůj slib bezpečen. 

Pán z Donína nestál však ve slibu. Nesplatil Běledskému ani oněch 
1.000 zl. půjčených, ani toho listu s rukojmími v moc jeho uvésti nechtěl. 
Běledský ho proto pohnal po Nanebevstoupení Páně 1585 před manský 
soud do Kroměříže a zatýkal ho na sirotčí tvrzi v Ríkovicích. Ilu 
slíbil p. D o n í n svou čest a víru, že svému slibu dostojí, ale nedostál ani 
léta 1586, ani 1588 při soudu o Nanebevstoupení Páně; tu se omlouval, že 
pro nemoc stati nemohl. Teprv v adventě 1588 stalo se porovnání, když 
Salomena se uvolila dáti Běledskému za jeho útraty a škody hoto- 
vých 300 zl. a svatební smlouvu, v niž se Běledský v rukojemství za 
její věno 2.000 zl. zapsal, navrátit! mu slíbila.® 

Když Salomena koupila 1. 1589 Tluraačov a Zábl lnice, nevzala 
svého manžela Rudolfa do spolku na svůj statek, neboť by byla musela 
za něho dluhy platití, když on vlastního statku ani podílu na jejím statku 
neměl. On byl u ní jako bytem a ona jako majetnice statku měla jen povin- 
nost, když manžel byl od někoho před soud pohnán, zavázat ho slibem, že 
se k soudu dostaví. Proto každý žalobce poháněl pána z Donina zatkyní 
a zatýkal ho jako dříve na Říkovicích, tak potom naTlumačově, 
kdež měl svůj byt. Tak pohnal ho 10. listop. 1589 Václav Valkoun 
z Adlaru a na Vlčím Poli zatkyní a zatýkal ho u pí. Sálo měny 

> Pfih. 7. ol. 32. f. 186. 

* Puh. man. 16. f. 266b a 267, a Paměti man. 14. f. 76. 
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zZdětína a na Tlumačově, kdež má svůj byt, z 1 1 7 kop gr, míšeň* 
ských {kopa po 30 gr. a groše po 7 d. bílých), že jsa za něj podle p. Jana 
mladšího z Valdštejna rukojmí Smilovi Chlumovi za sumu 234 
kop gr. musel podle přísudu nej vyššího soudu purkrabství pražského L 1588 
polovici té sumy, totiž 117 kop. gr. Václavovi Robemhapovi ze 
Suché na dobrou vůli na list p, Rudolfa od Smíla z Chlumu daný 
za téhož p. Rudolfa dáti a on takové sumy za něj dané mu dáti a zaplatili 
nechce. — P. Rudolf slíbil čest a víru k tomu půhonu státi a dostáli. — 
Srovnáno, 

Téhož léta 1589 pohnal ho Fridrich Lipnický zPřípenic, regi- 
strátor desk zemských v království českém, zátky ní a zatýkal jej u pí. S al o- 
meny Zoubkovu y, manželky jeho, na dvoře v Tlumačově, na 
kterém len čas byt svůj má, z 400 kop míšeňských, že mu nechce spravili 
a odvésti té sumy 400 kop, kterou dlužil JanuKarovi, měšťanu Nového 
Města Pražského a kterou Jan Kara přisudem purkmistra a radou 
StaréhoMěstaPražského ze dne 8- ledna 1589 knihami městskými 
na něho Fridricha Lípníckého převedl. — Páni soudci vynesli nález, 
že p. Rudolf zDonina jest povinen Fridrichovi tu sumu 400 kop 
i s úroky 42 kop gr. (po 60 gr.) zaplatili.^ 

Léta 1589 byl spor mezí bisk up e m olom. Stanislavem Pavlov- 
ským a mezi pánem holešovským o hranice zaniklé vsi manské 
biskupství olomouckého, Štěpánovice, která byla mezi Zahnašovi- 
cemi, Ludslavicemi, TřeběticemiaVšetulerai. Biskup k tomu 
potřeboval starých lidí za svědky. O takového svědka poslal také list do 
Tlumačova ze dne 13./5. v neděli, ale ne pánu z Do ní na, nýbrž paní 
Salomeně Zoubkovně: „My k tej při potřebujíce svědomí Martina 
R o s i v a č e, poddaného vašeho z Tlumačova, za to žádáme, že ho nám 
k tej potřebě k svědomí propůjčíte a jemu, aby se na zejtří (14, května) 
v neděli na noc do Zahnašovic najiti dadouc, na zejtří pak v pondělí 
(15,/5.) před nařízenými k tomu osobami svědomí dal, co mu v tom manství 
a hranicích povědomo bude, a potomně také ve středu (17./5. to, co do- 
svědčí, pánům komisařům očitě ukázal. Jemuž podle zřízení zemského za 
práci dosti učiněno bude. Jsme tej naděje, že pro průchod spravedlnosti tak 
učiníte,"^ 

★ 

Léta 1590 začaly spory se sousedem kvasickým, Ha v el Kur o vský 
zVrchlabí a naKvasicichpohnal9.1istop,Salo m enu Zoubkovou 
z 500 hř. gr., že toho léta 1590 okolo sv. Bartoloměje (24 ./8,) dala v jeho 
gruntech dědičných k zámku K v a s i c f m od starodávna náležitých, v L u h u 
střížovském při břehu řeky Moravy, mlynáři svému Šimkovi 

* P. 2 . ol. 32. f 100 a 107. 

Arcib. arch. Kroměr., Kopiář 27. f. 69. b. 
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a jiným lidem poddaným svým z městečka Tlumačova, zemí bráti a 
tu zemi bez jeho vůle a vědomi na svůj slav, kterým se z reky Moravy voda 
naháni na mlýn tlumačovský, vozili a ten stav zaváželi a k užitku 
svému spravovati, práva k tomu nemajíc. Poručníka učinil Jindřicha 
Miňovského z Lazník a na Uhercích. — 

Tento poručník oznámil o Třech králích 1. 1592, že se o to učinila mezi 
stranami smlouva. 

K tomu soudu potřeboval Havel Kurovský svědky, proto druhým 
půhonem vinil Sálo menu, že mu nechce k jeho potřebě postaviti před 
p. hejtmana a pány soudce k svědomí lidi svých poddaných z Tlumačova, 
zejména mlynáře svého Šimka, Annu manželku Kulovu, Margytu 
manželku Coufalikovu a Barboru manželku Obědvalovu. 

Rudolfa zDonína pohnal zatkyni upi. Salomeny zZdětíoana 
Tlumačově, že mu nechce dáti svědomí před pány a pp. soudce, co mu 
je v té věci vědomo, kterak léta tohoto 1590 v pondělí po sv. Matouši 
(24. září) pí. Salomena Zoubkovna z Zdětina a na Tlumačově, 
manželka jeho, byvši u něho, Havla, na zámku Kvasících, sama se 
dobrovolně přiznala, že na jeho dědičných gruntech v Luhu střižovském 
zemi bráti bez vůle a vědomí jeho a na stav svůj tlumačovský voziti 
a ten stav touž zemí z gruntů jeho opravovati dala. 

O totéž svědomí pohnal ještě nejstaršiho syna Salomenina Stí bor a 
Říkovského z Dobrčic a na Př e s ta vlcích, a Závise Nekše 
zLandeku, 

Salomena Zoubkovna pohnala 8. listop. 1591 Havla Kurov- 
skéh o: 1. z 12 hř, gr. (hřivna po 28 gr. a groš po 7 d.) že uvoliv se v ře- 
zaných cedulích, které mezi ni a jim léta Páně 1589, 24. března učiněny 
byly, zaplatili to, co by za dvory tlumačovským a záhlinským 
peněz vcrunkových^ za držení nebožtíka jeho strýce Kuna ty Ku- 
rovského a za držení jeho saméh o týchž statků tlumačovského a 
záhlinského zadrženo bylo ; a jest za dvůr záhlinský zadrženo 1 2 hř. 
ditkám MartinaMachance z Chřášfan, sirotkům to na statku biskupa 
olomouckého, od nebožtíka Kunaty Kurovského a od něho Havla 
Kurovského, a on těch 12 hř. úřadu chřášťanskému spravili 
nechce ; 

2. z 79 zl. (po 30 gr.), že nebožtík Kuneš Kur o vský z Vrchla bl 
a na Záhlinicích podle zápisu pod jebo pečeti a jeho rukou psaného, 
jehož datum na Záhlinicích v pátek den sv. Václava 1. P. 1571, dlužen 
zůstal 100 zl. obci záhlinické, onoho času svým, nyní však jejím pod- 
daným, které v roce pořád zběhlém splatití měl. Toho dluhu posud 79 zl. 
pozůstává a uvázav se po témž K u n š o v i v statek záhlinský nebožtík 
Kunata Kurovský, strýc Havlův, a po něm on Havel sám, nechce 
obci záhlinské, nyní poddaným jejím, těch 79 zl. zaplatili. Poručníkem 

* Verunkové peníze jsou ty, které se máji ročně v jistých lhůtách platiti. 
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učinila HynkaPosadovského z Posadovaa svého bratra Vilíma 
Zoubkaz Zdětína a naZdounkáchaHabrovanecL — O těchto 
půhonech nebylo za života ph Salomeny jednáno, protože je při nich po- 
znamenáno „Umřela Zoubkovna/'^ 


★ 

Léta 1 590 musila Salomena Zoubkovna sirotčí statek ř í k o v s k ý 
postoupit! svému synovi Stiborovi Říkovskému, jenž se stal zletilým. 
Koupila pak 29. května 1591 od svého bratra Vilíma z Zdětína biskup- 
ský statek manský Kurovice a Třebětice. Do smlouvy kupní dala 
napsati, žc toto léno kupuje pro sebe i pro erby apotomky své; 
chtěla tedy s tímto manským statkem nakládat! tak, jako by to byl její 
statek dědičný. To se však nesrovnávalo s právem manským. Nebylo také 
ještě případu, že by byl biskup udělil léno na manský statek ženě, neboť 
žena nemohla konatí všecky povinnosti manu. M. a nk a nemohla se včas 
válečné potřeby ve zbroji na svém koní s počtem svých poddaných postavit! 
pod korouhev biskupského vojska, což bylo povinností každého mana. 
Biskup Stanislav Pavlovský nechtěl pí. Salomeně uděliti toho léna 
na Kurovice. Ona však toho nedbala, počínala si tam jako na svém dě- 
dictví a nařídila kurovským poddaným, aby se nespravovali právem 
biskupského města Hulína, ku kterémuž právu dosud náleželi, nýbrž 
právem jejího městečka Tlumačova. Purgmistr a starší města Hulína 
ji proto po Nanebevstoupení Páně 1591 obžalovali u manského soudu 
v Kroměříži.^ 

Na přímluvu některých pánů podal biskup v sobotu 3. pros, 1592 Stí bo- 
roví Říkovskému z Dobrčic na místě a toliko vlastní osobě 
paní Salomeny Zoubkovny z Zdětína, mateři jeho (ne i jejím 
dědicům a potomkům) léno na tvrz a ves Kurovice a ves Třebětice; 
avšak na ten způsob, aby v Kurovícfch ne jiný než toliko katolický 
kněz od něho, biskupa, potvrzený v kostelíku kurovském službu Boží a 
povinnost farářskou vykonával a tam jako i nyní farář hulínský 
obsluhoval. 

Biskupský hejlmankroměřtžskýFil ip starší Borynský z Rozs tropič 
postupoval pak v neděli 4. prosince lidi kurovské atřebětské paní 
Salomeně a při tom jí oznámil: J. M. K. mně poručiti ráčil Vám ty lidí 
zase postoupili na ten způsob jistý, ne podle smlouvy trhové, poněvadž jste 
ji propadli pro nevykonáni léna podle pořádků manských, než na žádost vaší 
a na přímluvu J. M. pana Karla z Žerotína, p, Albrechta Sedlníc- 
kéhozCholtic, nej vyššího sudího knížetstvi opavského a jiných mnohých, 
i tolikéž pamatujíc na to spříznění, které mezi vámi a pánem Václavem, 


‘ P. z. ol. 32. f. 232 a 233; a 394. 
^ Arcib. arch. Roky man. 19 f, 7. 
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bratrem J. M. K. jest.^ Poněvadž p. Stí bor, syn váš, na místě vašem od 
J. M. K. léno přijal na obě tytéž dědiny toliko na osobu vaši ane na 
žádného jiného, protož se vám také ti lidé na ten způsob postupuji. 
A jestliže byste jaké jinší milosti od J, M. K. neměli, tehdy po smrti vaší, 
na žádného jiného aby ten statek nepřipadl než naJ. M. K. 
podle práv manských. Pakliže by paní ten statek manský kurovský 
a trebětský zachovávajíce se podle práv manských prodati chtěla, 
J. M. K. protiv tomu býti ncráčí a k tomu své dovolení dávati ráčí. 
Toto propuštění a postoupení těch lidí pani (Salomeně) stalo se v přítom- 
nosti uroz. p. Rudolfa purkrabího z Donína, pana manžela paní, 
p.VáclavaPavlovského zPavlovic naHendersdorfěaJohan- 
stále, rytíře a prokurátora hrobu Božího a hejtmana osoblažského, p. S t a n í- 
slava Rogojského z Rostropíc a na Biskupicích, p. Tasa 
PodstatskéhozPrusinovícanaČekyni, p. BaltazaraŠelm dorfa 
z Hornsperku a na Slapanicich, p. Jiříka Rogojského z Ro- 
gojžnika a na Malchoticich, úředníka na Tišnově, p. Lukáše 
Dembínského, úředníka ViškovsUého a p. Jakuba Pisařovského 
z Písařovi c, štolmístra J. M. K. Kteréhož postoupení jedna cedule dána 
paní a druhá pří úřadu hejtmanském zůstává. Datum na Kroměříži v pátek 
po sv, Ondřeji (4. pros.) léta 1592.^ 


Téhož léta, kdy Salomena z Zdětína a na Tlumačově koupila 
Kurovice aTřebětice, prodal Havel Kurovský svůj statekkva- 
s i c k ý paní Anně z Obrhamu. Trhová smlouva o tom zni i 

Léta Páně 1591 v pondělí po sv. Ondřeji (2. pros.) na zámku Kvasících. 
Námi Jauem starším z Žerotina a na Losyní, Janem Kokor- 
ským z Kokor a naLaškově, Václavem Hřivínem z Oujezda 
a na Částkově, Bernartem Podstatským z Prusínovic a na 
Veselí čku mezi urozenými vládykami panem Havlem Kurovskýra 
zVrchlabíz jedné — a paní Annou z Obrhamu z strany druhé, stala 
se smlouva dobrovolná a trh celý a dokonalý a lo takový: 

Ze pan Havel KurovskýzVrchlabí prodal jest a mocí této smlouvy 
prodává své vlastní a žádnému v ničemž nezávadné zboží a dědictví dotčené 
paní Anněz Obrhamu, totiž zámek aměstečkoKvasicesdvorem 
poplužným, pivo. varem a mlýnem při témž zámku ležícím, ves B ě 1 o v 
8 dvorem a poplužim, ves Sulimov, ves Trávník, ves Stříž o více, 
dvůr Oujezdský s poplužim, s lidmi osedlými i neosedlými i se sirotky 
přítomnými i zběhlými i se spravedlnostmi jejich, s platy stálými i běžnými, 
s robotami koňskými i pěšími i s jinými všemi a všelijakými užitky a požitky, 

* Václav Pavlovský z Pavlovic a na EnderŠdorfě, bratr biskupův, měl za manželku 
Johanku, nejmladši sestru pí Salomeny Zoubkovny. 

^ Arcib. arch. v Krom., Kn. manských konceptů I. 1588 — 1616, p. 67. 
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akýrai se koli jmenovati mohou, z loho statku vycházejícími, s horami, s háji, 
s lesy, s chrastinami, s rybníky, s mlýny, s řekami, s potoky, s vodami teku> 
tými i netekutými, s mezemi, hranicemi od starodávna vyměřenými a vyhra- 
níčenýmí, s hory, s lovy, s čižbami a sumou se vším panstvím a příslušenstvím, 
jakž to zboží samo ve svých mezích záleží, nic tu sobě, erbům a potomkům 
svým na tom zboží a dědictví nepozňstavujíce a nezanechávajíce, než jakž 
to všecko jemu pánu Havlovi Kurovskému nápadem po nebožtíku 
p, Kunatovi Kurovském z Vrchlabí, strýci jeho, přišlo a jakž on 
toho sám v dědičném držení a užívání byl, to všecko od sebe a erbův svých 
prodal a mocí této smlouvy prodává paní Anně z Obrhamu, erbům a 
budoucím potomkům jejím za sumu 39.000 zlatých (za 1 zlatý 30 grošů a za 
1 groš 7 peněz bílých počítajíc) na toiařích a groších českých a jiné minci 
dobré v tomto raarkrabství obecně berné. Kteroužto sumu on p. Havel 
Kurovský ztiplna a docela hotovými penězi sobě zaplacenou k rukoum 
svým přijal, takže jemu panu H a v 1 o v i a erbom jeho za tenž statek kvasický 
co více doplniti nic nepozůstává. 

Na tom jsou se pak obě strany společně snesly, aby smlouva tato trhová 
na pergameně napsaná jsouc ke dekám zemským svědčila a místo listu 
správního při nejprvnéjším soudu zemském anebo konečně o druhem, kterýž 
v městě Olomouci držán bude, od p. Havla Kurovského aneb erbův 
jeho do desk zemských vložena byla, od kteréhožto vkladu paní Anna 
Obrhamova sama zaplatíti má. A on p. H a v e 1 povinen bude i s erby 
svými takový napředpsaný statek až do přijetí správy podle řádu markrabství 
moravského přede všemi nářky očišťovali a osvobozovali. 

A což tu tak námi smluvčími a přáteli mezi stranami z počátku psanými 
smluveno a na místě postaveno jest, to jsou sobě obé‘slrany ctné a křesťansky 
zdrželi pripověděly a podle této smlouvy povinny budou bez porušení. 

Čehož pro lepší jistotu my smluvčí a přátelé k tomu dožádaní pečeti naše 
vlastní k této smlouvě, kteráž ve dví jednostejnými slovy napsaná a každé 
straně jedna odevzdána jest, přivěsiti jsme dali. Stalo se léta a dne napřed- 
psaného.^ 

Kurovšti z Vrchlabí byli pány na Kvasících jen 17 let, a to 
Kunata Kurovský od 1574 do 1588 a 
Havel Kurovský od 1589 do 1591. 

Po prodeji K v a sí c neměl Havel Kurovský žádného statku. Býval 
u své manželky Aleny Ryšánky z Modříc na dvoře ve vsi Bělové. 
Toho se dovídáme z půhonu, který na něho podali 17. dubna 1592 jeho 
spolurukojmí za Mikuláše Štose z Kounic z 726 zl. Pohnali h^zalkyní 
uZávišeNekšezLandckuaAnny z Obrhamu na Kvasících 
na dvore Aleny Ryšánky z Modříc, manželky jeho, ve vsi B ě 1 o v 

Léta 1594 měl již statek ná městský, neboť byl z něho pohnán, že za- 
mordoval šlechtíce Fridricha Walda; dovídáme se z toho půhonu ; 

' D. z. ol. 32. f. 66. Opisy. — 

= P. z. ol. 32. f. 463 
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Rozin a Wal dova z Krumpcrku a z Makušovaína místě svých 
mladších sester nedílných, Salomeny a Barbory Kateřiny, pohnala 
Havla Kurovského zVrchlabianaNáměštiz 50.000 hř. gr. (za 
hřivnu 28 grošů počítajíc), že tohoto léta 1594 v pondělí Svatodušní (30, 
května) byl FridrichWaldmladšízKrumperkuazMukačova, 
bratr její vlastni, s jinými dobrými a poctivými lidmi u Havla Kurov- 
ského na tvrzi Náměšti, tam že několik hodin zůstal a ani s ním, Hav- 
lem, nemluvil. V tom chtěje koČi od sv. Kateřiny z města Olomouce domu 
jeti, že již déle čekati nemůže, on Fridrich Wald všedná na kotČi (na vůz, 
na kočář) odtud z té tvrze Náměští pokojně vyjel, což byvši Havlovi Kurov- 
skému oznámeno, že Wald preč jel, hned on, Havel, vzhůru volal: koně I 
koně kde jsoul a sběhnuv dolů, koně hned pohotově byli, s ručnicemi, 
s braněmi sám čtvrtý všedi a s chvátáním poručiv on Havel Kurovský přísně, 
aby bránu zavřeli a žádného s tvrze nepouštěli, pokud se sám zase. nena- 
vrátí, za Fridrichem Waldem jeli. Dohonice ho nedaleko u Rataj (u Tě- 
še tic na Olomoucku) na svobodné cestě beze vší příčiny jim od Fridricha 
dané Havel Kurovský nejprv počátek učinil, braní svou na něj udeřil a po- 
tom z ručnic na Fridricha sf řileli ; V á c 1 a v Otík z Pěnčic, Mikuláš 
Při i esky, kočí Havel kai on Havel Kúro vský. A tak v tom po- 
čátku půvo de m Havla K ur o vsk ého jest Fridrich Wald nenále- 
žitě a nevinně zamordován a toho jim sestrám napravit! nechce. 

Václav Otík z Pěnčic, jehož Rozina Waldova také pohnala 
před soud, že napomáhal Havlovi Kurovskěmu a z ručníce na jejího 
bratra střílel, byl tehda usedlý na dvoře u ZávišeNekše aAnny Obr- 
hamky v městečku Kvasících. Druhý Havlův pomocník Mikuláš Pří- 
leskýbyl u Havla v Náměšti buď úředníkem nebo na dvoře usedlý.^ 

Havel Kurovský se porovnal smlouvou s žalujícími sestrami Waldo- 
vými. Ale Mikuláše Přileského viní ony sestry ještě 10. července 
1600 z mordu. 

Karel starší z Žerotina napsal o tom ve svých zápisech o soudě 
panském:" „Poněvadž jsme měli ještě mnoho společně rozmlouvati o věci 
jiné, zemi potřebné, ale i k dnešnímu dni odložené, odložili jsme toho pů- 
honu až do druhého práva ; než hodné jest k pamatování, že ten Příle ský 
tehdáž spolu s Havlem Kurovským toho nebožtíka Val d u zabili a 
teď při tomto soudu oba zase mordu při rozličných osobách se dopustili,** 

Přednesl totiž již v seděni 5, července pán z Roupova na místě p. hejt- 
mana, „že včerejšího dne p. Ha v e 1 K uro vs ký jsa vožralý jeda domů na 
předměstí v Olomouci jednoho měšťana zastřelil." A již v sedění soudním 
3. července „čtena byla suplika Ur suly z Vajeníc, manželky Maty- 
áše Candalského, jehož zabil MikulášPřileský, prosící pro Boha. 
aby nad ní chudou osiřelou vdovóu ruka držena a krev manžela jejího ne- 
vinně rozlitá mstěna byla.*'® 

‘ P. z. ol. 33. f. 51. 

° Brandl, Spisy Karla stár. z Žerotina 1. 266. 253 a 254. 
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Připomínám tu, že ani Havel Kurovský ani Mik. Přileský nebyli katolíci, 
nýbrž Češti bratří. 

Havel Kurovský prodal své zboží tvrz a městečko Náměšť s dvo- 
rem a ves Biskupstvo 5. prosince 1 605 Václavovi staršímu K o k o r- 
skému z Zá střiži a koupil dvůr a ves Stražisko s pustým hradem 
Stražiskcm, ves Maleny, ves Újezd a dvůr NovýÚjezd s mlýnem, 
ovčímou a pivovarem, na kteréžto zboží vzal druhou již manželku Apo- 
lenu Kokorskouz Kokor na pravý spolek.^ 

Jeho syn Vilém Kurovský z Vrchlabí vzal svou manželku Kate- 
řinu Morkovskou z Zástřizl, vdovu po Vilímovi z Víčková 
z Bystřice pod Hostýnem, na pravý spolek na sumu 15000 zl. na statku 
prusinovském do desk zem. vloženou, na niž ona ho jíž dříve na spo- 
lek přijala.^ 

★ 

Jak na Tlumačově od 1589, tak na Kvasících od 1591 byla vláda 
žen. Tam Salomena Zoubkovna, tu Anna z Obrhatnu. Tato však 
učinila brzo společníkem vlády svého manžela Závise Nekše, kdežto 
Rudolfz Donina musel na tuto hodnost čekat do roku 1 594. 


ANNA Z OBRHAMU NA KVASÍCÍCH 

pocházela z rodu svobodných pánůzObrhamu zEnzenfeldu v kní- 
žectví rakouském. Její matka byla Voršila Botvicovna (otec neznámý). 
Anna měla tři bratry Jiříka Ondřeje na Šenově a Sulcenově, 
Jana Linharta a Emericha. První její manžel byl Jan Přemek 
2 Víčková a na Bystřici pod Hostýnem, s nímž měla syna Jana 
Adama z Víčková a dvě dcery, Annu M ar ii, později provdanou za 
JoachymaBítovského z Slavikovic a na Malenoviclch, a 
Annu Kateřinu, ještě 1602 svobodnou Druhý manžel Anny z Obr- 
h a m u byl Záviš Nekeš zLandeku, jenž měl bratra Vilíma Nekše 
zLandeku naŽeravicích a bratrance Václava Nekše zLand- 
eku a na Lukově a Rymicích. Jejich příbuzný E r a zim Nekeš 
byl na domě (dvoře) v Kvasících. 

Brzo nastaly mezi oběma sousedkami spory. Tak Salomena Zoub- 
kovna z Zdětína a na Tlumačově pohnala 6. listopadu 1592 
k soudu Závise NekŠe z Landeku a Annu zObrhamuana 
Kvasících, jakožto společníky statku kvasického z 250 kop gr., že na 
její žádostivé psaní, které jim při času sv. Jakuba (25. července) o ujištění 
a vydání Martina Hubka, poddaného svého, učinila, vydati jí ho 


^ D, z. ol. 33. f. 76 a 188. 
“ Tamtéž f. 200. Opisy. 
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nechtěli a toho ji napravili nechtějí, — A druhým půhonem žaluje z 50 kop 
gr,, žeAxinaz Obrhamu nevznášejíc nic na ní, Salomenu, poručila 19. 
rljoa 1592 dáli její poddanou z TlumačovaMarii Bolusnicí, když 
na tvrz Kvasíce přišla, do h ú s 1 í^ a ji až do noci v těch huslích na též 
tvrzi zdrželi, a toho jí napravili nechtějí. 

Naproti tomu pohnal Závis Nekeš z Landekaa na Kvasících 
SalomenuZoubkovnuz 500 kop gr., že nevznášejíc nic na něho dala 
17, června 1592 Jíru Kočího, poddaného jehož městečka Kvasíc, 
když s psaním od něho, Závise, pro spravedlnost po své manželce na 
gruntech paní S a 1 o m e n y jemu náležející přišel, do vězení úřadu 1 1 u- 
mačovskému vžiti dala a v témž vězení až do čtvrtého dne (nechtic ho 
na nejedno jeho přátelské psaní propustit!] zdržovala a toho mu napraví ti 
nechce. — Druhým půhonem žaluje z 50 kop gr., že pí. S a 1 o m e n a vzala 
24. července Janovi Čapkoví, jeho poddanému z městečka K v a s i c, 
24 loktí příze, kterouž sobě týž jeho poddaný do městečka TlumaČova 
na plátno zdělat! dal, práva k tomu nemajíc, a k užitku svému túž přízi 
obrátila a toho mu napravit! nechce.^ 

L. 1593,23. dubna, Salomen a Zouhkovna pohnala Závise Nekle 
a jeho manželku Annu z Obrhamu jakožto sp ol eč n íky statku k va- 
sického, z 400 kop gr., 1. že jí při času sv. Martina (11. lislop.) dali zajiti 
do Kvasíc jejich 49 sviní a že na svou žádost, jestliže jakou škodu 
udělaly, že to slušně srovnati a napravit! chce tak, aby jí dobytek puštěn 
byl, ničeho toho dožádatí se nemohla ; kterýžto dobytek svinský až posavad 
na nemalou její škodu za nimi jest a jej za sebou zdržují práva k tomu nemajíce 
a toho jí napravili nechtějí: — 2. z 500 zL, že L P, 1592 při času sv. Markety 
(15. července] jejího poddaného Matěje Zbornika, jenž v městečku 
Tlumačově na její gruntech svůj grunt a živnost měl, a toho pořádně, 
jakž řád v této zemi ukazuje, hodným člověkem neosadíl, do Kvasíc přijali 
a na její několikerou žádost jako člověka zběhlého jejího vydali jí nechtěli, 
a toho jí oapraviti nechtějí; — 3. z 500 zL, že když pro Martina Hubku 
a Jana Plaše, poddané své zběhlé k nim naKvasice Jana Kůrovce 
a Martina Hrone e, své poddané z TlumaČova, s psaním jim, Anně 
z Obrhamu a Závišovi Nekšovi, svědčícím, poslala žádajíc, aby jí 
vydáni byli, zdržovali jí tyto vyslané k vůli své, práva k tomu nemajíce a 
toho ji napraviti nechtějí; — 4. z 400 kop gr., že 1. P. 1593 ve středu po 
slavné památce Vzkříšení Pána Krista (21. dubna] Mikulášovi Ševcoví, 
Mikulášovi Dojkozoví, Tomášovi Tlapkovi z městečka T 1 u- 
mačo va, poddaným jejím přes nepořádnou zápověd dobytek svinský 

* H úsl e, housle, housličky, dřevený nástroj, podobný houslím, mel tři díry, jednu 
větší a dvě menší. Do větší sevřel se krk tak, že jenom hlava odsouzencova vyčnívala, 
do menších sevřeny ruce pod zápěstím tak, že jenom pěsti bylo viděti. Odsouzenec stá- 
val 5 houslemi u pranýře a byl vydán potupě a posměchu všech okolojdoucích, zejména 
rozpustilé mládeže. (Ottův Slov. nauč.) 

- P. z. ol. 32. f. 477 a 507. 
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na Kvasíce zajatí dali, práva k lomu nemajíce toho jí na místě týchž 
poddaných jejích napravili nechtějí. 

Všech svých půhonů poručníkem učinila Salomena svého manžela 
Rudolfa purkrabího z Donfna a na Tlumačové a Jana Pivce 
z Hradčan a na Klimštejně. A při všech je připsána poznámka 
„Umrlý'*, což značí, že za života Salomenina o nich nebylo soudně jednáno.* 

Léta Páně 1594 v pátek před sv. Martinem (4. listop.) Salomena 
Zoubkovna na Tlumačové a Kurovicích pohnala Závíše 
Nekše z Landcku a Annu z Obrhamu a na Kvasících, man- 
želku jeho, z 400 kop gr. (po 60 gr J, že poručili zajati svině jejích poddaných 
z Tlumačova: Jury Suly, Vávry Bousynka, Matěje Loho- 
lika, Kateřiny Molcmachové, Kauflíka, Kutala, Pavla Vola, 
Pavla Málka, a Anny Rozehnalové a že je dvě nědele tam na 
dvoře kvasickém měli nevykážíce žádné škody, a její poddaní chtíce své 
svině míli doma, museli jím za to 18 zl, 7Va dáli.’* 

Léta 1595 v pátek před sv, Jiřím (21. dubna) pohnal Jan Kokorský 
z Kokor a na Laškově, na místě Václava Kokorského z Ko- 
kor, sirotka — syna pozůstalého po nebožtíku jeho bratru Jiříkovi 
Kokorském z Kokor a na Otrokovicích, paní Salomenu 
Zoubkovnu na Tlumačové a Kurovicích z 1000 zl. (po 30 gr.), 
že léta 1594 při času sv. Martina (11- listop.) svými sviněmi ze dvora 
tlumačovského na hrází Nového rybníka otrokovského 
zrýpánim té hráze nemalou škodu učinila a nechce tomu dosti učínití a té 
škody, sviněmi na hrázi rybníka učiněné, Václavovi sirotku napravili 
zanedbává, skrze což sirotek Václav nemalou škodu posavad na témž 
rybníku snášeti musí.® 

Že se llumackým poddaným pod tvrdou vládou paní Salomeny dobře 
nevedlo, toho důkazem jsoU'Oni zběhlici z gruntů svých, Hubka a Flas, 
na statek kvasický. A bylo jich více, kteří se utekli pod vládu kněžskou — 
biskupa Stanislava Pavlovského do Hulína, do Kroměříže. Ukládala-li 
Salomena svým poddaným nové, nebývalé povinnosti, nemohli si nikomu 
stěžovali ani na ni žalovat], neboť ona byla jejich nejvyšší instanci. 

V jinakém poměru k své vrchnosti, paní Salomenc, bylí její poddaní 
kurovšlí a tř e b ě t ši. Těm bylaSalomcna jen dočasnoupaní,nedědičnou. 
Manských statků vrchním pánem byl biskup olomoucký. Spory mezí podda- 
nými manskými a jejich dočasným pánem porovnával manský soud v Kro- 
měříži, jestliže je biskup sám porovnati nemohl. Odvolání se z rozsudku 
manského soudu bylo možno po výhradě jen ke králi českému. Přiklad 
takového postupu jest následující 4 léta trvající. 


‘ P. z. ol. 32. f. 545 a 546. 
* Tamtéž 33, f, 63, 

■ tt. 33. f. 150 b. 
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spor mezi biskupem Stanislavem 
a Salomenou Zoubkovnou. 

Na jaře léta 1593 poslali Třebětští biskupovi tuto stížnost: „Knížecí 
milost a pane náš milostivý. My chudí lidé v poníženosti oznamujeme, kterak 
od její milostí paní Salomeny Zoubkovny z Zdětína a na Tlu- 
m a č o v é, paní naší, mnohými stížnostmi obtěžováni jsme, čím paní povinni 
nejsme, Vaší K. Mti. jako pánusvémumilostivémudo paní naší sobě stěžujeme: 

Předně, že na nás míti chce, abychom n a statku Tlumackým na 
hráze hlínu robotou vo zil i. A když sme se v takovou robotou nám 
nepovinnou nepodvolili a toho se zbraňovali, žádajíce paní, aby nás v takové 
nepovinné věci potahovali neráčila, pro tu příčinu všecky nás poručila do 
vězení dátí. Z kteréhožto vězení nás na žádné rukojmí propustili nedala, až 
se uvolíme takovou hlínu na hráze voziti. Jakož sme pak tak učiniti musili, 
že sme na tu robotu poslali, abychom takového vězení prosti bylí. 

Druhé, Tolikéž na nás paní povoz míti chce, abychom jí ze mlýna 
hulínského všecko obilí, což se namlátí vždycky hned na Kurovice 
sváželi a takové obilí sme již po dvakráte museli voziti nejsouce tlm paní 
povinni. 

Třetí, Paní na nás míti chce tak jakož sme jíž čtyrykrát do roku povinni 
na hon jiti, abychom zatočtyry dni žali a když sme se také v to dátí 
nechtěli, vězením čtyry dni nás k tomu přinutila, tak že sme po dvoje žni 
museli již po těch čtyřech dnech žati. 

Čtvrté, Tolikéž nás paní dobytky, kteréhož nemálo k nám na pastvu 
dává, sužuje, nebo včerejšího dne již k nám poslala 30 telat a tak jest veliká 
ouzkost s dobytkem naším. 

Páté. Do její milosti paní naší sobě stěžujeme, že sýry, máslo, ryby, 
každého roku od ní bráti musíme aty všecky dotčené věcí, o něž ne- 
stojíme a bez nichž býti můžeme, musíme tak platiti, jak paní míti chce, 
berouce to od paní na příročí (t. j. na jisté lhůty), skrze což i tím nás sobě 
v nemalé dluhy uvozuje, k chudobě a nouzi větší připravuje. 

Kdež my chudí lidé... nemohouce těchto stížností déle snášeti k Vaší 
Knížecí Milosti jako ku pánu svému křesťanskému se utíkáme a ve vší po- 
nížeností pro odplatu od Pána Boha prosíme, že nad námi, . , ruku ochrannou 
drželi ráčíte a aby nás naše paní, čímž povinní nejsme mimo spravedlivé, 
neobtěžovala, přikázali ráčíte, neboť spravedlivě povinnými věcmi všemi, 
s kterými nás paní byla koupila a tak jakž sme slibovali, rádi a poslušně 
odbývati chceme. 


Věrní manští poddaní 


Tuto suplikaci psal jsem já Joannes Nosislavský, obyvatel 
města Kroměříže na zprávu a žádost Třebětských. 


starší i všecka obec 
dědiny Třebětíc.*' 
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Biskup poslal tulo Stížnost Salomeně Zoubkovně do Tlumačova na poro- 
zumění a k vyjádření. Tato pak v obšírném dopisu vyvrací článek za článkem, 
aneb jak sama praví, dává jistou a pravdivou zprávu; 1, žeby to po nich 
míti chtěla a je k tomu nutila, aby jí do strže v hrázi rybníka tlumačského 
blinu vozili, tomu zjevně odpírá, než k tomu se zná, že na nich žádost 
vkládala, aby jí vedle jiných poddaných jejich do té strže na hráz, aby tím 
dříve opravena býti mohla, hlínu voziti pomáhali, ze jim za práci bečku piva 
darovati chce. Když toho vykonali nechtěli, že poručila skrze jejich fojta 
oznámit! jim, když oni ji k vůli nic učinili nechtějí, že ona také není povinna 
do vůle jejích čekati, co jsou jí dlužní a povinni; a protože ne za příčinu 
hlíny vožení, ale za příčinou dluhů poručila fojtu trebětskému ty, kteří jsou 
jí dlivžni do vězení dátí. A nebyly čtvrt hodiny věznění, nýbrž když k její 
žádosti svolili, že k vožení hlíny na onu hráz pomoc učiniti chtějí, byli 
propuštěni. 

2. že se oni dobrovolně uvolili, že místo chození na hony, ty povozy 
z mlýna hulínského i to zeti vykonávali chtějí. Když je pak pro jejich výstupky 
do vězení kurovského dáti poručila, z takového vězení se vylámouc dvéře 
zvysazovali a z něho bez její vůle vyšli. A když pak takovou věc na J. Kn. 
Mt. p. biskupa vznésti chtěla, dovědouce se oni toho, tu k ní měšťany 
z Holešova poslali prosíce ji skrze ně, aby lakové věci na J. K. Mt, nevzná- 
šela, žc ty povozy i žetí za ty hony rádi vykonávali chtějí, jakož pak takové 
roby ty po dvě léta vykonávali. Jestliže se jim při lom proviněni jejich od ní 
jaké skráceni stalo, mohli se tehda k J. M. Kn. utéci a stížnost svou ozná- 
mili, ne však teď proti uvolení svému spůmě se postavili, o čemž Pavel 
Hloušek, fojt třebětský dobrou vědomost má. 

3. Že by je dáváním dobytka na pastvu sužovali měla, vidí se jí, že tu ti 
lidé svévolní tou věci zbytečně J. M. K. z všetečnosti i bezpotřebně zamě- 
stknávají, „nebo ráčíte V. K. M. dobře věděti, když kdo jaký statek koupí, 
peníze své za něj dá, že také vyhledává, jak by užitek z ného míti mohl. 
Poněvadž jsem já za Tř e b ě ti c e i za ty svévolné lidi peníze své dala, také 
gruntův svých, kteréž sem i zaplatila, užívali chci. Protož co jest mého 
a mně vlastně přináleží, nehledíc na jejich vyměřováni užívali míním, neb 
nedali oni za to peněz, než já.'*' 

4. Že by je přinucovala bráti od ni máslo, ryby a jich sobě v dluhy uvo- 
zovala, to zjevně odpírá. Než jestliže co takového od ní brali, to z dobré 
vůle a bez přinuceni učinili. Na konec dokládá, že všechny ty artikule 
a stížnosti jsou omylné, nepravdivé a odvolává se na jejich spolusouseda 
fojta Ircbětského Pavla Hlouška a žádá, aby p, biskup od něho, jak se 
co dálo neb nedálo, zprávu vzíH ráčil, potom že bude moci porozuměli, jak 
pravdomluvnými zprávami ti lidé svévolně p. biskupa zpravili. Neboť jestli 
jim v tom jejích předsevzetí, kterýmž od starodávna navykli, aby se s pány 

* Nemohla anebo nechtěla se Salomena vpraviti do poměru, v jakém stála k statku 
svému vlastnímu, dědičnému Tlumačovu, a k statku manskému Třeběticím, který drží 
jen dočasně a může jí bytí odňat, kdyby povinnosti manské nekonala. 
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a s vrchnosti svou soudivali, trpěti ráčf, dosti a často bude od nich zaměst- 
náváni miti. 

„Protož V, K, M. a V. M. p. hofrychtýri a páni soudcové manští žádám, 
že se takovými nedůvodnýmí a zbytečnými žalobami těch svévolných lidí, 
jako těch. kteří se proti vrchnosti své nenáležitě postavují, zaměstknávati 
neráčíte a je skrze takové jejich předsevzetí jiným ku příkladu, aby se proti 
vrchnosti své poslušněji chovali uměli, skutečně ztrestali poručili ráčíte. 

Salomena Zoubkovna z Zdětina 
na Tlumačově a Kurovicích. 

Manský soud na její žádost nedbal a položil oběma stranám rok na první 
pondělí po Božím Nanebevstoupení (31. května) 1593. A po vyslyšení obou 
stran vynesl tento nález: „V lej pří mezi lidmi ze vsí Ircbětíc na manství 
biskupském a knížectví kostela olomouckého — a jejich pani Salomenou 
Zoubkovnou z Zdětina Jeho Kn. Milost, pán hofrychtýř a páni soudci nalezli: 

Jakož sobě dotčení Třebétští na svou paní v nizepsaných rozdílných 
artikulích stěžovali, předně, že je k tomu nutí, aby hlínu na hráz rybníka 
tlumačovského vozili, tolikéž ze mlýna hulinského obilí na Kúro více vždycky 
sváželi a místo chození na hon za ty člyry dní žali, a toho po nich raíti chce; 
též dobytka dáváním na pastviska mimo nadání jejich do Trebětic je sužuje, 
a že od pani mlíčně i ryby kupovati a bráti musejí. Kdež slyšíce J. Kn. Mt., 
p. hofrychtýř a páni soudci manští žaloby i odpor a majíce to vše ve svém 
bedlivém uváženi takto mezi stranami vypovídali ráčí : 

Poněvadž pani Salomena, aby tím Třebětští povinni byli, ničím neukazuje, 
že tíž Třebětští od dotčené paní v ty roboty a povozy, též sýrův, másla 
i ryb jím podáváním nyní i na budoucí časy potahováni býti nemají. Strany 
pak dobytka pasení na pastviskách těch lidí třebětských, na kteréž nadání 
ukázali a plat za to dávají a paní Salomena v té dědině dvora nemá takovým 
svých dobytků naháněním a pasením jich obtěžovati nemá.^ 

Ve své zlosti, že jí manský soud nepřiřkl práva ukládali svým manským 
poddaným nové povinností, roboty a břemena, jak to byla zvyklá činiti svým 
dědičným poddaným, nabídla biskupovi prodej statku kurovského a 
třebětského. Biskup nabídku přijal a žádal, aby mu vydala správní 
registra. Poslala mu je, V nich se vykazovalo ročních platů ze vsí 
Kurovic a Třebětici za husy, slepice a jiné povinnosti a roboty . . 

472 zl. 13 gr, 27^ d. 

Počítajíc 1 zl. za 24 zl. učiní za ten plat . . 10.838 „ 20 „4 

Platy běžné i jiné důchody učiní počítajíc 1 zl. za 12 zlr 21.660 „ — „ — „ 

Tvrz Kurovice pokládá se v sumě .... 500 „ — „ — „ 

Mlýn hulínský (Kamenec] . 1500 „ — „ — „ 

Tak vynáší registra s platy stálými a důchody běžnými 34 498 zl. 20 gr. 4 d. 

‘ Arcib. arch., Kroměříž, Roky man. 21. od 1. 1591. 

“ Tu učinil počtář chvhu. nebof 472 *1. 13 grr. 2*/j d. X 24 = 11.328 zl. 20 jjr. 4. d. 
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K statku kurovskému se přidává 8 dojných krav, 4 koně, 6 jalového do- 
bytka, 5 sviní, 30 měřic ječmene, 6 měř. ovsa a 50 měřic sladu nebo pšenice. 

Vymiňuje však sobě, co v Třeběticích peněz skoupila a co peněz od bratra 
Vilíma skoupila a co jí kolí náleží v Třeběticích a Kurovících. Též co jí lidé 
v Kurovících a v Třeběticích jsou dlužni za vína, za piva, a jiné všelijaké 
dluhy, ty aby jí zaplatili. Též obili všecko, mlácené i nemlácené, cohokoliv 
je v stodolách, to sobě všecko vymiňuje- 

Též plodu (rybího) do rybníků kurovských dala z Tlumačova několiko 
set, což jest o tom vědomo béjnému kurovskému. List, kterýž Kurovští 
a Záhlinští mají od dobré paměti biskupa Stanislava (Thursa), ten 
sobě vymiňuje, aby v její mocí zůstal. 

Pro úplnost a na ukázku, jaké tehda dávali poddaní platy své vrchnosti 
a jakou cenu měla drůbež, podávám z register tento seznam: 

Z K uro v ic vychází platu jednou za rok pří sv. Václavě 1 7 zl. 7V2 — 

Slepic 3 kopy a 2 slepice, počítajíc za jednu 2 gr. činí 10 „ 4 „ — * 

Vajec vychází QVal^opy 21 20, počítají kopu po 4 gr, 2 d.:= 1 „12 „ 1 d. 

Hus krmných 32, počítajíc za každou po 5 gr. = . 5 „ 10 „ — 

Suma ... 34 zl. 37^ gr. 1 d. 


Z Třebětic vychází stálého platu ročního pří sv. Jiří 20 zl. 16 gr. 

a při sv. Václavě 20 „ 16 „ 

Hus hladných vychází 25, za každou 4 gr. .... 3 „ 10 „ 

Slepic 2 kopy a 9, za každou 2 gr. učiní 8 „ 18 „ 

Vajec vychází 7 kop a 4, za kopu 4 gr. 2 d. učiní . . 1 „ — „ 2 á. 

Suma . . . 54 zl. — gr. 2 d. 

Mlynář dává za roboty jednou v roku 3 zl. — 

Třebětští dávají společně platu z rybníku jednou v roku . 9 „ 20 gr. 

na hlásného jednou v roku dávají . 3 „ — „ 

Z mlýna hulínského dává mlynář, kterémuž na ten čas projednán 60 „ — „ 

Suma ... 75 zl. 20 gr. 

Všecky tři sumy spolu 163 zl. 23^/^ gr. 3 d. 
Roboty a jiné povinnosti podle register . , . 308 „19 „ 6^/3 d. 

Suma všeho . . , 472 zL 13 gr. 2^/^ d. 


Porovnáme-li cenu 34.498 zL, kterou Salomena za Kurovíce a Třebětíce 
žádala, s cenou 10.000 2I., kterou ona za ně dala svému bratrovi Vilímovi 
a s cenou 24.250 zl., kterou před 4 lety dala za Tlumačov a Záhliníce, a ještě 
s cenou 39.000 zl., které Anna z Oberhamu dala za panství kvasické, ne- 
budeme se divití, že jí biskup tolik dáti nechtěl, ani potom, když cenu snížila 
na 16.000 zl. a že ji odkázal s prodejem na jinou k přijetí léna schopnou 
osobu, kterou by za mana přijati mohl. 

* Tu je opět chyba, neboť 3 kopy a 2 slepice = 182 slepic, po 2 gr. = 364 gr. : 30 s= 
12. zl. 4 gr. 
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Neměla také S al o m ena pravého úmyslu prodat! toto manství, proto jen 
tak přemrštěnou cenu žádala, aby se žádný kupec nenašel a aby ona mohla 
dále sužovat! třebětské lidi, Nedbala nálezu manského soudu, že nemá práva 
nutiti své manské poddané k nebývalým robotám a povinnostem, než když 
tito je konati nechtěli, dala je opět do těžkého vězení na Kurovice vsaditi. 
Odtud poslali prose bní list biskupovi 22. června, v němž na svou paní 
Žalují, že nepřestává všelijaké příkoří jim činiti, nedbajíc p. biskupa a soudu 
manského : 1 . Co se týká dobytka, telat a hříbat, ty má u nich posavad na 
pastvě, pravíc, že ještě více dobytka na pastvu k nim dáti, a dvůr že u nich 
postaviti dáti chce. 2, Že chce, aby jí dali výpisy všech svých nadání a listů, 
které mají od dřívějších držitelů a pánů svých; též registra sirotčí s truhlicí, 
aby na Kurovice donesli. Ačkoliv se vymlouvali, že bez dovoleni p, biskupa 
toho učiniti nemohou, nemohouce se nikterak zapřít! uvolili se, že takové 
výpisy z listů svých i truhlici s rejsiry sirotčími v příští středu paní na Kúro- 
více přinesou. Potom však že o tom rozjímali majíce jistou zprávu, že paní 
Salomena při soudu manském J. Kn. Mti, p. biskupovi rejstra statku třebět- 
ského a kurovského oddala, jako by je prodati chtěla, že by lakových věcí 
od nich žádati neměla, když jich drželi nemíní. 3, Že těchto pominulých dní 
poslala k nim do dědiny 3 chrty a 3 vyželce (slídící psy) a když se bránili 
jich přijati, dala jim za odpověď, že jim jích ještě více dáti chce, poněvadž 
jiným pánům prve chovali, že jí také povinni jsou chovali. Načež dali paní 
za odpověď, že jich nikdy z povinnosti nechovávali, než že byvše od pře- 
dešlých pánů za to žádáni, někdy jednoho chrta nebo dva chovali z lásky 
to činíce pro pány, že s nimi křesťansky nakládali a jim od takového těch 
chrtů neb vyželců chování po 20 i 30 groších dávali. Prosili pak, aby při 
výpovědi soudu manského a při obdarování jejich předků i té smlouvy, kteráž 
se na Přerově od jejich předků stala, zachováni bylí a aby p. biskup nad nimi 
ochrannou ruku jako pán jejich milostivé drželi ráčil. 

Tuto suplikaci poslal biskup 22. června Salomeně, aby vyrozuměla, jakou 
stížnost opět Třebětští proti ní mají. „A poněvadž jste nám předešle registra 
statku kurovského a třebětického k prodeji podali, nevíme k jaké potřebě 
by se vám takové výpisy nadání a listův od Třcbětských, nyní vydávali 
měly, a protož se nám vidi, že jich na ten čas v lom potahovati nebudete, 
nýbrž jich sírany toho v pokoji zanecháte. 

Také vás tejna nečiníme, že jsme té vůle vypravili některý den s neděle 
naše vyslané na Kurovice k shlídnoulí tam téhož statku. Protož to tak nařiďte 
a opatřte, když by tíž naši vyslaní na Kurovice přišlí, aby na tvrz puštění 
byli a pokoje zotvírány a i také dvůr, pivovar a jiné svršky a dobytky, 
s obilím a jiným, což byste prodati chtěli, zhlídnoutí mohli'*, 

Jak té stížnosti Třebětských pí Salomena porozuměla, ukazuje třetí 
suplikace, kterou po třech týdnech biskupovi z vězení poslali: * niy chudí 

lidé v poníženosti V. K. Mti. oznamujeme, že paní naše Salomena Zoubkovna 
nás všecky Třeběcké tento minulý outerý (13/7) obešlíc k sobě na Kurovice 
do věže vsadit! poručila a velmi velíce těžkým nesnesitelným vězením nás 
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vězí, tak že se í obáváme, abychom se v něm nepodusíli. Neb na tak mnoha 
nás velmi těsné to vězeni jest, a ještě k tomu tu díru, která na vrchu nad 
vězením jest, zakrýli poručila. Ani na pláč manželek naších nic nedbá, které 
pí Salomenu pro Pána Boha prosí, nic vypravíti nemohou, aby se nám takové 
vězení polehčilo a ta díra aby se nad námi nezakrývala". 

„Tolikéž paní skrze svého písaře poručila vdovám i všem treběckým 
našim ženám pod hrdlem a pod statkem, aby nikam na radu k žádnému 
nechodily a jestliže se na kterou doví, že ji na hrdle trestati chce. Také 
některé sousedy z dědiny Chrásta n, dožádajíce se jich skrze manželky 
naše, poslali jsme ku paní, aby ji prosili, aby nás na rukojraě dátí ráčila, na 
kteroužto žádost týchž chrášťanských sousedů to za odpověď dala, že by 
nás na takový způsob na rukojmí dáti chtěla, jestliže se jí v ty roboty uvoliti 
chceme k tomu mlýnu, který u Hulína má a také i k jiným ke všem robotám, 
kteréž jsme prve z mušení, nejsouce tím paní povinní, robotovali museli. 
My pak v takové věci nepovinné že se dáti nemůžeme, tak jsme po Chrá- 
šfanských paní Salomeně oznámiti poručili, než že jiné všecky věci, kterými 
paní spravedlivě povinni jsme, rádi odbývali chceme . . , Na to zase nám 
paní vzkázala, že nás z toho vězení potud propustili nedá, až se v takové 
všecky roboty uvolíme a že k nám také žádnému ani manželkám našim 
nedopustí chodili." 

„V. K. Mt. pro Pána Boha prosíme, že paní Salomenu Zoubkovnu, paní 
naši, aby nás z takového těžkého Vězení propustila poručili ráčíte ... a že 
nám s paní rok položití ráčíte . , . 

Vaší Knížecí Milosti 

věrní manští poddaní 
Starší a všecka obec Třebětíc. 

Biskup poslal 17/7 tuto suplikaci pí. Salomeně, aby tomu porozuměla, 
jakou nemalou stížnost sobě třebětští její poddaní na ní poldádaji: „I znajíce 
my takovou prosbu těch chudých lidí slušnou býtí, protož Vám poroučíme, 
že ihned, jak Vás psaní naše toto dojde, jich z toho vězení propustíte. 
A chtíce tomu, jestli Vám v Čem křiví jsou, porozuměti, protož Vám s nimi 
na čtvrtek příští (22/7), totiž na den sv. Maří Magdaleny sem do Olomouce 
před nás rok pokládáme, poručejíce, žc sc na týž den po mŠí sv. s těmi 
lidmi před nás postavíte. Tu my vyslyšíce jednu i druhu stranu budeme 
věděli spravedlivě se v tom zachovali." 

Listem ze dne 2l/7 odpověděla Salomena: 1. že ly lidi trebětské z toho 
vězení propustila; 2, že ji od onoho manského soudu 31/5 žádných robot, 
totiž k mlýnu hulínskému, k stavu dělání, příkop cízení, střech pokrývání, 
plotů a souhrad pletení, doubí tlučení, vykonávali nechtěli, pro takové ne- 
poslušenství do takového vězení je dáti poručila; 3. Má neomylné domnění, 
žc někdo (myslí tu asi na hejtmana kroměřížského Filipa Borynského) musí 
býli původem toho, že sc ti poddaní její tak spurně proti ni postavují. Připo- 
míná biskupovi, že hned tehda, když statek kurovský koupili měla o nepo- 
slušnosti těch lidí třebětských jemu oznamovala, jak se oni spurně proti 
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pánům svým postavují a téměř s každou vrchností svou se soudivají a Jeho 
M. K. častokrát zbytečnými věcmi zaměstnávají. Načež ji prý p. biskup 
odpověď dal, jestliže se co takového při těch lidech najde, že jich na hrdlech 
a statcích ztrestali dá. A čeho se hned tehda obávala, to ji nyní potkalo. 

4. Pro nedostatek zdraví svého nemůže se dát najiti v tento čtvrtek k roku 
s těmi lidmi svévolnými do Olomouce, k němuž nemálo svědků též potřebuje, 
které v tak krátkém čase postavili je jí nemožné. 5. Žádá, poněvadž p. 
biskup s kupováním statku kurovského prodlévat! ráčí, aby ji re gi stra, 
která mu k prodeji statku toho podle pořádku manského podala, navrátili 
poručili ráčil. 

Třcbětštf poslali opět žalobu na Salomenu, v které podávají tyto artikule: 
1. že pí. Salomena mluvila, že Třebětští to panu biskupovi uplatili, aby jich 
ochraňoval; 2. že pán zDonína mluvil, aby p. biskup Třebětským nerozka- 
zoval, že za ně peněz nedal, než že pí. Salomena za ně peníze dala a jim 
rozkazovati bude a že je třebas i zvěšeti dáli může; 3. že jejich trebětský 
fojt v noci hromadu (shromáždění) učinil, když oni ve vězení byli, manželky 
jejich obeslav, jím pod přepadením hrdla a statku poroučel, aby nikam 
z dědiny nechodily potud, pokud manželé jejich sedl, ani na trh do Kromě- 
říže; 4. když manželky jejich úkradem z dědiny vyšly a Chrášřanských 
žádaly, aby o ně pracovali a když tito k paní Saloraeně přišli, před sebe je 
pustili nechtěla ani k nim k vězení, ani žádného jiného pouštětí nedala; 

5. že paní Salomené bylo psaní páně biskupovo dodáno v neděli ráno (18/7) 
a ona je z vezení nedala vypustit! až v úterý (20/7) k saraému večeru, a 
od soboty až do pondělka k poledni žádného k nim pustiti nedala a bez 
jídla a pití jich tam moriti dala, díry všecky uzatýkajíc kromě jedné malé 
mřížky, tak že se mohli v tak malé věží zadusili. To všecko chtějí dostatečně 
dokázali, jestli k tomu přijde. Konečně oznamují, že pí. Salomena ještě vždy 
až posavad svým dobytkem, kteréhož u nich na pastvě nemálo má, jich 
velice sužuje a takového dobytka, kterýž by dávno měla sobě domů z jejich 
pastvisk dát přihnali, na velikou škodu jejich dobytek tu zanechává. 

Na onu stížnost pí. Salomeny ze dne 21/7 na své třebětské poddané 
poslal biskup 5. srpna přísné poručení robolnírau fojtovi, starším a vší obci 
třebětské! „Věděli vám dáváme, že opět před námi pí. Salomena Zoubkovna, 
paní vaše, skrze psaní nemalou stížnost sobě do vás pokládá, kterak podle 
své povinnosti jí těch robot, kteréž jste předešlým pánům a držitelům vsi 
Trebétic ku mlýnu hulínskému a pivovaru kurovskému vykonávali, na ne- 
jedno její poručení vykonávali nechcete, žádajíc nás v tej věci za opatření, 
aby dalších škod skrze takové vaše neposlušenstvi ujiti mohla. Ač jsme se 
jináč nenadáli, než že podle prvního od nás zde ústné vám učiněného 
poručení z strany vykonávání těch robot až do rozeznáni tej věci tak se 
zachováte, však že přes to se spačujele a my vždy více o to zaneprazdňováni 
býváme, v tom žádného oblíbení nemáme. Protož vám jako i prve porou- 
číme, že takových robot, kteréž jste předešlým držitelům vsi Třebětic 
vykonávali, také ji, paní, pod týmž rokem, kterýž s ni k soudu našemu 
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manskému položený máte, až do rozeznání tej pře, však to bez újmy práva 
a spravedlnosti vaší býtí má, bez dalších takových omluv, zástir a odpor- 
ností vykonáte, tak aby skrzcva to k takovým škodám, jaké se hlásí, ne- 
přicházelo. Potomně, najde-li se, že tím povinni nejste, taky toho prázdni 
budete. 

Vidouce v tom jistou vůli a poručeni naše, tak se a ne jinače zachováte 
a již více nás tím zaneprázdňovati nedopustíte. 

Dáno na Předhradí kostela našeho olomouckého 5, Augusti Anno 1593," 

Po třech dnech, 11. srpna, psala opět Salomena p. biskupovi, že 8. srpna 
vypravila k němu svého syna Jana Bílovského z Fulšlejoa s psaním, žádajíc 
od p. biskupa laskavého opatření, aby příčinou těch nezbedných lidi na 
statku a živnosti své nehynula, a co by dále v té věcí činiti měla, na radu 
se k němu utekla. Na kteréžto psaní není jí žádná odpovéd dána ... že ji 
však po jejím synovi rozkázali ráčil, aby Třebětským do soudu manského 
příštího v těch robotách pokoj dala, že sobě to do nich potomně před soudem 
manským bude moci stěžovati. Ona však potřebuje ke mlýnu hulínskému 
mnohých oprav i ku pivovaru kurovskému a oni Třebětští jsouce povinní je 
vykonati, aby v pokoji zůstali a až do rozeznání soudního dělat! neměli, 
takové zdáni pana biskupa těžce přijatí by se jí trefilo. Koho by ona mohla 
užiti, aby práci a povinnosti cizí, totiž těch Třebětských, na sebe bral? 
Též, kdyby ku pivovaru dřev nedělali, když ani na jednu várku dřev před 
rukama není, kdo by je za ně voziti chtěl? Tak musel by pivovar pustý 
státi a pivo by se v něm vařiti nemohlo a tak že by z tej živností žádného 
užitku míti nemohla, než k nemalým škodám přijití by musela. Proto ještě 
tímto psánim žádá, aby p. biskup takové roboty vykonávati Třebětským 
poručil, nebo nestane^li se to, m u sel a by se, ač dosti neřáda, o ty všecky 
věci k J. M. Císařské, zadajíc v té věci za opatření, utéci. 

Stěžuje sí dále, že jí Třebětští nechtějí vydati truhlici obecní a peněz 
sirotčích pokládali, Je prý mezí nimi velký neřád, peněz gruntovních, 
sirotkům náležitých, nevykládají, gruntův nečistí, v ně se rok po roku 
zapisuje, posudek před ní, Salomenou míti a truhlice na horu (do Kurovic) 
přinéstí nechtějí, v tom se štědře hlásíce, že o tom, aby jí truhlice nevydávali, 
od p. biskupa poručení mají. Ona že je povinna a má k tomu jako jíní 
manové svobodu doptávali se na sirotčí statky, kteréž v jejím opatrování 
jsou, ale aby oni pořádně skrze písaře jim od ni vydaného počty z nich 
v přítomnosti její činili, toho na nich na nejedno poručeni míti nemohla ; a 
taik dávajíc za ně peníze neví, paní-li či úřednicí je. Avšak pro takové jejich 
neposlušenství bude věděli, jak se dále k nim zachovali. 

Strany pak register správních na statek kurovský svědčících, 
která onen čas podle pořádku práv manských p. biskupovi podala, jestli 
by ten statek koupili ráčil, čímž se až dosud prodlévá, žádá, poněvadž 
p. biskup mimo pořádek práva ta registra za sebou má, aby je jí zase vydati 
a poslali ráčil, aby se ona po kupci ptáti a jinému taková registra vydajíc 
ten statek prodávali mohla. Za odpověď žádá. 
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Na tento důtklivý a výhrožný dopis nedal biskup odpovědi sám, jak to 
dosud činíval, nýbrž úředně, 0 tom svědčí i nadpis j „Reces paní Sa- 
lomeně z Zdětina. 

Vysoce důstojný a osvícené kníže a pán, p, Stanislav Pavlovský 
z Boží milosti biskup olomoucký, královské kaple české hrabě, J. M. C,, 
uher. a českého krále rada, pán náš milostivý ráčil urozené paní pí. S a 1 o- 
meně Zoubkovej z Zdětina a na Tlumačově a Kurovicích 
na psaní její, kterým sobě to poddaných svých manských Třebětských stěžuje, 
že by jí robot povinných, které předešlým pánův a držitelům vsíTřebětic 
ke mlýnu hulínskému a pivovaru kurovskému čínilia vykonávali, vykoná váti 
neměli, poručiti oznámití, že když se tíž lidé před J. K. Mt. naděn oznámený 
byli postavili, chtěl je i jejich paní strany té věci slyšet! a tomu odporu 
konec učiniti, že však paní neposlavíc se s nimi žádala skrze syna svého 
Stí bóra Říkovkého odloženi roku k soudu manskému příštímu a tak 
to za tou příčinou k odloženi přišlo; jim pak ústné a podruhé patentem 
poručeno bylo, aby roboty spravedlivě povinné, které předešlým pánům a 
držitelům vsi Třebětíc činívali, také tejž paní Salomeně až do rozeznání lej 
pře při soudu příštím manským bez odpornosti vykonávali. A tíž lidé ozná- 
mili, že ty roboty, kterýmiž jsou spravedlivě povinni rádi vykonávat! chtějí. 
Protož aby se těmž lidem o to co dále poroučetí mělo, J. K. Mti* se nevidí. 
Však potom, bude-li to na ně před soudem manským dokázáno, že těch 
robot, jimiž spravedlivě povinni jsou, nevykonávali, to jí, paní, od nich 
k náležité náhradě přivedeno bude. 

Jestliže by pak přes to pf. S a I o m e n a svými ne důvodnými a zbytečnými 
zprávami o tu věc J. K. Mt. (jakož se hlásí) mimo rok s těmiž lidmi sobě 
položený zaměstnávala, co tím sobě dobrého způsobí a več jí to svévolné 
její předsevzetí obráceno bude, to potom ona shledá. 

Sraný pak register statku Kurovského, jakž v psaní svém dokládá, 
aby jí odeslány byly, ty jí, jak jí již prve oznámeno bylo, vydány býti ne- 
mohou, dokud se toho od ní, jak náležité jest, nespraví a slušná náprava 
nestane, čeho se na nemalé zlehčení jak osoby J. K. Mti. tak i vyslaných 
na Kúro více k shlédnutí téhož statku kurovského v řeči a umluvení svém 
dopustila, též i tvrz kurovskou velice zpustošila a háj kurovský nad míru a 
potřebu téhož statku mýtila. 

Jestli by pak jiného kupce na ten statek mimo J. K. Mt, mezí tímto časem 
a soudem příštím manským měla, bude moci o tom J. K, Mti oznámili a toho 
kupce k J. K. Mti. vypravili, jemuž i jí se od J. K. Mti, dá na to slušná 
odpověd. Datum na Předhradí olomouckém 12. Augusti Anno 1593. 

Na novou stížnost Třebětských poslal biskup 1. záři Salomeně 
tento dopis: „Před vámi netajíme, že opět chudí lidé z Třebětíc, poddaní 
vaši manští, na nás skrze suplikad vzneslí, nemálo sobě stěžujíce, kterak 
jste v patek minulý (27/8) úřad třebětský do vězení na Kurovice vsadití 
dali z příčiny, že se zbraňují vydati vám registra sirotčí z obecní 
truhlice, prosíce nás poníženě v té věci za milostivou ochranu. 
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Ználi jest, nejsouc nyní Čas k přehlídání aneb zpracováni takových registcr, 
nýbrž jiné pilnější dílo (polní práce) před rukama je, že vy zúmyslně těch 
lidi trápíc jak k obmeškání živnůstek tak í k útratám a škodám přivozujete, 
což nám v pravdě s nemalým podivením přichází. Protož, poněvadž s nimi 
rok k příštimu soudu manskému položený máte a oni až do toho soudu 
podle poručení našeho (jak v suplice své dokládají) vás robotami, kterýmiž 
se nepovinni býli praví, bez odpornosti odbývají, poroučíme váim, že ihned, 
jak vás toto psaní naše dojde, tenž úřad třebětský z vězení propustíte a 
i z strany těch register sirotčích až k témuž soudu proti nim se spokojíte a 
nás pak takovými stížnostmi a žalobami nabíhali víc dopouštěti, tak i těch 
chudých lidí i samu sebe zbytečně a bezpotrebně zaneprázdnovati nebudete. 
Potomně pak při soudu stížnosti, které od nich míti se domníváte, jak 
přednesli, věděli budete.'* 

Bylo-li v této věci při soudu manském adventním v prosinci 1593 jednáno, 
nelze zjistili. Nálezu dotyčného není. Ale o prodeji statku kurovského bylo 
jednáno a vynesen tento nález: „V tej při mezi V. D. Knížetem a pánem p. 
Stanislavem Pavlovským, biskupem olom. , . .a paní Salemenou Zoubkovnou 
z Zdětína, p. hofrychtýr a páni soudci manští vypovídali ráčí: Jakož J. K. Mt 
p. biskup na žádost pí Salomeny Zoubkovny a na přímluvu pánů a přátel 
jejich povoliti ráčil, aby statek kurovský manský na osobu svou koupila 
a jeho v držení byla, potomně pak při minulém soudu táž pí Salomena se 
ohlásila, že ten statek chce prodati a podle smluv, kteréž mezi J. Mti pány 
biskupy a pány many jsou, registra téhož statku J. Mti oddala, kteréž J. Mt 
přijati a k ohlldnutí téhož statku osoby nařídili ráčil. Kteréžto vyslané, když 
na Kurovice přijeli, dotčená pí Salomena slovy příkrými, kteréž se J. K. Mti 
na ublíženi vztahovaly, odpravíla, načež J, K. Mt si stěžovat! ráčil i na to, 
že by ten statek manský k zpustošeni a k záhubě přicházel, a že J. K. Mt. 
ji dále na tom manství, poněvadž registra k prodeji vydala, trpěli neráčípro 
její vzpouru, v které se nachází. A protož mají Stanislav Rogojský, 
Vilém Z o u b e k (bratr Salomenin), M i k u 1 áš Želecký, Jan Šmer- 
h o vs ký, zejtřcjšiho dne na ten statek sjeti, jej sblédnouti a snesouce se o 
jistý den s J. K. Mti, paní Salomeně oznámiti, kde a který den a v kterém 
místě k J. K. Mti se sjeti mají. A tu aby při tom kupu, kterýž by se mezi J, 
K. Mti a pí Salomenou státi měl, byli a to vykonatí pomohli. A pakliže by 
smlouveno býti nemohlo, má J. K. Mt registra, kteráž od ní přijatí ráčil, jí 
vrátiti a ona bude povinna tenž statek manský se vším jeho 
příslušenstvím do posudku manského nejprv příštího osobě k lomu 
bodné prodati a odstoupili pod propadením pokuty 500 kop 
gr. českých." 

S takovým nálezem nespokojená Salomena podala stížnost a ža- 
lobu na biskupa i na manský soud k nejvyšší instancí, císaři a králi 
čes. Rudolfovi n. do Prahy. 

Z obšírné listiny výtah jest tento : Salomena koupivši s vůlí a z ponuk- 
nutí biskupa manský statek kurovský od svého bratra Vilíma Zoubka 
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zaplatila jej. Trhová smlouva, byvši sepsána podle vůle biskupovy, zůstala 
drahně času za pány smlouvci a byla jí odvedena teprv při manském soudu 
léta 1592, 22. lístop. Tu sobě p. biskup příčinu vzal, že by ona podle po- 
řádku manského léna v času vyměřeném nebyla přijala a proto, že manství 
na něho spadnout! mělo, a hned také její poddané s toho manského statku 
bez jejího vědomí před sebe na zámek Kroměříž obeslal a je sobě v slib a 
člověčenství uvázal. Dověděvši se ona toho hned na zámek Kroměříž jela, 
ale nebyla k biskupovi připuštěna. Potom po uvedení sobě těch lidí v člo- 
věčenství, chtěl je ji propustili v člověčenství, když se mu řezanou cedulí, 
kterou napsali dal, zaváže, aby ten statek po její smrti na něj spadl. 
Necbtíc ona, aby na svém statečku hynoutí měla, k takové ceduli přistoupili 
musila. Ale pak se obávajíc, aby sebe i dítky své o to nepřipravila, podala 
biskupovi k prodeji toho statku registra správní, kteráž registra od 
jednoho soudu manského až k druhému měl, až ted při minulém soudu 
byla jí vrácena. Ale pH tom soudu neobyčejnou stížnost skrze svého proku- 
rátora Daniele Šponara na pány soudce manské ústně vynesl, že by 
se ona k vyslaným, kteříž k spatření toho statku vysláni byli, nevážně řečmi 
byla chovali měla. Na kteréžto vznešení hned páni soudcové ani ji nevysly- 
ševše ani toho statku neshlidnuvše nález vynesli, kterým ji zavázali, jestli by 
do příštího manského soudu, t. j. do pondělí po Smrtné neděli příští, toho 
statku manovi k lénu hodnému neprodala, aby byla povinna 500 kop gr. 
pokuty položití. 

Že by se toho proti biskupovi, z čeho byla obžalována, dopustili měla, 
tomu odpírá a toho se také nenašlo a nenajde ani toho, že by ten statek 
k spustnutí od ni přijití měl. Kdyby byli páni soudci prve na spatřeni toho 
statku poslali než ji soudili, nebyli by takového nálezu učinili ; než odsou- 
divše ji, teprva po učiněném nálezu vysIaJi čtyři osoby stavu rytířského z pánů 
manu k spatření toho zpuštění na Kúro více, kterým ona všecky pokoje 
zotvírati dala, i pod střechou byli, než toho nejmenšiho, z čehož jí biskup 
vinil, se nenašlo, a aby svou řečí vyslaným biskupským anebo p. biskupovi 
ublížili měla, to může, až k tomu přijde, se sebe svésti. A raělo-lí se to od 
pánů soudců manských státi, aby na ní nález učinili nevyslyšcvše ji v ničem 
a nemajíc ona žádného půhonu ani roku položeného s p. biskupem, hned ji 
odsoudili, aby to manství prodala. Něco takového při žádném právu slýcháno 
nebylo, ani od císaře se něco takového neděje. 

To všecko císaři k uvážení předkládá a se vŠí ponížeností žádá, aby ji v tom 
ochránili a toho, aby takovým způsobem od statečku svého odtisknuta býtí 
měla, nedopouštěli, nýbrž biskupovi a soudcům manským poručeni skrze psaní 
učinili ráčil, aby při tom statečku zanechána byla a aby ji takovými pokutami 
nezpuzovali, ale v pokoji zanechali, aby svého statečku bez utiskáni užívali 
mohla. Nebo povinnosti z toho statečku, jaké biskupovi náleží, ty od jejího 
syna, kterýž léno na místě jejím přijímal, náležitě biskupovi vykonány býti 
mají. 

To pak císařské nařízení, aby co nejdříve vyšlo, aby jí prve, nežli termín 
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posudku, t. j. pondělí po Smrtné neděli, dojiti mohlo. Nebo kdyby len čas 
přišel a ona v tom od císaře nebyla opatřena, obává se, poněvadž prve toho 
na přímluvu nejvyššího maršálka markrabstvf mor, a nejvyššího p, sudího 
markrabství mor, a p. Jindřicha Slavaty obdrželi nemohla, aby biskup od 
pokuty upustili ráčil, že by se pro tuto pokutu na ni, beze všech průvodů 
přisouzenou, na její statek zvedli a tudíž ji na statečku záhubu učinili, k čemuž 
by nevinně přišla. A také, poněvadž ten stateček s dovolením biskupovým 
prodán a od ní zaplacen byl, aby císař biskupovi poručil, aby jí jakožto osobě 
stavu panského v markrabství mor, usedlé podle smlouvy trhové tu kdež 
náleží (do desk manských) zapsán býti mohl, aby nebyla nucena prodávali 
jej biskupovi proti své vůli a zač by on chtěl. Za milostivé a spravedlivé v té 
véci opatření a brzkou odpověd poníženě prosí. Datum v pálek po neděli 
postní Invocavit (4. března) 1594. Salomena Zoubkovna z Zdétína. 

Salomena Zoubkovna měla jistě rychlého posla do Prahy a tam na dvoře 
císařském dobré přátele a mocné příznivce, když již za týden, 11, března, 
napsáno bylo „Psaní císařské, v kterém se suplikace a žaloba její proti 
biskupovi a pánům manůni, kteří o soudu manském biskupství a knížetství 
olomouckého sedají, odsílá." 

„Rudolf n. a. t. d. Vysoce Důstojný kníže, urozeni a stateční věrni Naši 
mílí. S jakou žalobou se k Nám urozená Salomena Zoubkovna z Zdětína, že 
by se jí z strany statečku od ni s dovolením Tvým biskupe koupeného a za- 
placeného, na nějž i léno pořádně přijato jest, nemalé ublížení díti ano i po- 
kutami nějakými neobyčejnými od Tebe biskupe beze vší slušné příčiny 
nevinně stěžována býti měla, utíká a v tom za milostivé a spravedlivé opatření 
prosí, tomu všemu z přiložené její suplikaci siřeji vyrozumíte. I pokudž by 
tak bylo, jakž ona oznamuje, že jest se v tom ve všem náležitě a spravedlivě 
zachovala a nic takového proč by k ní o dotčenou pokutu přikročeno býti 
mělo, nedopustila, neráčili bychom moci předsevzetí Tvé biskupe schvalo- 
vali, uznávajíce věc slušnou býti, aby táž Salomena v pokojném užívání sta- 
tečku svého, jak praví, dokonce a docela zaplaceného, zůstavena byla. Protož 
vám milostivě poroučíme, abyste do stížností a suplikaci její s pilností na- 
hlídli, ji bedlivě uvážili a jmenovaný stateček do desk manských bez dalšího 
odkladu vepsali dali a tak jí podle náležitosti nedopouštějíce ji v ničem 
utiskovali neb neobyčejnými pokutami obtěžovali, z povinnosti vašich opa- 
třili a ochránili. 

Jestliže byste pak v tom něco na rozmyšleni, aneb Ty biskupe nějaké 
slušné, právní a podstatné příčiny k častopsané pokutě měl, o tom Nám po- 
níženým psaním svým do kanceláře Naší české oznámili. Zatím však, abychom 
tomu vyrozuměli a dále milostivou vůli Naši vám zase v známost uvésti mohli, 
na těžkost lejž Salomeny nastupovat! nedali, vědouce, že na tom jistou vůli 
Naší císařskou naplníte. Dáno na hradě Našem Pražském v pálek po neděli 
postní, jež slově Remeniscere (11. 3.) 1594." 

Zpráva biskupova ze dne 29. března císaři daná zní: „Psaní VCMti, 
pána mého nejmilostivějšího, jest mi zde na Kroměříži v neděli Judica 
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(27. března) oddáno a na zejtří, t. j. v neděli spolu s hofrychtýřem dvoru 
mého a s jinými osobami ze soudců manských, kteří se k posudku téhož 
soudu manského sjeli a přítomni bylí, tak jakž nápis mně a jim v tom soudu 
sedícím svědčil, s náležitou uctivosti otevřeno a přečteno. Z kteréhož psaní 
jsem spolu s nimi porozuměl, kterak se pí. Salomena Zoubkovna z Zdětína 
stížnosti a žalobou z strany statku manského kurovského od ní s dovolením 
mým koupeného a zaplaceného, na něž i léno (jak praví) pořádně že přijato 
jest a že by se jí nemalé ublížení díti ano i pokutami neobyčejnými ode mne 
beze vší slušné příčiny nevinně stěžována býti měla, k VCMti utekla a v tom 
za milostivé a spravedlivé opatření prosila, tomu všemu jsem z její suplikaci 
mně od VCMti odeslané šiřeji porozuměl." 

Aby táž Salomena mne tak nevinně dotýkali a při VCMti zprávami o- 
mylnými a takovým Spurným postupováním rozhlašovali, jakoby se jí nějaké 
ublížení dálo, stěžovali měla, nikda bych se do ni toho nebyl nadál. Proti 
kteréž stížnosti a suplikaci tu zprávu pravdivou VCMti v poníženosti činím." 

„Předně, že táž Salomena ne z ponuknutí mého, jak ona to tvrdí, než 
s dovolením a obzvláštní milostí, na pilnou žádost a přímluvu jejích přátel 
(nejsouc ona jakožto osoba ženská k lénu spůsobná) dotčený statek manský 
kurovský před čtyřmi lety od bratra svého Vilíma Zoubka koupila, Jak však 
ona hned s počátku tej milosti sobě prokázané vděčná byla a jakou upřím- 
nost ke mně a kostelu mému pronesla, to se z prodajné smlouvy toho statku 
hned seznalo. Neboť v tej smlouvě „Háj", slově „Kurovský" byl 
vypuštěn, jakobykdědic tví a nek manství měl náležet i. Ježto 
dostatečně jest potom prokázáno, že otec její Joachym Zoubek a i dva 
její bratří BohuslavaVilím a před nimi jiní mnozí držitelé Kurovic 
na ten statek a Háj léno od předkův mých biskupův olomouckých, tak i ode 
mne přijímali a do desk manských taková přijímání léna písaři manskými 
beze všeho rozpakování a odpornosti zapísovati dali. A tak za tu příčinu, 
též i pro jiné artikule v tej smlouvě k újmě toho manství se vztahujících, jí 
jsem misla dáti nemohl, dokud by to, co k tomu manství náleží, v ni doloženo 
nebylo. Kteréžto smlouvy trhové (jsouc Salomena již od čtyř let v držení 
a nejednouc napomenutá) až posavad nepřednesla, jakž to pořádek práva 
manského s sebou přináší; a tak ne příčinou mou, než její vzpourou a neu- 
přímnosti, chtějíc to, co k tomu manství od starodávna náleží odtrbnouti a 
odcizili, takové smlouvy k vykonání nepřišly." 

„Ona pak nic méně v držení toho statku manského někoUklet bez vyko^ 
náni povinnosti manské v užívání jsouc léna ode mne na ten statek 
netoliko v času právem manským vyměřeném nepřijala ale také potom 
dobře, ne-li více dvou let, jsouc častokrát skrze mnohé osoby napomínána 
takové povinnosti manské skrze osoby mužského pohlaví na místě svém 
k tomu zmocněné vykonávat! zanedbávala, tak že jsem já potom, aby jíní 
takovým zlým jejím příkladem, kdyby se jí to dále bylo prohlídalo, také se 
toho neopovážili a léna v času přiměřeném prijímati nezanedbávali, k tomu 
přiveden byl, že jsem se podle práv manských propadnouc ona takový 
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statek zachovati musel, a že ti lidé jsouce obesláni mně jakož:to pánu svému 
vrchnímu lennímu poddanost slíbili, A tak že k tomu přišlo, sama sobě 
v cestě byla, že své povinnosti manské v času í po času dosti dlouho vy- 
měřeném na časté napomínáni nic nedbajíc, mně a kostelu mému nevykonala. “ 

„Však potom nekorisfuje sobě toho statku spravedlivě mně přepadeného 
na přímluvu některých dobrých přátel jsem jí zase ten statek spolu 
s lidmi propustil a léno na to, vztahujíc se t oliko n a o so bu její, 
podal a to proto, že ona ne z práva, než z milosti jakožto žen- 
ské pohlaví v držení toho statku zase přišla." 

„A jak plní z toho statku své povinnosti manské, o nichž v své suplikaci 
dokládá, že je vykonávat! chce, ukázala mezi jiným při minulém mustrunku 
v Olomouci držaném na obeslání a poručení jeho, že počtu svého jízdného 
i pěšího jako jiní manové podle povinnosti manské nevypravila." 

„A majíc táž Salomena s dotčenými manskými lidmi pro mnohé jejich 
stížnosti před soudem manským rok položený a nedostanouc ona práva a že 
jí podle vůle její nález nepadl, tu s jakousi neobyčejnou horlivostí a s ne- 
malým podivemm přistojících ne z přinucení, ale ze své svobodné vůle 
předstoupíc při zahájeném soudu registra téhož statku kurovské- 
h o jemu p o dala, žádajíc, aby bud sám odnítenstatek koupil 
aneb někomu prodali dovolil. Přijav od ní registra, vypravil, ozná- 
miv jí dříve o tom, na Kurovice některé osoby. Než ona jak navyklá vrtka- 
vost mysli své mluvila před nimi nerozmyslně, jakoby k prodeji toho statku 
nucena býti měla a málo nectíc jak osobu mou tak vyslané způsobila, že 
oni nemohouce to jako od ženy snésti a toho, proč posláni byli, volně vy- 
konat! pro její nezbednost, s posměchem odjeti museli. Však navrátivše se 
mezí jiným oznámili mu co shledali, že ten statek, jak tvrz na stavení a ji- 
ném hospodářství, nemajíc tam čeládky ani dobytka se spouští, tak i háj 
kurovský velice za jejího držení vymýcený jest a tím způsobem, kdyby tak 
déle býti mělo, to manství k spustnosti by přijílí muselo. Také i mlýn u Hu- 
lína na témž manství je na stavení i jiným velice spuštěn." 

„Toto její ženské předsevzetí, zlehčování a neslušné dotýkání osoby jeho 
a jeho vyslaných a těch lidí manských časté za ochranu prošení, vězením 
i jinak jich od ní obtěžování vznesl on biskup na soud manský, aby ten 
statek manský komu se jí vidí prodala prve nežli by k dalšímu spuštění při- 
šel a aby on i ti poddaní nezbednosti a příkrosti její zbaveni byli. Kdež ona 
jsouc přítomna hned se v odpovídání dala, ale z toho, že by se toho dopu- 
stit! neměla, se nevyvedla a na nic z toho, co v suplikaci dokládá, že by 
v tom žádného obvinění neb roku s ním neměla, nenastoupila.'^ 

„Že by se Salomeně, jak sobě stěžuje, nějaké skrácení nebo překážka 
strany prodeje toho statku byla dělala, není též pravda, což dokazuje při- 
ložený opis nálezu soudu manského, podle kterého hofrychtýř a soudcové 
manští majíce jeho stížnost a její odporování v bedlivém uváženi osoby 
nařízené hned tam na Kurovice k shlídnutí toho statku sjeli a při tom sro- 
čení, když ten kup a prodej by se byl měl stát, přítomni bylí, k tomu se 
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všelijak, co na nich záleželoi snažili, aby ten kup a prodej mezi nfm a ji 
o ten statek vykonán býti mohl. Než ona Salomena se k tomu opravdové 
neměla, ceníc ten statek za několiko a třicet tisíc a naposled od 16.000 zl 
pustiti nechtěla, kdežto ona před čtyřmi lety toliko 10.000 zl., a to ještě na 
volné placeni, za něj dala. A nezlepšic ona nic na něm, než v mnohém ten 
statek opustic a spustošíc, majíc slušně skrze to ještě něco na sumu hlavni 
uleviti, v tejž sumě, kterou ona dala, chtěl on ten statek, ne pro sebe Sa- 
mého, než jinému k ruce koupiti, jen proto, aby se takového nepokoj- 
ného ženského pohlaví z toho manství zbýti mohl. Ale když ona 
jej v té sumě, jak sama koupila, pustiti nechtěla, navrátil jí hned tehda podle 
nálezu soudního zase registra téhož statku, aby ho, komu se ji dobře vidí a 
líbí, osobě však k lénu hodné, jakž jí v tom nálezu pod pokutou 500 kop gr, 
vyměřeno bylo, prodala, k čemuž od soudu adventního (v prosinci 1593) až 
do tohoto posudku (29. března 1594) dosti prodlený čas měla. Poněvadž 
však ona v času vyměřeném podle téhož nálezu tak se nezachovala, nýbrž 
v tom ve všem způrně a neposlušně postupujíc, jak jej, tak soud manský 
nemálo zlehčila a jakoby se ji od soudu, v němž osoby poctivé a dobrého 
svědomí stavu panského a rytířského sedí a na poctivost svou, lépe než ona 
kdy na to mysliti může, pamatují, nějaké bezpráví a ublíženi dít! mělo, ve 
své omylné zprávě a suplikaci JCMti podané naříká." 

„Tak i strany nevložení toho statku do desk manských opovážila se zby- 
tečně a nedůvodně stěžovali si. Jsouc častokrát od písaře manského ústně 
napomínána, aby všecko, cokoli k tomu manství drží zejména na ceduli podle 
sněmovního manského snesení poznamenané, jemu k zapsání do desk man- 
ských podala, neučinila toho. A ještě nyní přišedši s psaním VCMti při ny- 
nějším posudku, když ji písař opět napomínal, že to není jeho vinou, než 
její vinou, že mu posavad oné cedule nedala, dosti zpurně odpověděla, že 
to činí tím způsobem jako jiní manové a tak na odpor se staví sněmovnímu 
tnanskému usnesení. 

Ačkoliv biskup podle práva proti Salomeně, nezachovavši se podle nálezu 
a přepadené pokuty ani při nyní držaném manském posudku nepoloživší, 
postupovali mohl, nebylo od něho na ten Čas, pokavadž by tato jistá proti 
její nedůvodné stížnosti zpráva JCMti přednesena nebyla, nic proti ni před- 
sevzato. 

Na konci prosí biskup císaře, aby takovým omylným zprávám Salomeni- 
ným víru dávali, nýbrž jí takové výtržné a nebývalé předsevzetí lehce vá- 
žiti a promíjeli neráčíl, aby ona potom ani kdo jiný zlehčovat! soudu man- 
ského více se pokoušeli nesměl a aby ten soud ve své starobylé chvalitebné 
vážnosti a podstatě zůstával, též Salomeně v tom výtržném a zpurném před- 
sevzetí debitum silentium (= povinné mlčení) uložili ráčil. 

Manští soudcové oznamují 30. března 1594 ve své odpovědi 
císaři, že jeho psaní, svědčící panu biskupovi i těm, kteří v manském soudu 
sedají, na zprávu pí Salomeny Zoubkovny dané, bylo oa posudku manském, 
ke kterémuž se na Kroměříž sjeli, otevřeno a přečteno a že tomu všemu, 


360 


nař se vztahuje, porozuměli, a praví dále: „Nebyli bychom se nadáli, že by 
dotčená pí Salomena takovými nedůvodnými zprávami V. C. Mt zbytečně 
zaměstknávati měla. Neb za vůli Pána Boha všemohoucího my i všickni jiní 
v tomto soudu sedající, pamatujíce na povinnost a závazek přísahy k tomuto 
soudu učiněné, víme jak se spravedlivé chovali a nejinač, než jak na poctivé 
a zachovale lidi křesťanské dobře náleží. A jak ty věci mezi J. Kn. Mtí 
pánem biskupem a dotčenou pí Salomenou vznikly i načem pozůstávají, 
tomu všemu z psaní a jisté důvodné zprávy od J, K. Mti p. biskupa a Vaší 
C. Mti odeslané milostivě vyrozuměli račte. Což v jistotě jinač není, než tak 
jak to psaní J. K. Mti Vaši C. Mli učiněné v sobě obsahuje. A protož my 
soudcové manští jsouce tu v malém počtu (přítomní) na místě jiných soudců 
v témž soudu sedajících Vaší C. Mti ve vší poníženosti prosíme, že račte 
milostivě ten soud manský v milostivé ochraně své císařské a jakožto král 
český a pán náš nejmilostivější raíti a nad řádem a právem ruku svou císař- 
skou držeti". 

S těmito oběma odpověďmi poslal biskup svého služebníka Ondřeje Duben- 
ského do kanceláře české do Prahy 14. dubna, aby je tam odevzdal. Jemu 
dal též psaní na mistokancléře rytíře Želinskébo z Sebuzína, v němž ho žádal, 
aby tohoto jeho služebníka vyslyšeli, jemu důvěřovali a věc, o niž jde, sobě 
poručenu míli a ředrovati (podporovali) ráčil. 

Císařská odpověď ze dne 2. května biskupovi daná zní: „Rudolf II 

Vysoce Duostojný kníže, věrný Náš milý. Ponížené zprávě tvé, kterouž jsi 
Nám tylo dni na ponížené suplikování a stížnost Salomeny Zoubkovny 
učinil, jsme milostivě vyrozuměli ráčili. Kdež nemohouce My pro jiná mnohá 
znamenitá zaneprázdnění a pilný odjezd Náš na říšský sněm tu věc v další 
uvážení Naše císařské vžiti, toho nyní odkládali a k stranám se v brzkém 
čase spravedlivě a náležitě resol víro váti chtfti ráčíme. Čehož jsme tebe pro 
zprávu na ponížené psaní tvé tejna učinili mocí neráčíli. Dáno na hradě 
Pražském v ponděU po neděli Jubilate léta 1594 a království Našeho řím- 
ského 19., uherského 22, a českého 19. 

Rudolf vr. Ad mandatum S. C, R. M. proprium 

Kryštof Zielinsky vr. 

J. Myliner vr. 

Salomena Zoubkovna omlouvá se listem ze dne 1 9. května u bis- 
kupa, hofrychtýře a soudců manských, že na jiném nebyla, než se k tomu 
roku (stáni), který jí s poddanými třebětskými o některé jí povinné roboty 
k nynějšímu soudu manskému na zámku Kroměříži položen je, postavili, ale 
že ji Pán Bůh těžkou nemocí podygrou (dnou, pakostnicí) navštívili ráčil a 
že v trestáni jeho božské milosti od tří neděl v lůžku ležíc zůstává. Proto 
jí není možné k tomuto soudu a roku se postavili. Prosí J. M. svého milosti- 
vého pána (biskupa) a laskavých pánův soudců manských a zato žádá, aby 
ten rok s jejími svévolnými poddanými do druhého práva odložili a ji ne- 
mocný rok dáti ráčili, Popřeje-li ji Pán Bůh zdraví k onomu času, ráda s nimi, 
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poddanými svými, před J, Mti slyšána býti chce. Datum na TlumaČově 
v pondělí po Nanebevstoupení Krista Pána léta 1594. 

Ač byla Salomena, jak napsala, tak těžkou nemoci navštívena, ne- 
vadilo ií to, aby na své trebětské poddané novou žalobu nepodala. Šest dní 
po podané oné žádosti o nemocný rok, 25. května, žaluje Salomena panu 
biskupovi na Třebětské, že jim bylo dnes od fojta trebétského poručeno, 
aby šli do Luhu a tam aby drva dělali do Icurovského pivovaru. Oni mu zas 
oznámili, že mají od p. biskupa takové poručení, aby jí žádných pěších robot 
nevykonávali. Ona dobře ví, že se od p, biskupa ani od pánů soudců lakové 
vyměření, jak oni vykládají a jak se jim nejlépe zdá a líbí, nestalo. Žádá, 
aby jim lo p. biskup přísně poručil, aby takové roboty bez odpornosti konány 
byly, neboť kdyby jim taková svévole přetržena nebyla, že by sí to musela 
sama na nich napravili. 

Následujícího dne, 26. května, stěžuje si opět na Třebětské, že fojt trebětský 
přišed k ní dával jí zprávu, že oni pověděli, že dubí tlouci nejsou povinni, 
proto toho vyjconávati nechtěli, a že ještě doložili, že nejsou povinní než 
toliko dva dni na hon jiti a dva dni ve žni obilí žati, jiných robot pěších ani 
k stavení žádných že jí vykonávatí povinni nejsou. To fojt třebětský pověděl 
před jejím pánem (manželemj a před jinými, kteříž tu stálí. 

Také když minulé pondělí (23. května) oni třebětští sobě před p. biskupem 
a pány soudci stěžovali, že by je ona k útratám a škodám přivodiii měla, a 
bylo jim oznámeno, že ona pro nedostatek zdraví při tom soudu státí ne- 
může, proto aby i oni doma zůstali a svých prací neobmeškávali a pánu 
biskupovi a pánům soudcům zaměstknáni nečinili; oni toho na její poručení 
vykonat! nechtěli a před ní í před jinými pravili, že toho učinili nesmějí, že 
se obávají, aby jich J. M. Knížecí trestali neráčíla, kdyby se jí věc uvolili. 
Oni by jí žádných robot neradi dělali, Skrze to jejich neposlušenslví musí 
ona k nemalým škodám pricházetí. Z jiných lidí,*kterí jí roboty poslušně 
konají, dělají si oni jen posměšky, tak aby za ně jiní robotovali a oni aby 
v pokojí zůstávali. Prosí proto, aby jí p. biskup oebranovati a je jako ne- 
poslušné trestali ráčil. 

Ještě téhož dne, 26. května, poslal biskup připiš robolnýra, rychtáři, starším 
a vší obci třebětské, v němž jim oznamuje, že si do nich pi Salomena Zoub- 
kovna z Zdětína, jejich paní, stěžuje, že jí žádných pěších robot vykonávatí 
nechtějí. Poroučí jim, že se mají ihned, jak jich tento list dojde, ničím se 
nevymlouvajíce ani zastírajíce před ním na Kroměříž postavili. Třebětští 
hned přišli a byl výslech. 

A téhož dne ještě poslal biskup Salomeně reces na oboje její psaní, že 
Třebětští tomu odpírají, co ona v psaní svém na né žaluje, že by jí bylí 
vzkázali, že mají poručeno od pánů soudců manských a od něho, aby jí 
žádných pěších robot nevykonávali, a co v druhém psaní napsala, že by 
měli mluviti, že se obávají, aby od něho trestáni nebyli, kdyby se paní več 
uvolili. Jemu, biskupovi, je to s podivením a stížné, že sí to ona, paní, sama 
v psaních svých štědře doložila. Poněvadž při minulém soudu manském 
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pí Salomeně rok nemocný dán byl do druhého práva a Třebětským poručeno 
bylo, aby až do rozeznání té pře robotami od starodávna povinnými paní 
své odbývali, má to při tom zůstati, Třebětští budou podle toho véděti, jak 
se dále chovati mají, a paní nebude je též mimo spravedlivé polahovati a 
nutili k robotám, o které při pravé činiti má. 

Při manském soudu po času Nanebevstoupení Páně mělo o tu při roz- 
hodnuto býti, ale Salomena se k němu nedostavila, poslala za sebe svého 
manžela. Ten však nebyl manera biskupským, proto ji nemolil zastupovatL 
Jaký tu vynesen byl nález, není známo, ale z dalších suplikací Třebétských 
se toho hlavního dovídáme. První dny měsíce června poslali biskupovi supli- 
kaci, v niž mu oznamovali, že jejích pani nedbajíc na výpověď JKMti a pánů 
soudců, před nimiž oni dostatečně svým nadáním dokázali, že jim v jejich 
pastvách svými dobytky překážky činili nemá, poněvadž tu v Tře bělicích 
žádného dvoru nemá, hned po té soudní výpovědi vyhnala hříbata a klisny 
na to pastvisko a podnes je tu pase, jedny vezme (domů) a druhé přižene a 
takto sužuje všemi věcmi jak nejvýš může, i robotami nepovinnými a vězením 
nesnesitelným, v kterémž dost dlouho bývají. A když oni při tom minulém 
soudu strany vháněni toho dobytka JMKn. a pány soudce prosili, aby nad 
tou výpovědi soudní ruku milostivě drže ti ráčili, tu se pán z Donína na místě 
pí Salomeny před JKMti ohlásil, že tam žádných dobytků není a bylo tam 
nemálo hříbat, valachů a klisen ; snad pán neráčí hříbat, valachů a klisen za 
dobytek počítatL A hned po soudu v tuto minulou sobotu (11. června) ještě 
více klisen a hříbat tam paní přihnat! poručila, které tam jsou, a netoliko na 
pastviskách se pasou než i po obilích jim volně chodí, neboť nemá při nich 
žádného pastýře, než hoferům pásti poroučí, kteříž k tomu málo dohlídají, 
nejsouce lim povinni. Prosí pro Pána Boha, aby nad svou výpovědi milostivě 
ruku drželi a takové křivdy a obtěžování a zvláště takovým těžkým a ne- 
obyčejným vězením činiti jim nedopóuštěli, neboť by se raději svých živností 
zbavili, nežli by takovým vězením obtěžováni býti měli. 

Dopisem ze dne 8 . června pohádal biskup císařek vydání své resoluce 
a prosil, aby té Salomeně takovou neslušnost a výtržnost ku příkladu a na 
výstralm jiným, aby se ani ona ani kdo jiný toho dopouštěli a soud uaríkati 
a zlehčovali neopovážili, tak lehce vážili a premíjeti neráČíl, nýbrž aby jí 
dekretem svým poručili a přikázati ráčil, aby výpovědi soudu manského a 
právu manskému dosti učinila a jako jiní všickni vyššího i nižšího stavu po- 
slušná a poddána byla. 

Třeb ě tStí podali 3. července zas suplikaci bi sku p o vi, v niž se od- 
volávají na onu v pominulých dnech proti paní Salomeně podanou, v níž sí 
na ni stěžovali, jak ona je nesnesitelným a velmi těžkým vězením na Kuro- 
vicích vězeli ráčí, v kterémžto vězení jsouce zemdlení ani rady ani pomocí 
sobě dáli nemohou. „Ačkoliv jste VKM pominulých dnů pani naši poručení 
učinili ráčili, aby nás z takového těžkého vězení propustila, toho až dosavad 
neučinila. " Prosí za nové poručení, aby jich z toho vězení propustila, poněvadž 
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oni všecko podle poručení pánů soudců, co povinní jsou, spravedlivě robotami 
povinnými vykonávají* 

Biskup pak hned 4* července poslal Sal omene dopis tohoto znění: 
„Urozená paní. Jakou stížnost do Vás lidé manští z Třebětic, poddaní na 
ten čas Vaši, pokládají, z jejich suplikací, která se Vám odsílá, vyrozumíte, 
a poněvadž ty chudé lidi v roboty, o které při soudu našem manském s nimi 
číniti máte a pres potaz z téhož soudu v ty roboty je potahovat! a skrze tO| 
že se je vykonávatí Vám zbraňují pokud s Vámi týmž soudem rozeznáni ne- 
budou, je vězníte a mocně je k těm robotám nutíte, toho se při příštím soudu 
spraviti máte. Protož Vám poroučíme, že ty chudé lidí hned jak Vás toto 
psaní dojde, z vězeni propustíte a jich v ty roboty, o které s nimi při právě 
rok položený máte, až do rozeznání potahovali nebudete. 

Jakož i předešle skrze reces, který se na Kroměříži v přítomnosti Vašich 
vyslaných na dvoje stížlivé psaní Vaše a proti tomu jejich od nás vyslyšení 
po minulém soudu manském tehda ústně stal, ten odsílá se Vám nyní v tomto 
psaní, poněvadž ho Vaši vyslaní z kanceláře nevzali, Nepo chybu jem, že se 
tak poslušně zachováte, soudu a rozeznání spravedlivého vyčkáte. Datum 
na Předhradí olomouckém 4. Julii 1594. 

Překvapující pro biskupa byla zpráva ze dne 5. července, kterou 
dostal na svůj dopis od Salomony : „Psaní, které mi činili ráčíte o pod- 
dané mé třebětské, že bych je ve vězení míti měla a mně poroučíte, abych 
je z toho vězeni propustila, takovému psaní od VKMli mně učiněnému, davši 
je sobě přečistí, jsem porozuměla a na to VKMti tuto zprávu dávám: abych 
já ty lidi třeběcké do jakého vězeni dáti měla, tomu zjevně odpírám a toho 
mi ukázalí mocí nebudou, a tak VKMti tiž lidé skrze svou křivou suplikací 
jsou omylně zpravili. S tím se VKMti na všem dobře míti vinšuji. Datum 
v městě Olomouci v úterý po sv. Prokopu léta 1594. 

Salomena Zoubkovna z Zdétína 
na Tluniačově a Kurovicích. 

Salomena tu nemluví plnou pravdu. Odevzdala sice na jaře l. r. správu 
svých statků svému manželovi Rudolfovi z Donína a dědičný svůj statek 
TI uma čo v aZáhlinicc mu snad i dala, ale statek manský Kurovíce 
a Trebétice bez vědomí a povoleni biskupova mu dáti nemohla. Neměl 
tedy moci poroučeli poddaným manským leda jejím jménem, Ona byla za jeho 
správu a nařízeni odpovědna. Biskup ani manský soud nemohli pána z D o n in a 
před svůj soud poháněli, protože nebyl manem, než vždycky jí jako manku. 
Byla tedy její výmluva planá, když biskupovi psala, že jí Třebětští ne- 
budou moci dokázali, že ona Je do vězení dala. 

Na vyšetření této věci a jiných vyslal biskup dva své many kSalomeně, 
Mikuláše Želeckého zPočenic a na 2elčí a Jana Žalkovského 
na Dobromělicích, což přípisem ze dne 15. července oznámil též Salo- 
meně a napomenul jí, aby pamatovala na povinnost svou, kterou jemu jako 
manka zavázána jest, a aby se poslušně zachovala k tomu, co jí od vysla- 
ných jménem jeho oznámeno a předloženo bude. 
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Vyslaní podali v pondělí před památkou sv. Maří Magdaleny (18. července) 
biskupovi zprávu, že se podle jeho poručení poslušné zachovali a k pí. 
Salomeně na Kurovice i na Tlumačov včerejšího dne jezdili a 
všecko to, co jim od J. K. Mti. pana biskupa poručeno bylo, v známost ji 
uvedli a s dostatkem předložili. Když však na Kurovice přijeli, těch lidi 
třebětských ve vězení seděti nenašli. Chtíce se však toho v jistotě dověděli, 
na jaký způsob ti lidé z toho vězení propuštěni jsou, naschvál do Třebětic 
zajeli a s nimi strany téhož vězení obšírné rozmluvení měli. 

Třebětští sami jim oznámili, že jich v sobotu minulou okolo poledne pan 
manžel pí, Salomeny, pán z Donína, na lakový způsob z vězení na rukojmí 
dáti ráčil, žc se pánu z Donína i pí. Salomeně, své paní, jen proto, aby déle 
v tom vězení držáni nebylí a svých živnosti nemeškali, podvoliti museli 
uručiti i s rukojměmí, lidmi poddanými biskupskými ze vsi Pravčic, pod 
přepadením základu několika set zlatých, že pánu z Donína až do rozeznání 
té pře všecky a všelijaké roboty, na které se jim rozkáže, vykonávati budou. 

Tito chudí lidé, žc je, vyslané, prosili za přímluvu u J. K. Mti., aby jím 
to za zlé míti neráčíl, že nedočkavše se vyslaných osob na takový způsob 
jen pro zachování zdraví svého se vyručiíi museli. 

I to jim ti chudí lidé oznámili, žc kdyby byli měli ješté déle v tom vězení 
držáni býti, že by někteří z nich pomříti a o své zdraví přijití museli; jakož 
pak že jeden z nich včerejšího dne buda v kostele na kázání, jsa člověk 
starý a tím vězením ztrápený, omdlel a o málo, že za takové dlouhé vězení 
hrdla nedal. 

Vyslaní se pak omlouvají, aby jim J. K, M, za zlé míti neráČíla, že pro 
pilné žně osobně k J. K. Mti. přijetí nemohli a že posílají všecky listy té pře 
se týkající, které jim propůjčeny byly. 

Datum na Dobromělicích v pondělí před památkou sv. Maří Magdaleny 
léta 1594. 

Biskup poslal pak 25. července Valentinovi Laubanovi z Lie- 
benthalu, svému německému sekretáři a oficiálovi list německý, v němž 
jím oznamuje, že Salomena Zoubkovna čím dále tím více rebeluje a jak 
jen může i bez příčiny zpurnost svou provádí. Tak, když jí byl při minulém 
manském právu v Kroměříži rok, který měla se svými poddanými třebětskými 
pro nějaké nepovinné roboty, do druhého práva pro její nemoc odložen, 
bylo oněm, jejím poddaným, poručeno od soudu manského, aby byli své 
paní poslušní a poddaní a roboty od starodávna povinné aby jí bez odporu 
vykonávali, a ona zas, aby je k robotám, o které se u soudu jedná, nenutila 
až do vyřízení té věcí. Ale než manský soud byl skončen, nutila tyto poddané 
opět k novým robotám. Byly proto obě strany obeslány, aby se na zámku 
v Kroměříži najiti daly a tu v přítomnosti hofrychtýře a několika přísedících 
soudu manského vyslýchány byly. Co se tu mluvilo, a jak se obě strany 
zachovali mají, poznáte z přiloženého zápisu A. Ona však přes to zas své 
poddané k těm novým robotám nutila a do těžkého vězení uvrhla. Proto 
oni zas biskupa za ochranu a pomoc prosili, (příloha B). Na tuto stížnost 
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poddaných bylo Jí poručeno, aby ty lidí z vězení propustila a na soudní 
rozsudek počkala, (příloha C], Ona však nejen že je z vězení nepropustila, 
než jakou odpověd nám dala, poznáte z přílohy D, že totiž ne ona, než její 
muž ty lidi do vězení dal. Když palc oni chudí lidé pořád v tom těžkém, 
nesnesitelné tésném vězení držení v nebezpečí byli zahynouti žízní, prosili 
pro Boha za ochranu a pomoc, aby se z toho vězení ven dostali (příloha E). 

Poněvadž tato tvrdošíjná a svéhlavá žena ve svém jednání je pořád stejná 
a našich rozkazů nedbá, poslušnosti k nám nézná, schytrale a nevěrně 
s námi jedná, rozhodli jsme se nepsat! jí více, než poslati k ní dva šlechtice, 
naše krajany, Mikuláše 2eleckého a Jana Žalkovského. Ale než tito k ní 
přišlí, byli oni chudí lidé, jsouce v tak těžkém a těsném vězení v nebezpečí 
smrti zadušením, přinuceni povolili, ale jen proto, aby se z toho vězení ven 
dostali, že i ony roboty, o které se u manského práva jedná, konali chtějí 
a byli pod pukutou několika set zlatých na rukojmí z vězení propuštěni. Tak 
nám to od našich vyslaných, jimž to oni chudí lidé pověděli, bylo oznámeno. 
Tito potom zajeli do Tlumačova k ní, Salomeně, aby ji oznámili, co jí bylo 
od nás poručeno. Jakou odpověd od ní dostali vyrozuméti lze z přílohy F. 

Předně, že s námi nevěrně a schytrale jedná, chudé poddané že dává 
spravovali svým mužem a to proto, aby se sama vyhnula právu manskému. 
Všecko to, jak s těmi lidmi zachází, popírá a na svého muže poukazuje, 
jehož jsme za mana svého nikdy nepřijali, nýbrž léno jen jí skrze jejího syna 
(Ctibora Řikovského) podali, což ona dobře ví, neboť až dosud vždycky, 
když se o ten statek manský jednalo, jen jí se dopisovalo, jako též ona vždy 
sama odpovídala a také my jsme dosud nikomu jinému nedopisovcdí ani 
dopisovat! nemíníme. 

Praví-Ii její muž, že má-li moc poroučeli své ženě, že raá také moc po- 
roučeli na jejím statku, jest naproti tomu všeobecné známo, že on má u ní 
doma tolik moci a vlády jako husa v nebi. Vždyť se mu doma dáti nesmí 
ani to, co na svou potřebu žádá; a teď najednou má moc vládnout! vším a 
poroučeti všem. Ale to je jenom zástěra Salomenina, aby pod ní mohla na 
chudých lidech manských svévůli dle libosti provozovali. 

Protože tato nepokojná žena na újmu našeho práva manského jedná, 
budeme hleděli podle práva proti ní postupovali, abychom jí to zabránili. 
Neboť jako nemůže podle zemského práva nikdo, ať je to mužský nebo 
ženská, své právo a své dědictví jinému v moc dáti bez vtělení do desk 
zemských a bez jiných právních prostředků, tak nemůže také nikdo podle 
práva našeho manského svůj manský stalek a své manské právo předati 
nikomu bez zvláštního našeho povolení. Když tedy její muž, ten z.Donína, 
jenž nikdy v právu manském neseděl a nikdy za lenniho mana přijat nebyl, 
podle své libostí chce vládnoutí manskými lidmi, je vězením a jinými ne- 
spravedlivými věcmi trestali a svévůlí s nimi provozovali jakoby jeho dědiční 
poddaní bylí, toho trpěli není možno. 2e se ona opovážila skrze svého muže 
a svou schytraloslí a fortelem něco takového, co žádnému věrnému manoví 
není dovoleno, proti nám učinili, budeme nuceni vinili jí před právem 
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manským. Potom však bude opět, jako to již oznámila, obtěžovali cisařc a na 
nás žalovali. Neodmítne-li ji císař a nenařídí-li jí zvláštním dekretem přísně, 
aby manskému právu — pokud se týká jejího manského statku — poddaná 
a poslušná byla a vynesenému nálezu zadosti učinila, bude od ní čím déle 
tím více obtěžován a my také nebudeme od ní pokoje míti. Proto za dobré 
a potřebné uznáváme dopsali tobě i našemu oficiáloví, abyste o tom všem 
pana místokancléře Millnera a p, Pergera informovali mohli, 
aby, kdyby se ona sama k císaři vydali nemohla, v císařské kanceláři, 
vědouce o jejích stížnostech, že jsou nespravedlivé, odmítnuly byly a aby 
ona poukázána byla, má-li něco proti nám, aby nás před právem manským, 
k němuž náležíme, obvinila, tam jí chceme odpovídali a ku právu stati. 
Polom bude cisař i jeho kancelář od jejího obtěžování konečně míti pokoj. 

Protože ona, Salomena, nařkla nevinných našich, hejtmana Boryn- 
ského a hofmistra Dembinského, jakoby její manské poddané 
proti ní štvali a že je pobuřují proti ni, neobmeškají tito požádali p. hof- 
rychtýře o sročení, aby svou nevinnost před právem dokázali. 

Přiložená psaní odevzdejte co nejdříve legátovi nunciovi a jiným s dopo- 
ručením naším. 

Noviny z Uher smutné a kormullivé, které nám došly, posíláme 
v příloze. Všemohoucí rač dále svým ubohým křesťanům pomáhali a arci- 
neprítele jména křesťanského krotili. Zde v zemi byla již také učiněna první 
výzva, aby na výpravu více lidu bylo vysláno; při druhé výzvé odtáhnou 
do Uher. 

Nás všech do ochrany všemohoucího Boha doporučuje a vám po dobře 
vykonaných věcech šťastné navrácení přeje. Stanislav biskup. Dáno v Olo- 
mouci 25. července 1. P. 1594. 

Od císaře nedocházelo dlouho žádné rozhodnutí o tom sporu. Teprv v polo- 
vici října dostal biskup připiš ze dne 10, října, v némž mu císař oznamuje, 
že tu věc, co se Salomeny Zoubkovny dotýče, až posavad ještě pro mnohá 
znamenitá zaneprázdnění v uvážení svém míti neráčil. Však na tom ráčí býtt 
takovou věc netoliko uradili, nýbrž také biskupa a soud manský podle vší 
náležitosti spravedlivě opatřili. 

Teprv na začátku února 1595 dostala Salomena z císařské kanceláře obě 
stížnosti, biskupovu a manského soudu císaři 29. a 30. března 1594 poslané, 
aby si je dala přehlídnouti a po přehlídnutí aby je zase do císařské kanceláře 
navrátila i s tim, co by za zprávu proti tomu iičínili a čeho by žádali chtěla, 

13. února poslala pak svou obšírnou repliku proti zprávě biskupově, z níž 
jen výtah podávám; 1. Předně si stěžuje, že jí biskup zlehčuje, nazývaje jí 
neupřímnou a zbytečnou, kdežto ona od mladosti na poctivost svou pama- 
tuje a jako poctivá žena žádných zbytkův neužívajíc až do toho času se 
chovala; prosí pak císaře, aby jí v tom ochránil. 2. Že by měla císaři dávali 
zprávu nedůvodnou, toho by se do p. jpiskupa nebyla nadála, chce jí ne- 
vinnou tím u císaře v ošklivost uvésti; ona to, co si ve své suplice do biskupa 
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stěžovala, chce před císařem anebo před pány komisaři prokázati. Jeji před- 
kové ji neučili ani nevedli k tomu, aby se měla obírati něčím, co se k pravdě 
a k dokázání neschylovalo, nýbrž napomínali ji, aby pravdu mluvila a to co 
pravda jest, aby psáti dala. Je si tím jista, že to, co si do biskupa stěžovala, 
také bohdá, když k tomu přijde, dostatečně prokázati moci bude. 3, 1 v tom 
ji biskup ubližuje, že by lidu pěšího i koně, co z toho manství přijíti mělo 
z poručení zemského hejtmana na hranice uherské, nevypravila, neboť to 
bohdá dokáže, že ze svého dědičného statku i z manského více nežli na ni 
přijíti mělo, jízdné koně i pěší lid podle snesení zemského vypravila. 4. Že 
se páni soudcové manští vysoce vynášejí před císařem, oznamujíce mu, že na 
své povinnosti pamatuji a spravedlivé soudy činí, a že císaři naučeni dávají, 
aby ji toho netrpěl, kdyby se k němu utekla, a že jeji stížnost pokládají za 
nedůvodnou. Vždyť prý ona s pány soudci manskými v žádné rozepři není, 
ani si na ně u císaře nestěžovala. Ona se jich v jejich povinnostech nedotýká 
a přeje jim, že jsou v ta místa povoláni a nepochybuje, že na své povinností 
pamatují. Není toho nic žádostivá, aby s p. biskupem další spory měla, toliko 
aby to od něho užiti mohla, aby ji při tom statečku koupeném a zaplaceném 
zanechat! ráčil a aby jí v knihy manské vložen byl. 5. Prosí císaře, aby k vy- 
slyšeni té vší věci za komisaře nařídil zemského hejtmana, nejvyššího komor- 
níka markrabství mor., nejvyššího sudího Jindřicha Slavatu z Chlumu a 
z Košmberka, Bernarta Drnovského z Drnoví c, nejvyššího hof- 
rychtýře markr. mor. a Jakuba staršího Vojsku zBogdunčovic na 
Veselí a Količíně. 6. Oznamuje císaři, že p. biskup čtyry její poddané 
úřední osoby ze Z á h 1 í n i c, statku jejího dědičného, ke kterýmž žádného 
práva neměl a nemá, bez práva, bez slyšení, když na Kroměříž k jeho hejt- 
manovi nějaký plat peněžitý z luk přinesli, do vězení městského, neviniv 
je pořádkem práva z ničeho, dáti poručily že o tom biskupovi psala, aby 
v pokojné zemi takovou svévůli nad jejími chudými poddanými provozovali 
nedopouštěl a že ho žádala, aby ti chudí lidé z vězení propuštěni byli, toho 
však učíniti nechtěl a 6 neděl bez jednoho dne je ve vězení na záhubu jejich 
živnůstek držeti poručil a jinač propuštěni býti nemohli, leč 99 měřic ovsa 
na Kroměříž dali a odvezli a ještě od vězení tam v Kroměříži zaplatili museli, 
čehož se posavad žádnému obyvateli markr. mor. od předešlého biskupa 
nestalo, jako jí. Žádá císaře, aby oněm komisařům, výš od ní jmenovaným, 
poručil, aby i tu věc vyslyšeli a k náležité nápravě přivedli, Datum na 
Tlumačově v pondělí po neděli Invocavit, 

Hlavnímu sporu o statek kurovský a o roboty Iřebětských poddaných na 
pomoc přibrala Salomona v posledním článku své repliky vedlejší spor, který 
měla s kroměřížským hejtmanem o dáváni ovsa za nějaké pastvy a platu 
za užíváni luk, které ZáhlinŠtí do Kroměříže dávatí povinni byli od staro- 
dávna. Zamlčela však, že ona sama len spor vyvolala, když svým záblinským 
poddaným ve své zpurnosti proti biskupovi zakázala ten plat dávatí, který 
oni až dosud vždy dávali. 

Že ZáhlinŠtí již r. 1447 plat za pastvy a jiné do Kroměříže dávali, o tom 
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bylo již na str. 127. zmíněno. Druhý plat jim nastal r. 1532, když jím biskup 
Stanislav 1. Turzo dal za plat louky a pastviska a při tom výslovně řečeno, 
že kdyby ho dávati zanedbávali, může se od nich dobývali obstávkami^ 
jejích lidí z obce (str. 298). 2e tímto novým platem za louky a pastviska ne- 
byli Záhlinští osvobozeni od starodávného platu již před n 1447 dávaného, 
lomu nasvědčuje listina z r. 1532, v niž o takovém osvobození není zmínky, 
a pak i to, že Záhlinští dávali po r, 1532 až do času pí Salomeny dvojí plat, 
sypaný oves od starodávna a peněžitý plat od r. 1532, a byli by oba platy 
dávali dále, jak to sami pověděli, kdyby jim to nebyla Salomena, jejích paní, 
zapověděla. 

Odbočím zatím, než dojde od císaře nějaká resoluce, od hlavního sporu 
a podám spory vedlejší, menši, které měla Salomena anebo na místě 
jejím panmanžel Rudolf z Donína s kroměřížským hejt- 
manem Filipem Borynským z Roztropic. 

Z dopisů hejtmana Borynského dovídáme se, že Salomena 
Zoubkovna odevzdala správu svých statků svému manželu 
mezi 4. a 20, dubnem 1594. 

4. dubna poslal hejtman psaní pí Salomeně; odpověď dala mu Salo- 
mena před 20. dubnem, neboť toho dne poslal již psaní pánu z Donína, 
které začíná : „Poněvadž sem tomu zrozuměl, že již paní manželka Vaší 

Milosti všecky věcí v moc dátí a poručili měla A v třetím psaní pánu 

z Donína poslaném opět začíná: „Ondy jsem Vašnosti psal, jak mi paní 
manželka Vaší Milosti odpověď na psaní mé dala, že se již ničím zaměst- 
návali nechce, nýbrž všecky věci VMti k spravování poručila.*' 

V prvním a třetím psaní jedná se o vydání spravedlnosti" Martinovi 
Ho bz o vi (psáno také Hobža a Habza) bývalému poddanému tlumackému, 
jehož otec byl na gruntě v Tluraačově osedlý, Martin seděl za času nebož- 
tíka Kunaty Kurovského, tedy před r. 1588, v Kvasících ve vězení; co za- 
vinil, není známo. Toho času přijel za jakousi příčinou biskup z Kroměříže 
do Kvasíc a Martin Hobza byl od Kunaty z vězení propuštěn v poddanost 
na grunty biskupské do Hulína i se svou spravedlností a dostal od Kunaty 
list propuštění i se spravedlností jemu náležitou. Léta 1593 nebo 
první měsíce léta 1594 umřel jeho otec v Tlumačově a Martin jako dědic 
po otci hlásil se o spravedlnost po něm. Tlumacký úřad nechtěl mu ji vy- 
dali, proto kroměřížský hejtman dopisoval pí. Salomeně a pak pánu z Do- 
nína, aby úřadu raéstečskému nařídili vydání té spravedlnosti. Tak psal 4. 
dubna pí Salomeně : „Předešle sem VMti o spravedlnost Martina Habze, 
kterýž od f p. Kunaty na grunty JMK, pána našeho, propuštěn, co se dosta- 

^ Obstávka je zatčení a uvězněni nebo jiné zajištění osoby. Kdo ob.stávku učinil, 
musel k svému listu na dotyčný úřad městský nebo obecní pniožiti 2 peníze bílé (t. j. 
stříbrné) taxy. 

^ Spravedlností se tu rozumí to, nač měl poddaný právo; právo měl na to, co bylo 
jeho vlastní, co nepatřilo ke gruntu, neboř ten byl vlastnictvím vrchnosti; tedy tak zvané 
svršky nebo movitosti, jako : domácí nábytek, nářadí hospodářské, zásoby potravin, 
dobytek, peníze. 
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tečně ukázati může, psaní učinil a do tohoto času nemůže to přijlti k tomu, 
aby mně vydána byla. Protož jak prve tak i nyní za to žádám, že tou ni- 
čemnou (= nepatrnou) věcí, poněvadž je věc spravedlivá, bezpolřebně 
zaměstknávatí dopustit! neráčíte, nýbrž tu spravedlnost, která jemu náleží 
spravedlivé, vydali poručiti ráčíte, tak aby mohl živnost svou tím lépeji na 
gruntech JMKn., pána mého, poněvadž se jíž osadil, provozovat!. Neb ji- 
stotně nerad bych v nejmenší věci pána mého zaměsllcnával, tak aby od 
Vaší Mti řečeno nebylo, že já příčinou jsemknesousedství mezí pánem mým 
a VMtí, jak prve jsem od VMti v domnění byl, nýbrž v čem možném se 
VMti zachovat! mohu, rád učiním. Učinlivé odpovědi žádajíc VMti se dobře 
míli přeji. Datum v pondělí po neděli Květné léta 1594.” 

„P. S. Z strany tých Záhlinských a Kurovských o nespravení 
ovsuloučnihoazpastvy svinské jak prve i nyní VM. žádám, že 
poručiti ráčíte, aby takový oves od nich bez dalších odkladů spraven a pí- 
saři knížecímu oddán byl. Odpovědi, abych se věděl čím spravili, žádám.” 

Když hejtman dostal na to psaní od SaJomeny odpověď, že všecky věcí 
poručila v moc svému manželovi, psal jemu 20. dubna o propuštění Ja- 
kuba Krejčího z Třebětic na grunty knížecí v městě Kroměříži. 

Několik dní potom poslal zaspánu z Donína psaní o spravedlnost 
H o b z o v u : „Ondy jsem VMti psal, jak mi paní manželka VMti odpověď na 
psaní mé dala, že se již ničím zaměstknávatí nechce, nýbrž všecky věci 
VMti k spravování poručila. Nadějíc se, že se spíše j budu moci nětco při 
osobě VMti dopsat! ; ano, ještě jinak než paní manželka se neučinlivě proti 
JehoKn, Mti, pána mého, ukazovat! ráčíte. Z strany toho Martina Hobze, 
který od t p- Ku na ty na grunty JMK, pána mého propuštěn jest, co se 
dostatečně ukázati bude moci, VMt za to žádám, že jemu takovou spra- 
vedlnost spravedlivě náležitou při tej schůzi, což by na hotově všeho bylo, 
vydali poručiti ráčíte . . . Také o toho Krejčího z Třebětic, VMt žádám, 
že jej na grunty pána mého i spravedlnosti (ač by jakou měl) na poddanost 
propustiti a více sobě osoby Jeho M. Knížecí, pána mého, nežli čeho jiného, 
vážili ráčíte, Tej naděje k VMti jsem, že tak učiníte. Touž měrou se toho 
VMti jiným dobrým přátelstvím odměním." 

25. května oznamoval hejtman pánu z Donína, že mu dal zprávu Vác- 
lav Ohnutka, jeho poddaný ze Stražovic (v Čechách), že mu jeho bratr 
na gruntech pána z Donína v Tlumačově zemřel a nějakou spravedlnost po 
sobě zůstavil, na kteroužto spravedlnost Tomáš Zavadil, poddaný pána 
z Donína, ač není žádný přítel, lepši právo mítí chce nežli poddaný hejtma- 
nův, vlastni bratr nebožtíkův. Žádá proto, aby pán z Donína úřadu llu- 
mačovskému nařídil, aby jeho poddanému takovou spravedlnost vydali. 
Pakli by tomu co na odpor bylo, žádá, aby té věci rok a jistý den k tomu 
položití ráčil. 

6. července poslal opět pánu z Donína psaní, že na nejedno jeho psaní 
o spravedlnost Martina Habžc z Hulína mu odpověděl, že mu místnou 
odpověď dá, až se s ním shledá. Dosud se však s nim shledali nemohl u 
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Martin Habže na něho nabíhati nepřestává, žádá proto, aby mu na toto 
psaní odpověď dal a poručil, aby při té schůzi spravedlnost, co se jí vyhle- 
dali a nahotově bylo, Habžovi vydána byla. Pán z D o n í n a však ani 
na toto psaní nedal odpovědí, proto mu hejtman psal opět 27. července, že 
neví, 2 jaké příčiny mu na jebo dopisy odpovědí nedává a žádá, aby mu 
v té věci o spravedlnostHobzovu odpověď dal, aby věděl, čím se spravili má- 

Příčina toho nedávání odpovědi byla asi ta, že kdosi hejtmana u paní 
Salomeny nařkl, že její poddané třebétské proti ní bouří. Lze tak sou- 
dili z dopisu hejtmanova S a 1 o m e n ě poslaného 27. července ; „Onehdejšího 
dne jsem VMti psaní učinil z strany nějakého nářku aneb pomlouvání, že 
bych poddané VMti Třebétské proti VMti bouriti a pozdvihovali 
měl, na kteréžto psaní mé není mi od VMti hodná odpověď dána. Nevím 
za jakou příčinou. Protož za to VM žádám, že mí na psaní mé odpověď dátí 
ráčíte, abych se věděl čím spravili. “ 

29. Července psal o té věci pani Salomeně, že mu p. Mikuláš Že- 
lecký a p. JanŽalkovský, kteří od p. biskupa k ní vysláni byli, ozná- 
mili, kterak by ona sobě před nimi byla stěžovala, že by on její poddané 
třebétské proti ní pozdvihovali a bouřili měl oustně i psaním. Žádá ji, aby 
mu psaním oznámila tu osobu, kdo jí takovou nepravdivou zprávu dal. Bude 
věděli, jak tu věc před sebevziti a sobě k nápravě přivésti, v čem se mu 
křivda stala, neboť ví, jakou záplatu bere podle obyčeje této země a zřízení 
zemského ten, kdo poddané proti pánům štve, čehož by se nerad dopustil. 
Pakli by mu té osoby jmenovat neráčila, musel by to tak před sebe vžiti, 
by se to od ní dověděl a to by mu za zlé míti nemohla. Domýšlel se, že 
mezi ním a paní bude ustavičné dobré přátelství a tu uznává, že obzvláštní 
chuť k němu míti neráčí. I její pan manžel prý mu psal, že by se nějakým 
nepřátelstvím ku pani Její Mti nutil, v čem vinen není, než spíše on to najiti 
může, že se mu od ní i od p. manžela křivda děje, poněvadž se od nich ničeho 
dopsali nemůže a ještě v jakémsi domnění je a taková zpráva se mu dává. 

Od pánazDonína dostal hejtman Borynský konečně list, v němž 
mu oznamuje, že tu věc o vydání spravedlnosti Martinovi Hobzovi 
z Hulína ponechává do shledání se s hejtmanem a dokládá, že ledacosi 
doslýchá, jak se hejtman proti němu i proti jeho manželce v některých pří- 
činách, nemaje Ic tomu žádné příčiny dané, postavuje a že by na to pomy- 
slili musel jemu se zase odvětili. 

Na to mu hejtman odpovídá v listu ze dne 29. července, že se nic 
toho neleká, poněvadž v ničem vinen není a žádá, aby mu pán oznámil, kdo 
mu taliovou zprávu dal, pak bude véděti, jak tak nepravdivou zprávu k ná- 
pravě přivésti. Kdy se s pánem z Donína shledá, neví, neboť kdyby přijel 
k němu, neví, jak by zas od praven byl, poněvadž z toho psaní vyrozumívá, 
že by pán k němu nějakou nechuť měl. Co se poddaných biskupských a 
Martina Hobze z Hulína dotýče, je on povinen jich ochraňovali a 
o spravedlnost jejich se dopisovali, to mu p, z Donína ani kdo jiný za zlé 
Uliti nemůže, Aby se spravedUiost Hobzovi při té schůzi vydala, že to pán 
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z Doniaa poručí, za to vždy žádá. Nestane-li se to, musel by, ač nerad, 
pomýšleti na ty cesty, kudy by k spravedlnosti své přijití mohl, ale mysli, že 
pán k lomu přijití nedopustí, nýbrž, aby dobré přátelství mezi nimi zůstalo 
a z toho potom něco horšího, co by snad ta spravedlnost za to nestála, 
nepovstalo, tak učiní. Odpověď žádá. 

Na výtku pána z Donina, v pozdějším dopisu hejtmanovi učiněnou, že se 
mu vkládá v jeho poddaného Martina Hobzu, odpovídá hejtman 8. srpna, 
že se domáhá jen spravedlnosti Hobzovy a nikoliv osoby jeho, nebof M. 
Hobza je poddaným biskupovým již od nebožtíka p. Kunaty, jenž jej na 
grunty p, biskupa propustil i se spravedlností jeho, a tato spravedlnost mu 
dosud vydána nebyla. Proto ještě za to žádá, že pán z Donina poručí, aby 
spravedlnost jemu náležitá při té schůzi vydána byla. Nestane-H se to a 
pHšIadi by ta věc k dalšímu zaměstnání, bude moci každý rozumný člověk 
z psaní jeho, kterými pánu o tu spravedlnost Hobzovu dopisoval, vyrozuměli, 
jestli on tu jakou příčinu k nesousedství pánu z D. dával, aby ho takové 
nepřátelství od něho i od jeho paní manželky potkávalo. 

Mezitím jednalo se také mezi oběma sousedy 

o zvýšení tlumackého stavu. 

2. července poslal hejtman Borynský paní Salomeně Zoubkovně psaní, 
v němž jí oznamuje, že mu hulinští hajní fišmeistr Vítek dali zprávu, kterak 
by ona stav tlumacký nemálo zvýšili, koly nemálo vnovo a dosti vysoko 
nad břehy vtlouci i v břehu J. M. Knížecím, pána jeho, zemi bráti dala, 
činíc to všecko na nemalou škodu a sušeni lesu J. K. Mti. 1 nechtě on toho 
tak pojednou jim věřili a nejsouc toho žádostiv, aby co prolivmyslného, co 
by protiv paní býti mělo a ona zas nevinně na něho naříkali měla, jak to 
prve učinila, před sebe bráti, nýbrž v dobrém přátelství, pokud by mu příčina 
dána nebyla, vždycky zůstal, nestižil sobě, chtě zvěděti, jestli lomu tak jest, 
včerejšího dne tam jeti a to shlídnouti a našlo se tomu tak a ještě více, než 
mu zprávu dali, totiž že ten stav tlumacký mimo starodávný spůsob nemálo 
zvýšen, břeh J. M. Knížecí vybrán, též nemálo kolů vnově a dosti vysoko 
vbitých, na které se zavěsí co přijde a potom zaplaví, jak se jíž tam právě 
stalo, že na tom zaplavení nemálo vrbím zarostlo a přes to žádná voda, 
byt i nejmenŠí byla, již ucházeli nemůže a proto vody na lesích J. M. Knížecích 
nemajíce volného spádu se piti (= jdou zpět) a nemalou škodu na těchž 
lesích sušením dříví (= stromů), vymořováním trav, do rybníků hulínských 
vléváním a jinými znamenité škody činí. Proto paní Salomenu žádá, že poručí, 
aby ten stav vnově zvýšený, též i ty koly vysoce nad stavem zůstavené, 
potom zaplavené, na čemž vrbím zarostlé, že skrze to voda jiti nemůže, 
rozmetali a při starém spůsobu stav zůstavili, tak aby voda skrze všecken 
od jednoho břehu k druhému volný průchod svůj mílí mohla a škody se 
více na lesích i na březích J. M Kn., pána jeho, nedálo. Nestalo-li by se — 
o čemž nesmýšlí — musel by, ač nerad, o tom všem J. M. Kn. zprávu 
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učinití, a jaká by vůle J, M. Knížecí aneb poručeni bylo, tak se zachovali , 
a nemyslí, aby toho sobě J, M. Kn. nemel od paní k dostatečné nápravě 
prívéstí. Tolikéž za to žádá, jestliže sí poddaní její tu zemi v březích J. M. 
Knížecích bez povolení jejího brali, že to od nich k dostatečné nápravě 
přivéslí ráčí. Datum v sobotu den Navštívení Panny Marie 1594. 

Jakou odpověď pi, Salomena dala Borynskému, není známo. Ze příznivá 
nebyla, soudili lze z toho, že ji poslal biskupovi a že sí k novému ohledání 
toho stavu přibral znalce Daniele Šponara z Blimsdorfu.^ V listu svém ze 
27. července biskupovi poslaném, psal: „Přijedouc od V. K. Mti. z Olomouce 
domů, našel jsem zde pana Šponara a žádal jsem ho za to, aby se mnou 
k stavu tlumackému sjel a shlídnouc co za škoda jest V. K. Mti. o všem 
zprávu učinil, jehož jsem sotva naprosil. I jedouce tam k tomu stavu 
včerejšího dne počnouc hned od jednoho konce až do druhého jak je zvýšen, 
zaplaven a velmi zarosten tak, jak to staré koly ukazují, jak prve děláván 
a držán býval, tak že toliko některými místy dosti nuzně, a tak říkaje mocí, 
voda přes něj uchází, o čemž o všem pan Šponar ústní zprávu V. K. Mti. 
dátí neopomene. Ráčíte chtlti s ním rozmluviti, jak by ta věc před sebe 
vzata býti měla, tak aby se větší škoda na lesích V. K. Mti. sušením, a 
vytopováním pastvy neděla, a na čem koli tu věc zůstavití a mně poručíti 
ráčíte, tak se zachovám, A co jsem pí. Salomenc o tu věc psal, i co raně 
zase za odpověď dala, V. K. Mti. připiš posílám, ráčíte mocí tomu všemu 
dobře vyrozuměti. Datum na Kroměříži ve středu po sv. Anně léta 1594." 
Co se v té věci dále činilo a jak se skončila, o tom zprávy jsem se nedopátral. 

Salomena nejen že zakázala Záhlínským do kostela chodit 
do Hulína a tamnějšimu faráři desátek dávat i, ale ani sama 
nedávala desátku z rolí ke dvoru záhlinskému náležitých, proto jí hejtman 
Borýnský 12. srpna oznamuje, že kněz Jan, farář bulinský, na p. 
biskupa vznesl, že by mu desátek z rolí, kterou ke dvoru záhlinskému drží, 
náležitý vydati nechtěla, a že mu p. biskup poručil, aby jí psaní učinil a na 
jeho místě ji žádal, aby lo, co témuž knězi od starodávna náleží a vždycky 
bez překážky vydáváno bylo, od ní nebylo zadržováno, nýbrž vydáváno. 
Proto ji žádá, že tomu knězi desátek jemu spravedlivě povinný, loňský 
i letoší, vydati poručí, což věří, že ona tak učiniti ráčí. Ncstane-li se, 
o čem nesmýšlí, bude on věděti, jak v tom dáleji za radou J, M. Knížecí 
postupovat], 

V měsíci září přípověděl p á n z Do ní na hejtmanovi Borynskému, 
že přijede na zámek do Kroměříže k snídani, a tu že se pak spolu 
o všecky ty sporné věci rozmluví a co by potřebného bylo, o tom se spolu 
usnesou. Hejtman ho však v oznámený den marné očekával. Poslal mu pak 
psaní, že neví on, ale pán z Donína bude věděti za jakou příčinou se to 

^ Daniel Šponar z Blimsdorfa byl asi dobrý advokát, znalec práva a zřízeni zemského, 
neboť ho i nejvyšší šlechta moravská brala za poručníka svých puhonů. V soudních 
zápisech Karla stár. z Zerotína nacházíme ho od 1594' 1600 jako poručníka u zem. soudu 
mluvícího 31 krát. 
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stalo, že nepřijel. On není žádostiv, aby mezi nimi nějaké nesousedství býti 
mělo, nýbrž dubré sousedství zachováno bylo a mysli, že tímto psaním snad 
šfastnějši bude. Žádá ho, aby poručil, aby spravedlnost Martinovi 
Hobzoví, jemu po otci na gruntě v Tlumačově spravedlivě náležitá 
vydána byla. Nestane-li se to, nechce již více pána tím zaměstnávali, než 
právo obstavní připustili musí, kterýmž k vydáni spravedlnosti přijití musí. 

Strany Záhlinskýchaovsu sutého, který za rok 1 593 je nespra- 
vený a ted již při sv. Martine příštím zase druhý přijde, také žádá, aby po- 
ručila, by takový oves opraven a na Kroměříž přivezen a obročniku vydán 
byl. Nestane-li se tak, bude věditi, jak v lom postupovali, tak jak v tom za 
předka jejího postupováno bylo, když oves spraven nebyl. 

Také úřad hulinský dává mu zprávu, že by sirotkům nebožtíka Roj íčka 
sp r a v e dl n o st jim v Tlumačově náležitá, podle předešlého na tom 
zůstáni p. biskupa s pani manželkou jeho, po mnohém chozeni a napomínání 
jejich se zdržuje a vydána není. Žádá ho, že bude poručeno, aby ta spra- 
vedlnost těm sirotkům úřadu hulínskému vydána byla. 

Strany Kurovskýchaté smlouvy strany krádeže fojtům zHulína a 
zOskole (tehda předměstí kroměřižské] učiněné, totiž že jim ({ojtům) 
podle té smlouvy o sv. Duše již minulém měli (Kurovští) peníze dáli, o čemž 
(fojtové) dávno chtěli, aby jim on obstávku dopustil, ale do toho času to 
zdržel. Ale když vidí. že se při paní nikdy dopsali nemůže toho, co bud 
z povinnosti aneb smlouvou neb jalcým usnesením vydali má, je nucen na 
Kurovské obstávku dopustili. Psané odpovědi žádá. 

Nějaký lotr okradl totiž fojta hulinského a fojta oskolského. Ukradené 
věci vzali od zloděje poddaní kurovští a rozprodali je mezi sebou.Včc byla 
prozrazena a hejtman Borynský žádal pí Sal omenu, aby své kurovské pod- 
dané přidržela k tomu, by ty věci fojtům zaplatili. Po několikerem psaní 
byla učiněna smlouva, že Kurovští záplatu dají o příštím sv. Duchu. Ku- 
rovští však nedodrželi smlouvy a hejtman upominal marně opět několikerým 
psaaím. Okradení fojtové jíž dávno žádali hejtmana, aby jim dopustil ob- 
stávku. 

Když ani na toto psaní nedo.síal hejtman odpovědi, vydal patent na ob- 
stávky na úřad tlumacký Martinovi Hobzoví, a fojtům na poddané kurovské. 
První zní : 

„Psaní ouřadu Tlumačovskému. Oznamuji Vám, že sem paní 
Vaši i pánu Vašemu několikero psaní žádostivé učinil i Vás tolikéž žádal, 
aby spravedlnost M ar ti no vi Hubzovi z H u li n a. poddanému J. M. 
Knížecí, pána mého, po otci jemu u Vás spravedlivě náležitá, učiněna byla. 
I nemohouc se toho při paní a pánu Vašem i tudíž při Vás, aby on k najdení 
dotčené spravedlnosti přijití mohl, dožádali nemohl, Vám oznamuji, že sem 
jížpsanému Martinovi Hobzoví právo obstávni dopustil lak, aby lim spůso- 
bem rozeznán býti mohl, za jakou příčinou se jemu ta spravedlnost od Vás 
zdržuje, kdež Vám ted podle pořádku práva opovědného tej obstávky dva 
peníze bílé posílám. Budete věděli, čím se spravili . 
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Datum na Kroměříži v pondělí po sv. Michalu [3, října) 1594." (Podpis 
schází.) 

Druhá ZDÍ í ,, Já Filip starší Borynský z Rozstropic a na Ne- 
chval í ně, hejtman na Kroměříži, známo činím tímto listem všem vůbec 
a zvláště tu, kdež náleží, že jest učinila smlouvu se mnou urozená paní, paní 
Salomena Zoubkovna z Zdétina a na Tlumačově skrz vydané pány přátely 
a na místě poddaných svých Kurovských, jakož se nějaká krádež Marti- 
novi fojtu hulínskému a Barvíři fojtu Oskolskému od ně- 
jakého lotra byla stala a takové věci krádené tiž Kurovští k sobě vzali 
a mezi sebou sprodali a k užitku svému přivedli a touž sraluvou měli témž 
fojtům peněžitý ouplatek při minulém svátém Duše dáti. Po několikerém 
mým paní přátelském psaní a paní žádáním, aby podle téže smlouvy od 
těch Kurovských těmž fojtům se záplata stala, čehož sem se nikoli dožádatí 
nemohl. I nemohouc jinak těm fojtům, poddaným J. M. Kn. k lomu, aby se 
tej smlouvě dosti stalo, dopomoc, obstávku sem jim pustil. 

V městech, městečkách i ve všech za to žádám, kdežbykoli a při kterém- 
koli právě tíž fojtové týž Kurovské přístíhnouti mohli, že jim právo obstavné 
na týž Kurovské dopustíte a tíž fojtové budou moci ve všech věcech, pro 
které obstávka učiněna byla, postupovali, kdekoli se jim obstávka dopustila. 

Datum v Kroměříži den sv. Diviše (9. října) 1594. 

Touto obstávkou byli Kurovští vázáni nevycházet a nejezdit do žádného 
města, městečka ani do vsi, aby tam nebyli obstaveni a uvězněni. V tom 
jím ani pí Salomena pomoci nemohla. Proto asi raděj zaplatili, k čemu 
smluvou zavázáni byli, neboť se o té věci později zmínka nečiní. 

Jednáni o spravedlnost Hobzovu na úřadě městečském se protáhlo, 
protože hejtman nemohl dokázali, žcHobza byl od nebožtíka Kunaty, pána 
tlumackého a kvasického, z poddanosti i se spravedlností svou propuštěn. 
List o propuštění se ztratil. Muselo se zjistit, kdo ten list naposled v rukou 
měl. To se stalo u městského práva v Hulíně, kde Hobza byl usedlý. O tom 
pak vydal městský úřad tento list: 

„Svědomí z strany propuštění Martina Habze od nebož- 
tíka p. Kunaty Kurovského Jeho Milosti Knížecí i s spra- 
vedlností jeho, kteréž spravedlnosti paní Salomena Zoub- 
kovna jemu vydati nechce." 

,,My purkmistr a rada města Hulína známo činíme tímto listem obecně 
přede všemi, kdežkoli čten nebo čtouce slyšán bude, a zvláště tu, kdež jej 
slyšeli náleží, že jest před úplnou radu naši předstoupil Samuel Crha, 
písař důchodní Kroměrížský žádajíce nás, abychom svědka, kteréhož před 
nás představí, ku potřebě Martina Habže z H u lín a, sirotka J. M. 
Knížete podle obvinění nám od urozeného vladyky p. Filipa Staršího 
Borynského z Rostropic, hejtmana na Kroměříži odeslaného 
pořádkem práva vyslyšeli a pečetí naší stvrdili. 

I vystavil jest před nás O n d r e i e Kolka, souseda našeho, kterýž jsouc 
na smrtelné posteli po učiněném závazku v tato slova oznámil; 
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Předně. Že o tom již psaný Ondřej Kotek dobrou vědomost má, kterak 
předešle J. M. Knížecí jsouce za některými jinými příčinami v Kvasících 
za nebožtíka pana Kunaty Kurovského z Vrchlabí, a toho času 
Martin Habže z TlumaČova ve vězení Kvasickém seděl, kteréhož 
potom pan Kunata k žádosti J. M, Kn. v domě nebožtíka Sykory v pod- 
danost na grunty J. M, Kn. i se spravedlností jemu náležitou propustil a list 
propuštění dal, kterýž jsem já v rukou svých jměl, viděl i čisti slyšel a jej 
nemalý čas při sobě měl. U mne k ztrátě skrze neopatrnost přišel. A to 
k své víře a duši přijímám, že jest v pravdě tak a nejinač, což tuto dotvrzuji. 

Kdež my nahoře psaní purgmístr a rada pečef naši k tomuto listu jsme 
přiliskli, jehož datum v městě Hulíně v sobotu po slavné paměti Narození 
Krista Pána (31. prosince) léta 1594." 

Po takovém svědectví musela býti spravedlnost Hobzovi vydána a spor 
byl ukončen. 

Ke konci r. 1594 začalo se opět jednal o povinné platy záhlínských 
poddaných faráři hulinskému a biskupovi. Co v té věci pán 
z Donina psal biskupovi, není známo, ale zodpovědí biskupovy a ze zprávy 
hejtmana Borynského se toho dovídáme. 

Biskup psal odpověď pánu Rudolfovi z Donina 17. prosince: 
„Urozený pane, pane atd. Psaní Vaše dost střízlivé a důtklivé jsme přijali 
a co v sobě obsahuje porozuměli. 

Chtějíce my tomu všemu vyrozuměti, odeslali sme to psaní vaše hejtmanu 
našemu kroměřížskému a poručili, aby . nám o tom všem, jak samo v sobě 
jest, zprávu učinil. Jakou nám zprávu v té věci dává, tu vám přiležitě pro 
lepší vyrozumění odsíláme. 

Jaké pak nemalé příčiny se zúmyslně od vaší manželky a od Vás nám a 
našim k nesousedství a nevolím dávají a netoliko ten plat, který od staro- 
dávna netoliko za nás ale i za předkův našich ZáblinŠtí bez odpornosti 
spravovali, ale i desátek knězi faráři hulinskému, též spravedlivě od staro- 
dávna náležitý a povinný spravovali a vydávali zapovídala, a tak kde jen 
může bezpotřebně nám příkoří činí a k nám se nutká. Jsouc mankou, majíc 
jiné zření na nás míti a podle povinnosti manské nám k dobrému napomáhati 
a ze zlého vystříhali; ale jak ona lé povinnosti manské zadosti činí a jestli 
se k nám náležité chová to jeden každý snadno u sebe uvážili a usoudili může. 

Jakž pak také dotčení Záhlinští dobrovolně přiznali, že takový oves nám 
zadržalý na hotově mají a spravili by ho rádi chtěli, než že jest jim to od 
jejich vrchnosti zakázáno, což nám s nemalým podivením a stížlivě přichází 
a nikdy bychom se toho do ní nebyli nadálí, z čehož její k nám nutkavost a 
zúmyslnost se rozumí. Ale na ten čas to Pánu Bohu poroučíme, časem svým 
budeme věděli jí to tak vzpomínali i sobě k náležité nápravě přivésti. 

A jsouc k těm lidem (záhlínským) od téhož hejtmana posláno, jestli by se 
z toho vězení vyručiti dáf chtěli, že by na jiný spůsob propuštěni byli, čehož, 
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že oni přes zápověd vrchnosti svcj učinili nesmějí, jsou vyznali. A tak kdo 
jejích dalšího v témž vězení zde zdržování příčina jest, snadno rozuraěti 
se může. 

Toho sme Vás na psaní Vaše k odpovědi tejna učiniti nechtěli. S tím 
milost Boží rač byl s námi. 

Datum na zámku našem Kroměříži 17. Xbris (= prosince) Anno 1594. 

Zpráva Filipa Borynského, hejtmana kroměřížského, J. K. Mi- 
losti daná strany lidi obstavených záhlínských: 

„Jak jste mi nějaké psaní od pána z D o n i n a oddali ráčili, v kterém sobě 
nemálo do mne stěžuje strany Záhlínských, které poddanými svými jmenuje, 
že by v obstavení ode mne býti měli, a mne nemálo dotýkaje, čeho bych 
se nebyl nadál, dokládaje, že bych je všetečně, nenáležitě a svévolně do 
vězení dáti měl, abych o tom všem V K Mti zprávu svou učinil, ač bych 
mnoho příčin k tomu měl, že bych tomu pánu z Donína toho zpravovali 
povinen nebyl, majíc k tomu slušné příčiny, a zvláště poněvadž mne tak 
vysoce a nevinně mimo odpověď, kterou jsem mu na jeho psaní dal, dotýkali 
směl. Však jako poslušný poddaný i služebník V K Mti tak činím a na tu 
stížnost pána z Donína odpověď dávám. V K Mt prosím, že mu to věříti 
neračte, abych já nad těmi lidmi z Záhliníc jakou moc, všetečnost aneb 
svévůli provozovati měl a pravím, ze toho žádný dokud živ nedokáže, aby 
to pravda býti měla, ani li lidé toho neseznají, abych nad nimi jakou moc 
prováděli měl, jak se vypisuje. 

Jaká pak příčina, že se ti lidé z Záhlinic do vězení dostali, jest již ode 
mne pánu z Donína oznámeno, totiž předně, že podle nadání slavné paměti 
předka V K Mti, p, biskupa Stanislava Turzibo nespravili z louky a pastvy, 
kterých sobě v těch lukách nadělali, platu o sv. Martině, a druhé, že ovsa, 
který vždycky při platu pěněžitém každého roku též pří sv. Martině, totiž 
48 měřic přiváželi, lela 1593 nepřivezli ani tohoto léta 1594, o čemž Zá- 
hlinšti sami vyznávají, že jej na hotově mají a rádi spra- 
vili chtějí, než že jím od paní Salomy Zoubkovné, paní 
jejich, zabráněno a zakázáno jest, aby takového ovsa 
V K Mti povinného nespravovali a nedávali, 

I poněvadž jste V K Mt mně jakožto služebníku svému všech důchodů 
na panství kroměřfžském důvěřovati ráčili, obávaje se já, aby za úřadu mého 
něco promlčeno na škodu V K Mti nebylo, musel jsem to tak před sebe 
vžili, aby takoví důchodové V K MU zúplna docházeli mohli a nic aby za 
úřadu mého zamlčeno nebylo. 

Co pán z Donína v psaní svém V K Mti dokládá, žehy se ten oves za 
jakési pastvy v lesích hulínských a tráv nošení od těch Záhlínských dávati 
měl, jíslě je s podivením, že se na to natahuje, k čemuž žádného práva 
nemá. Neb ten oves od paměti lidské vždycky se na Kroměříž bez všelijaké 
překážky a odporu za mnoha pánův a držitelův Záhlinic dával. I to k mi- 
lostivé paměti V K Mti přivozuji, že před několika lety paní Sálo měna 
Zoubkovna při V K Mti o to jednala, aby poddaní její 
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záhlinštíten oves V K Mti povinný vydávali, toliko to, 
co ji ze dvora jejího (záhlínského) dávati přijde, aby z mi- 
losti a láskyVKMt jí prominoutí a darovali ráčila, a 
ona od toho času jakZáblinice koupila z poddaných svých 
i ze dvora svého takový oves sutý až do léta 1593 vždycky 
spravovala, nyní však strany těch jakýchsi pastev a tráv no- 
šení sobě příčinu bere a pán z Donína v psaní svém, které mne učinil, 
sám protiv sobě píše, jednou, že se uvoluje z těch lidí záhlinských, které 
poddanými svými jmenuje, spravedlivě učinití, za druhé, že uznává, že jsou 
tím ovsem V K Mti povinni, za třetí, jak len, co jistého nemá, žádá na 
takovou pastvu a trávy bráni, abyste těm lidem záhlinským nějaké potvrzení 
dáli ráčili. Tu již tomu račte rozuměli, kdyby pán z Donína prve co jistého 
na to měl, že by nyní potvrzení na to od V K Mti nežádal. I jest s podivením, 
jak by měl z těch lidí spravedlivě Činili, na které nález činí, že tím povinni 
nejsou, čemuž Záhlinští sami odporují a dnešního dne před 
mnohými i onde tolikéž (se vyslovili), že ten oves na hotově 
mají a spravili by jej chtěli a z tej obstávky se vyručili, 
než že jim to všecko od vrchnosti jejich zabráněno jest, 
aby se z tej obstávky nevyručovalL 

A jestliže pak kdo zná, že by ti Záhlinští tím ovsem povinni nebyli, nech 
oves tolko spraví tak, jak od starodávna beze všech odporů spravovali, jak 
by i nyní rádi učinili. Ví pak každý, jak v tej věci dále postupovat! má. 
Bude-li pánu z Donína neb komukolvěk kdo v čem křiv, jsouc v té zemi 
usedlý tak dobře jako í pán z Donína aneb i jinačeji, musí práv býti. Ačby 
bylo mnohem více potřeby o tom artykuli psáti, zvláště na to, jak pán 
z Donína nějaké pohrůžky v tom psaní svém dokládá, jakým způsobem by 
sobě k nápravě vésti, vidí mi se, že to všecko může mlčením pominuto býti. 
Jakýmkoli způsobem pán z Donína, jestliže k tomu právo má aneb kdokol- 
věk jiný před sebe vžiti chtíti bude, nadávám se, že se každý s odpovědí 
bude moci potkati a bohdá s pravdivým a dostatečným průvodem. 

Také i toho dokládá (pán z Donína), že bych jakéhosi jeho posla též do 
vězení dáti měl a jak v Záhlinské tak i o toho mne dotýká, že bych jej ne- 
náležitě, svévolně a moci vzfti dáti měl, čehož pán z Donína nikdy neukáže. 
Jak o první věc lak i o tuto prosím poníženě, že tomu věřili neračte, neb 
žádný jiný ve vězení není, než ti, kteří se hned spolem ponejprv obstavili. 
Na ten čas musím to Pánu Bohu poručili a tak vysoce na svěj dohřej pověsti 
od pána z Donína jsa dotknut, na to pamatovati musím s radou pánů a přátel 
svých, neoddávajíc se pánu z Donína psaním toho, co bych slušně učíniti 
mohl, kdyby mi to pokojnou spravedlností od pána z Donína k nápravě 
přivedeno nebylo. 

Za druhé. V tom psaní pán z Donína V K Mti oznamuje, že bych Jana, 
syna nebožtíka Mace, sirotka jeho z Tlumačova a Jana 
Rozehnalika, též z Tlumačova, na gruntech V K Mlí přechovávali 
měl a jemu je vydali nechtěl. V K Mti oznamuji, co se Jana, syna ne- 
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božlíkaMace, dotýče, jest mi s podivením, že p. z Donína o to VKMt 
zaměstknávati smí, poněvadž tenž Jan Mácův V K Mti samému od nebožtíka 
p, KunatyKurovského z Vrchlabí propuštěn jest, což se dostatečně 
bude moci okázali, a paní Salomena zúmyslně spravedlnost jemu náležitou 
zdržuje a vydati nechce. Strany JanaRozehnalíka několikeré psaní 
žádostivé o propuštění jeho na grunty V M Knížecí pánu z Donína i paní 
Salomeně Zoubkovné sem učinil, poněvadž ho zde dobrá živnost potkávala, 
aby propuštěn byl, uvolujíce se tím, byl-li by pánu neb komu jinému co 
povinen, že všecko hned od sebe odvésti musí. 

Také oZabolena, syna nebožtíka Matouše, mlynáře z Stře- 
bětic, několikrát, aby spravedlnost jeho jemu vydána byla, sem psal, u- 
znávajic to, že on nikda ničeho toho před sebe nebral, čím by spravedlnost 
svou tratiti měl, I toho sem se při paní Salomeně, aby mu spravedlnost 
vlastně náležitá vydána byla, dožádati nemohl. 

I toho mlčením pominout! nemohu, jak před několika lety skrze pana 
Jakuba staršího Vojsku z Bogdunčovic prokurátora J M Císaře 
o několiko artykulí pří sročení v Hulíně mezi V K Mtí a louž paní 
Salomenou Zoubkovnou narovnání se stalo, a málokteré se zadosti 
činí, zvláště jak těm ubohým sirotkům v Hulíně pozůstalým po nebož- 
tíku MatéjiRojíčku (z Tlumačova propuštěném), jak se jim statek jejich 
bezpotřebně zdržoval a podle vyměření výšoznámeného pana prokurátora 
J M C na jistý termín vydáván býtí měl, do toho času jím nic vydáno není. 

Kněz Jan, farářhulínský, také několikráte ke mně přišel oznamujíc 
mi, kterak by paní Salomena Zoubkovna desátky z starodávna náležité 
poddaným svým vydávali zbraňovala, oč sem také psaní učinil, ničehož sem 
se dožádati nemohl, aby tomu chudému faráři, co ód starodávna za mnoha 
pánů a držitelů těch dědin k lej faře připojených, beze všech odporů vy- 
dáváno bylo. 

Ouřad hulínskýna místě vší obce také i to sobě několikráte vysoce 
stěžoval, kterak by paní Salomena Zoubkovna ves Kurovice na manství 
V K Mti, ves Záhlinice na dědictví, od právajejich, které od starodávna 
a od nepaměti pří témž právě hulínském byly, oddělit! a odtrhnout! 
chtěla a chce. 

Dnešního pak dne mnozí hulínšti poddaní V K Mti ke mně přišli, 
velíce sobě stěžujíc, kterak za své peníze nemálo dříví v Hájí kúro v- 
s k é m nakoupili a mnozí i zaplatili, potom také nemalý náklad na dělníky 
vynaložili, nyní pak bez všelijaké příčiny že pán Rudolf z Donína do téhož 
Háje kurovského přišel a ty poddané V K Mti, kteří sobě taková drva sekali, 
2 něho vyhnal a že pověděl, aby takového dříví více nesekali ani z toho 
Háje vžiti dali. 

Kdyby se to všecko vypsatí mělo, co se od paní Salomeny Zoubkovny 
předně proti V K Mti, též proti chudým poddaným V K Mti i protiv těm 
souženým poddaným manském, kteří na ten čas ve vězení jsou a na ostatek, 
co protiv mně Činila, nemálo by se papíru zkazili muselo. 
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Také o tom mné paní Salomena Zoubkovna před mnohými dobrými lidmi 
dotýkat] směla, že bych protiv ní poddané její třebětské bouriti měl, vědouc 
já, co by se takovému státi mělo, kdo by cizí poddané protiv pánu jeho 
bouřili měl. Pán Bůh mne toho zachovej, že sem se toho nikda nedopustil 
a paní ani žádný na mne nedokazuje a za pravé neučiní, a já budu také 
védéti, jak to sobě k poctivé nápravě přivésti; a kdyby všecky ty věci, co 
paní protiv V K Mti, a naprotiv mně před sebe bere, v paměti uvedeno a 
lidé moudří na to pohleděli, nemohli by toho jinače uznati, než že se pani 
Salomena Zoubkovna nikda o to nastarala a nestará, aby na V K Mti 
milostivého pána měla, držíc nemalé statky na manství V K Mti a kostela 
olomouckého a přijímajíc veliké dobrodiní od V K Mti; jedno, že jste ji jako 
osobě ženské manství příti ráčili, druhé, že manství, které V K Mti spra- 
vedlivě propadlo, tak jste jí to milostivě prominouti a takové manství zase 
navrátili ráčili. Než to by moudří lidé uznali, že se o to stará, aby sobě 
žádného pokoje nedala a s V K Milostí vždycky v nějaké bezpotřebné rozepře 
vcházela a před mnohými lidmi to rozhlašovala, že by se jí od V K Mti ně- 
jaké skráceni dálo. Protož V K Mt prosím ve vši poníženosti, tak jak již 
několikráte prošeno bylo, že mne milostivě žádným míněním v tom miti 
neráčítc, aby pánu Rudolfovi z Donína neb paní Saloracně Zoubkovné 
k čemu jakou příčinu zúmyslně dal, co by k nějakým nevolem schylovali se 
mělo, než vždycky jsem toho hleděl, aby dobré srozumění zachováno bylo, 
aby se s takovým psaním, čehož se ukázali nemůže, spokojeno bylo. Jestližeby 
pán z Donína nebo paní Salomena Zoubkovna znali, že bych jim v čem křiv 
byl aneb kdokoli jiný, budou věděti, jak to sobě pokojnou spravedlností 
k nápravě přivésti, já pak za žádnou jinou příčinou o těch všech artykulích, 
dosti málo jích vyberouc, V K Mti v poníženosti neoznamuji, než za tou 
příčinou, abyste to milostivě uznati ráčili, že se jí ode mne žádná příčina 
nedává, pro kterou by ona měla před mnohými lidmi oznamovatí, že by se 
tu od V K Mti aneb od někoho jiného jaké skráceni dáli mělo. 

Také stav tlumačský nemálo na škodu V K Mti zvýšen a vyto- 
pením v lesích V K Mti hulínských nemálo dříví (= stromů) posušeno jest; 
v březích a gruntech V K Mti na opravu toho stavu země vybráno jest, 
nemajíc k lomu žádného práva, též nemalou škodu a kdy jsem se o to 
dopisoval, také k žádné nápravě přivedeno není." 

Mezi tím psal pán z Donína zemskému hejtmanu Fridrichovi staršímu 
z Žerotína a na Židioclio vících, žádaje ho, aby biskupovi poručil obstavené 
Záhlinské z vězení propusti ti. Tím dokázal pánzDonfna,že jako obyvatel země 
Moravy po svém desítiletém pobytu v zemi neznal její práva a zřízení, neznal 
rozdílu mezi právem zemským a právem manským, že biskup se svými pod- 
danými a jeho manové s jejich poddanými nepřísluší k právu zemskému, a že 
zemský hejtman biskupovi poroučet neměl práva. Zemský hejtman také bis- 
kupovi nic neporučil, jenom se za ty lidi přimlouval, aby z obstávky propu- 
štěni byli. Odpověděl proto biskup na nové „psaní p. Rudolfa z Donína 
strany lidi Záhlinských, za které se p. hejtman zemský přimlouval", takto: 
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„Psaní Vaše, které nám opět z strany Záhlínských činíte, jsme přijali a co 
v sobě obsahuje porozuměli. A jakož předně v témž psaní dokládáte, že 
nám nějaké poručeni od p. hejtmana zemského dáno jest, aby lidé záhlinštf, 
kteří zde obstaveni jsou, propuštěni byli, podle kteréhož se neděje a na 
poručení páně, že nic dbáti nechceme. I mýlíte se v lom, aby nám jaké po- 
ručení od pana hejtmana dodáno býlí mělo. My o tom žádné vědomosti 
nemáme, než minulou sobotu, Vigilií památky Narození Krista Pána (24. pros.) 
přijedouce z sněmu brněnského domů, došlo nás od pána psaní, kterým se 
pán, vědouce ku kterému právu my i s poddanými našimi náležíme, vážné 
a náležitě k nám, jinačeji než Vy, jak jste se od toho snad svého domá- 
cího preceptora* naučili, za těmiž lidmi přimlouvali ráčí, aby z tej 
obstávky propuštěni býti mohli. Kterejžto přímluvy páně my sobě nemálo 
vážíce, jí jsme těm lidem vskutku užiti dáti chtěli. Než oni, majíce sobě od 
Vás zakázáno, se vyručiti dáti nesměli. A tak žáden jiný není jejich zde 
zdržováni příčina, než Vy. 

Panu hejtmanu pak na jeho psaní, bez starosti Vaší, odpověď dána jest, 
z které pán vyrozumétí moci bude, na čem ta včc jest a čí příčinou ti chudí 
lidé se zde zdržuji, což by se potom í J M Císařské, ač byl-li by tím od Vás 
zbytečně zaměstknáván, oznámili muselo. 

Než bylo by lépeji a chválíte bněji, abyste, čím jsou ti Záhlínští od staro- 
dávna povinni, bez takových nesnází a zúmyslné k nesousedství nutkání, 
jakož i ti lidé hotovi jsou, toho spravili nezabraňovali. 

O jiné pak véci, co tak mezí Vámi a hejtmanem naším na nedorozumění 
jest, (abyste) se spolu sročíli a skrze uznání dobrých přátel z obou stran 
sousedsky narovnali, a tak by láska křesfanská a dobré sousedství, o které 
každý milovník pokoje se starali má, sejdouc z těch takových odporů, za- 
chována byla. S tím mílosť Boží rač býti s námi," 

Datum na zámku našem Kroměříži 28. Decembris ao 94. 

Kroměřlžský hejtman Borynský chtěje dokázali paní Salo- 
meně a jejímu manželu, že ZáhlinStí nedávají oves za pasení 
dobytka v lesích knížecích, nýbrž že oves dávali i tehda, když měli zakázáno 
pásti dobytek v lesích a trávu tam bráti, dal vyslechnouti starého hajného 
Ondřeje Kotka v Hulíně. O výslechu a výpovědech jeho vydal purgmistr a 
rada tento list: „Připiš svědomí protiv Záhlinským o svobodné pastvy 
v lesích hulfnských." 

„M y purgmistr a rada města Hulína známo činíme tímto listem 
přede všemi kdežkolív čten aneb čtouce slyšán bude... že jest před nás 
úplnou radu sedící předstoupil Samuel Crha, písař důchodní Icroraěrížský, 
žádajíce nás, abychom svědka, kteréhož před nás představí, ku potřebě 
Vysoce důstojného, osvíceného knížete a pána, pana Stanislava Pa- 
vlovského, z Boží milostí biskupa olomouckého, královské káply 
hraběte a J M Císaře Rim., uherského a českého krále rady, pána našeho 

* Je to narážka na jeho manželku Salomenu. 
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milostivého, podle obviněDí nám od urozeného vladyky pana Filipa star- 
šího Borynského z Ro str opic, hejtmanakroměřížského odeslaného, 
pořádkem práva vyslyšet! a pečetí naší městskou stvrdili.** 

„I vystavil jest před nás Ondřeje Kotka, souseda našeho, kterýž 
jsouc na smrtedlné posteli po učiněné přísaze a závazku v slova tato jest 
oznámili Že o tom již jmenovaný Ondřej Kotek dobrou vědomost má a 
v paměti své dobré obdržuje, kterak za ouřadu urozeného pana Filipa 
staršího Borynského zRostropic léta Páně 1573 jsouc hejtmanem 
na Kroměříži a já prve před tím hajným i téhož léta 1573 několik let i po 
několikrát jsem byl hajný, že když lidé z Záhlinic klisny neb hříbata a jiné 
dobytky do lesův J M K. i na hráze rybníků hulínských zapouštěli, jsem jim 
pásti nedopouštěl, nýbrž takové dobytky zajímal, také tráv vynášetí nedal. 
A když jsem co toho našel a zastal, netoliko na trávách brání, na trnkách 
trhání a planí čkách sbíráni, jim jsem plachty brával a takových dobytkův 
ani plachet, kdy se co zajalo, nikdy nepropouštěl, než zaruČíc, vždycky se 
se mnou o to tiž lidé záhlinští srovnali a nikdy žádné svobody a takovému 
pasení a tráv vyžínání a brání žádného zjevného práva neměli, leč co kradmo 
učinili. 

Item také o tom dobrou vědomost mám, že tíž Záhlinští oves sutý 
každého roku za pánův Kurovských, pánův svých dědičných, také za 
pánův zástavních, jako za Jakuba staršího Vojsky z Bogdunčovíc, 
za pana Havla Kurovského, zap. Mikuláše U1 š t o rf e r a, též za 
paní Salomcny Zoubkovné etc, vždycky od paměti mej beze všech 
odporův vydávali a při platu peněžitém na sv. Martina na Kroměříž 
vždycky přiváželi, až teprv loňského roku léta 1593 takového ovsa paní 
Sa lomena Zoubkovna lidem záhlenským dovážet! zapově- 
děla. 

Item také, že o tom dobrou vědomost mám, že vždycky na hrázích ploty 
zahrazováno, zakopáváno i kolím zabito bývalo, že jsou tíž Záhlinští žádných 
dobytkův do lesův hulínských dohánět! nemohli. I tolikéž, že ti Záhlinští 
žádných výhonův nikdež do lesuov J M K hulínských nemají. 

A to všechno, což tuto svědčím, jest v pravdě tak a ne jinak. To k své 
duši a víře přijímám. 

Kdež my napřed psaní purgmistr a rada pečeť naši k tomuto listu jsme 
přitisknouti rozkázali. 

Jehož datum v městě Hulíně v sobotu po památce slavnosti Narození 
Krista Pána (31. pros.) léta Páně 1594.“ 

Kdežto hejtrazm Borynský podával biskupovi zprávu, že Záhlinští 
obstaveni v Kroměříži, před mnohými lidmi vypovídali, že oves na hotově 
mají a spravit! by ho chtěli a že by se z té obstávky vyručiti chtěli, než že 
jim to všecko od jejich vrchnosti zakázáno jest, tvrdí naproti tomu pani 
Salomena ve svém listu ze dne 10. ledna 1595 biskupovi poslaném, že 
Záhlinští před ní a před jinými popírají, že by se bylí kdy uvolili oves dávati 
a že ona jim toho také nikdy nezakazovala. List ten zní: 
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„Od po věd, kterou mi na mé psaní dávali ráčíte z strany poddaných 
mých záhlínských, kteří tak dlouhý čas ve vězení v Kroměříži se zdržují, 
mne v tom dotýkajíc, že by za příčinou mou se to stalo, což v pravdě lítostivě 
snáším, že od V K Mti v takovém domnění postavena jsem, ješto se toho 
bohdá ničeho neobávám, aby se to na mne najiti mělo. Jestli jsem co před 
sebe brala a poddané své záhlinské zastávala a podle nich stojím, to jsem 
učinila na velkou žádost těch chudých poddaných mých. Nebo nejednou 
mne za to žádali a posavad žádají, aby jich v tom neopouštěla. 

Tato pak odpověď, kteráž jest mi od V K Mti dána, majíc poddané své 
záhlinské všecky před sebou, takové psaní od V K Mti, kterýmž mne nevinně 
dotýkali ráčíte, že by příčinou mou ve vězení se zdržovali, a že by se tí 
lidé zřejmé pronášeti měli, že by ten oves, kdyby pro mne směli, rádi dávati 
chtěli, přečisti jsem jim dala a skrze pána svého jsem na nich před dobrými 
lidmi se dotazovala, znají-li se k tomu, co jest tu od J K Mti v odpovědí té 
mne napsáno, mluvili-li to a chtějí-lí ten oves dávati? Pfeslyšíce takové 
psaní od V K Mti i tolikéž co pán můj k nim na místě mém promluvil, zřejmě 
přede mnou i před jinými přístojícími všickni vespolek odepřeli a k tomu 
promluvili, že tomu světle a zřetedlně odpírají, aby se kdy o tom pronesli a 
mluviti měli, aby se v jaký oves dávání uvolovati měli, a také, abych já jim 
ho zhajovatí dávati měla, že ode mne nikda neslyšeli. 

A nad to vejš mne dnešního dne snažně všickni vespolek žádali, abych 
jich v tom neopouštěla, nýbrž podle nich a spravedlností jejích abych se 
postavila. 

Pak jak v jednom, tak v druhém i třetím nevinně při V K Mti osočena, 
tak i v toto domnění jsem uvedena nevinně, což Pánu Bohu křivdu svou 
poručili na ten čas musím. Já jiného pří V K Mti nevyhledávám, než sproštění 
z toho vězení těch chudých lidí poddaných mých, kteří tak dlouhý čas ve 
vězení (jakž oni praví, nevinné) se zdržují... S tím se V K Mti na všem 
dobře miti vínšuji. Datum na Tlumačově v úterý po památce sv. Tří králů 
(10. ledna) léta 1595. 

Salomena Zoubkovna z Zdětína 
na Tlumačově a Kurovicích," 

Na tomto listě je ještě připsáno { „Postseripta. Vaší Knížecí Milosti ozna- 
muji o Janovi (Ladislavovi Bílovském z Fulštejna) synu svém, kterýž při 
dvoře V K Mti jest, že jsem několikráte do Kroměříže posílala, doptávajíc 
se, byl-lí by tam. Zprávu mi dávají, že by ledakdes po své vůli, chovajíc 
sobě koně, pacholka, jezdítí měl. Nad to výš, poručíc mu paní Eliška z Ful- 
štejna 500 zlatých (— 15.000 K předválj, ty jest již utratil a k tomu se 
ještě více nemálo zadlužil. Panu Borynskému jest za koně nemálo dlužen a 
jiným, což o tom jistou zprávu mám, kteříž ho napomínají, praví, že mu 
služba od V K Mti, jako do roku, 120 zl (3.600 K predvál.) jde. Pokudž by 
tomu tak bylo, prosím V K Mt, že ho ještě za dvoření na chovatí neračte, 
poněvadž let svých nemá, než za pachole a toho mu dopustili (také ne- 
račte), aby on sobě koně a pacholka chovali měl a kde se mu líbí, aby se 
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projížděl, než aby on V K Mli sloužil, neb psotě jeho ještě dosti času jest." 

Pěkná matka I Do Prahy jezdila, aby si tam u dvora císařského příznivce 
ve své při proti biskupovi získala, ale aby do Kroměříže zajela podívat se 
na své pachole, co dělá a jak se chová a ho napomenout, na to času nemá, 
to jenom od jiných vyzvídá. Biskup, jemuž ona jen starostí přidává, má se 
o její pachole staratí. Však se brzo od něho samého dověděla, co dělá, — 
dluhy I 

Dostala od něho list ze dne 1. dubna 1595: „Pani Salomené Zoubkovně.'* 
(To je titul vlastní matce!) Před Vaší Milostí tajiti nemohu, že o sv. Jiří 
nejprv příštím (23. dubna) nějakou sumu peněz klásti musím. V Mti za to 
jakožto svěj zvláště milej pani mateři synovský žádám, že mi od sv. Jiří 
2000 zl. na zápis (t. j. dlužni list) do roku svědčící propůjčiti ráčíte, chci jej 
V Mtí rád ujistili i úrok na to povinný též spravili. Což jsouc k V Mti tej 
naděje, že na žádost mou tak v tejto pilnej nastávající potřebě učiniti ráčíte. 
A tolikéž jak jste mi ráčili pripověděti mrkvového a cibulového semena 
darovali, V Mt žádám, že mi je po tomto poslu mém odeslali ráčíte. Rád 
se toho i druhého V Mti vším dobrým synovský odměnit i odsloužiti nepo- 
minu. Odpovědi učinlivé od V Mti očekávali budu. S tím etc. 

Datum v pátek po neděli Smrtnej/* 

Zároveň posla] dopis svému otčimu, žádaje přímluvu u matky: „Psaní 
pánu z Donina." „Při tom V Mti oznamuji, že paní manželce V Mti a mej 
zvláště milej paní mateři psaní Činím, žádajíc, aby mi od sv. Jiří příštího 
2000 zl. na dostatečné ujištěni půjčili ráčila. V Mt svého laskavého pana 
otce synovský žádám, že se ku paní manželce V Mti přímluvíti ráčíte, aby 
na žádost mou tak učiniti ráčila. Což věřím, že tak učiniti ráčíte. V Mti se 
toho zase vším dobrým odměnili a odsloužiti rád chci. Odpověd etc jak výše.” 

★ 

Psaním ze dne 19. dubna 1595 oznamuje císař biskupovi, že mu 
posílá repliku Salomeny Zoubkovu y, kterou do jeho kanceláře 
české stran některých stížností na biskupa učinila. Z ni bude moci biskup 
další její stížnosti vyrozuměli. Aby se císař mohl v té věci ještě před na- 
stávajícím manským soudem spravedlivě resol víro váti, poroučí biskupovi, 
aby nahlédna do té repliky Salomeny Zoubkovny, poslal mu bez prodlení 
svou další potřebu i s přiležícimi spisy. 

Biskup obdržev list císařský i repliku Salomeninu 27, dubna, podal 28. 
dubna svou zprávu. Po delším úvodu psal biskup, že z přečtení repliky Sa- 
lomeny Zoubkovny srozuměl, že ona na jeho artikule v předešlé jeho zprávě 
uvedené náležité odpovědi nedává, ačkoli měla od císaře poručeno, aby dala 
responsum dírectum (= přímou odpověď), Ale ona nemajíc co odporovali 
proti pravdě, sama sebe se v nějaké očišfovánf a vychvalováni dala, opomí- 
jejic toho, nač odpověď dáti měla. 

Strany jednoho artikule, však í ten jinače vykládajíc než sám v sobě jest, 
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doložila, kterak by lidu pěšího i konního z manství, které drží, podle uložení 
na hranice uherské loňského roku vypravili byla měla, kdežto biskup o tu 
výpravu na hranice uherské si nestěžoval, než že ona k mustrunku, který 
léta 1593 při sv. Václavé (28. září) v Olomouci držán byl, počtu svého 
konního ani pěšího, jako jíní z manství, k počtu biskupou nevypravila. Ona 
dávajíc zprávu o této loňské výpravě, o které biskup ve své zprávě zmínky 
neučinil, nesprávné sobě stěžuje a tak ona biskupa a ne on ji v ošklivost 
před J. Cis. Mtí uvozovati se neostýchá, 

Také i v druhém artikulí, který ona do této hlavní pře teprv v replice 
své vložila, strany nějaké obstávky poddaných jejích záhlinských, kteráž se 
pro nespravení jistého ospu ovsa, k zámku Kroméříži od starodávna povin- 
ného, stala, jenž se od nepamětí lidské vždycky bez všelijaké výmluvy a 
odporu za jiných držitelů. té vsí Záhlinic předkům biskupovým ročně odvo- 
zoval. ano i ona od toho času, jak v držení té vsi vešla, z poddaných svých 
i sama ze dvoru svého spravovala, až teprv ted ode dvou let jej poddaným 
svým jako nepokojná žena spravovati zapověděla; kterýžto osp tiž lidé vedle 
vlastního přiznání při obstávce na hotově měli a spraviti chtěli, kdyby jim 
to stolka od ní zakázáno a zabráněno nebylo. A tak jen za tou příčinou, že 
lakového ospu při odvedení též nějakého peněžitého platu, vedle listu od 
předka biskupova jím na to pod obstávkami daného, nespravili, museli býti 
v městě Kroměříži právem obstaveni. Všakž když ona potom od takového 
neslušného předsevzetí svého ustoupila a povinný osep jim dále odvésti 
nezbraňovala, byli hned zas z obstávky propuštěni. A tak ta věc jsouc 
spokojena, tím ona císaře zbytečně zaneprázdňovati a osobý biskupovy 
k oškliveni příčiny neměla. 

Stran její žádosti v replice, aby při tom statku manském zachována byla, 
odpovídá biskup, že ona prve v držení jeho býlí nechtěla ani ho podle řádu 
a práva manského do desek manských písaři manskému jsouc od něho 
napomínána sobě zapsali dáli nechtěla a také prve z dobré své vůle zjevně 
při zahájeném soudě registra prodajná toho statku jemu, biskupovi, s malou 
vážností podala, aby jej buď sám koupil anebo jinému prodali dovolil, jakož 
sc i tak stalo. Ona však ve vyměřeném času podle dotčené výpovědi soudu 
manského, zlehčíc osobu biskupovu i dotčenou výpověd strany prodeje toho 
statku učiněnou, bez slušné příčiny, utekla se sc stížiivou a důlklivou suplíkací 
k císaři chtíc biskupa i soud manský zlehčili, té výpovědi dosti neučinili a 
tím způsobem z práva a z poslušenství se vytahujíc zpurné své předsevzetí 
provésti. A posavad v té spůřc své zůstává chtíc věc již prosouzenou na 
komisi vstahovalí. Kteréžto neobyčejné a neslušné její žádosti aby místa 
a průchodu nedával, nýbrž soud manský od předků císařových i od něho 
Samého nadaný a vzácně privilegovaný milostivě sobě poručena mítí a nad 
řádem a právem jeho svou ochrannou ruku jakožto král český drželi a dotčené 
Salomeně Zoubkovné poručili ráčil, aby spravedlivě učiněné výpovědi soudu 
manského dosti učinila a takovými nerozmyslnými zprávami svými císaře 
zanášeli sc neopovážila, a aby se císařova resolucc pokud možno k tomu 
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soudu manskému, kterýž v pondělí po neděli Exaudi (8. května) držeti se 
má, příjíti mohla, za to biskup poníženě prosí. 

Prosba biskupova byla vyslyšena. Císařská resoluce došla, a s ní 
zároveň i poručení císařské Salomeně Zoubkovně. Resoluce je adresována 
na biskupa i na manský soud a zní: „Vysoce Důstojnému Knížeti Stanislavovi, 
biskupovi olomouckému a jiným urozeným, statečným a slovutným pánům, 
rytířům a vladykám, kteří v soudu manském biskupství a knížetství kostela 
olomouckého sedají, věrným našim milým. “ 

Rudolf. 

„Vysoce Důstojný Kníže, urození, stateční a slovutní Věrní Naší milí. 

Jakož sobě urozená Salomena Zoubkova z Zdětína Nám milá, před Námi 
do tebe, biskupe olomoucký, skrze suplikací «vou nemalou stížnost, jakoby 
se jí z strany statku Kurovského dosti veliké ublížení stati mělo, pokládala, 
v tom nás za milostivé a spravedlivé opatření s pokorou prosila. I ačkoliv 
jsme tebe biskupe proti tomu milostivě slyšetí a co jste vy druzí soudcové 
v té věci Nám poddaně v známost uvedli, vyrozuměli, i také nynější tvé, 
biskupe, na repliku dotčené Salomeny Zoubkovy učiněné psaní a odpověď 
v svém bedlivém uvážení míti a jinače najiti moci neráčili, nežli že slušně 
pří výpovědi vaší podle řádu a práva tavšeckayěczůstá- 
váti má, při čemž My toho do konce zůstavujem. 

Avšak uvážíc My toho s pilností, že se tu osoby ženské dotejče, ráčili 
sme ji dostatečným psaním Naším poručíti, abytejvýpovědí beze všech 
excepcí (= výhrad] a výmluv za dosti učinila, Vámse kořila a aby 
jí to laskavě váženo bylo, Vás zato uctivě žádala. Té nepochybné 
naděje jsouce, že s ní jakožto cum femines sexu (= s ženským pohlavím) 
na tuto Naši Císařskou přímluvu dobře naložíte. Na tom Naši milostivou 
vůli císařskou naplníte, 

Dán na hradě Našem Pražském v pátek po Božím Nanebevstoupení léta 
1595 a království Našich římského 20., uherského 23. a českého 20 ho. 

Rudolf Ad mandatum S C M proprium 

(Na vlastní rozkaz J. C. Mti) 
Kryštof Želínský 
J. Myllner 

„Poručení císařské paní Salomeně Zoubkové učiněné aby výpovědi soudu 
manského beze všech výmluv dosti učinila a soudu se kořila” zní; 

Rudolf 

Urozená Nám milá. Tejna tebe činiti neráčíme, že sme tvou repliku i také 
na ni danou zprávu Vysoce Důstojného Knížete Stanislava, biskupa Olomúc- 
kého, královské káply české hraběte, Rady Naší, věrného milého, co se 
statku Kurovského k manství biskupství Olomúckého náležejícího dotýče, 
s nejvyššfmi úředníky a soudci zemskými království Našeho českého, též 
radami Našimi věrnými milými, v milostivém a bedlivém uvážení míti a 
z toho ze všeho jinačeji najiti moci neráčili, než že v té příčině od soudu 
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manského, téhož biskupství olomouckého, spravedlivý ortel, nebo vejpověď 
vynesena jest. 

I poněvadž za slušné uznávali ráčíme, aby práva ve své váze a vážnosti 
zůstávaly, protož tu výpověď ve všech punkiicb a artykulích schvalo- 
vali a tobě, abys jí beze všech vymluv d o s ti čini 1 a poroučíme. Též 
také proto, že jsi manský soud dosti Špatně ušetřila a žalobami svými pří 
Nás soškliviti směla, témuž soudu se kořila a za laskavé toho 
vážení snažně při nich vyhledávala. 

A my jsme se také k témuž soudu za tebe milostivě přimluvili ráčili. 
Jinače nic jiného. 

Dán na hradě atd, (jako při prvním) 

Rudolf vr. Podpisy tytéž jako výš. 

Jak seSalomenaZoubkovnak tomu císařskému poručení zachovala, 
o tom podávají biskup a soudcové manští 12 . května císaři zprávu tuto: 

Nejprv děkují jak nejvýš možno za císařskou resoluci, která jim pří zahá- 
jeném soudu byla dodána i s psaním druhým paní Salomeně svědčícím, které 
jí tuto přítomné dodali. Když jí pak toto psaní a resoluci císařskou přečisti 
dali a jí připomněli, jaké se ona neslýchané a prve při tom soudu nebývalé 
výtržnosti dopustila, když po výpovědi soudní, jako by se jí bylo nějaké 
zkrácení státí mělo, soud ten nevinně dotýkali a v ošklivost u císaře uvésti 
se opovážila. Než že oni vážíce sobě přímluvy císaře pána, jakožto pána 
všech, za ni učiněné, z lásky křesťanské jí to prominuli, avšak na len způsob, 
aby ani ona, ani žádný jiný napotom takové výtržnosti se nedopouštěl. Podle 
toho také, aby výpovědí císařské beze všech excepcí a výmluv dosti učinila, 
statek kurovský se vším příslušenstvím do příštího posudku manského osobě 
k lénu hodné prodala a k ujištění toho aby 500 kop gr. (30.000 K. předvál.) 
v oné výpovědi soudu manského obsažených a pro nedostiučiněni výpovědi 
přepadených prve, nežli by z města Kroměříže vyjela, ku položení do sv. 
Václava (28. září) nejprv příštího ujistila a toto ujištění ku právu úředníkům 
manským odvedla. 

Ale ona jako dříve výpovědi soudu zlehčovala a co se jí líbilo a zdálo 
před sebe brala, tak také nyní podle resoluce císařské, jak se slušelo a jak 
to velikost jejího provinění sebou přinášelo, soudu manskému se nekořila, 
nýbrž ještě uštiplivými slovy na zlehčeni té resoluce i tohoto soudu mluvila, 
jakoby v tom nevinna a osočena byla a na té resoluci císařské přestávali 
neměla, nýbrž osobně k císaři jeti a jej o to zaneprázdňovati, a aby jí netoliko 
to, čeho se proti soudu manskému dopustila, prominulo bylo, ale také proto, 
aby oněch 500 kop přepadených podle vůle své zproštěna byla, za přímluvu 
císaře žádatí chtěla. 

Bylo ji tedy z potazu poručeno, aby z města Kroměříže nevyjíždějíc, ujištění 
na těch 500 kop gr. propadených vykonala a ku právu manskému úředníkům 
odvedla. Než ona podle své zvyklé neposlušnosti se tak nezachovala, nýbrž 
sejdouc se zámku kroměřfžského do hospody a přijmouc od písaře manského 
ono ujištění, z města Kroměříže proti poručení manského soudu, takového 
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zápisu nevykonajíc s panem manželem svým odjela a tak znovu biskupa a 
soud manský nemálo na pohoršení mnohých zlehčila. 

Aby taková její výtržnost zkrocena byla, byli oni nucené k tomu přivedeni 
naríditi, aby jisté osoby z manu od soudu k lomu nařízené v její manský 
statek kurovský, který podle práv manských z mnohých příčin propadla, 
se uvázali a dokavad by dotčené soudní výpovédi dosti neučinila a přepadené 
sumy ku právu nepoložila, aby jí zase k prodeji tenž statek v času k tomu 
vyméřeném postupen nebyl, aby tím spůsobem k náležitému poslušenství 
přivedena a právu poddána byla. Žádají císaře, jestliže by se paní Salomena 
s nějakou jinou zprávou k němu utekla, aby jí v tom víry a místa nedával- 
Datum na Kroměřiži v pátek před slavným hodem Seslání Ducha sv. 1595, 

V C Mtí věrní poddaní kněz biskup, hofrychtýř a soudcové manští biskupství 
a knížetství olomouckého kostela. 

Manský soud nařídil pak manskému liofrychtýři Jiříkovi staršímu 
Sedlnickému z Choltíc, aby se ve statek kurovský i s jeho pří- 
slušenstvím k ruce pana biskupa, jakožto vrchniholenního pána, uvázal dotud, 
dokud by ona sama 500 kop gr. od paní Salomeny ujištěna a ku právu 
manskému odvedena nebyla. 

Podle tohoto nařízení chtél se hofrychtýř zachovali, ale sám osobně 
k tomu závazku postačit] nemoha, poslal psaní Mikulášovi Želeckému, 
jehož na svém místě zmocnil, J e tři chovi Žernovskému z Žernova 
a na Skaličce a Janovi Žalkovskému z Žalkovic na Do- 
bromělicich, jimž poručil, aby se s písařem manským Pavlem Pa- 
lenkem ze Štěchovic v ten statek manský kurovský uvázali. 

Tyto jmenované osoby zachovavše se poslušně podle psaní hofrychtýřova, 
sjely se vc středu po slavnosti Ducha sv, (17, května) do Kurovic a odtud 
do Třebětic, Obeslavše sousedy před sebe do domu fojtova, dali jim 
psaní hofrychtýřovo přečisti a čeho se jejich paní Salomena proti soudu 
manskému dopustila jim předkládali napomínajíce je, aby jím, vyslaným, 
z poručení pánů soudců k ruce Jeho Knížecí Milosti jakožto vrchního lenniho 
pána poslušenství a hold slibovali. 

Sousedi po jednom i druhém vystupování a společném promluvení 
vidouce, že jinač činili nelze, tak učinili a rukou dáním těm osobám hold a 
poddanost k ruce J K Mti slíbili. Fojtům pak dostatečně poručeno, aby 
k hospodářství a jinému všemu bedlivě dohlídali a své sousedy spravovali 
a na ráno potom, aby se na Kroměříži před J. K- Mtí postavili; 
sousedům pak poručeno, aby se fojty svými řídili a v potřebách ku pánu 
hejtmanovi Borynskému se utíkali. 

Po takovém o lidí kurovskéa třebětské úvazku paní Salomena svému 
manželu pánu z Donína do Prahy psaní o tom učinila a opět 
novou suplikací císaři strany té věci podali dala, kterážto suplikace 
s psaním císařským biskupovi poslána byla. 

Ve své suplikací ze dne 23, května císaři poslané opakuje obšírně, 
nač si v poslední suplikaci stěžovala a oč císaře žádala, aby totiž zvláštní 
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komisaře, o které již 13. února 1594 žádala, jmcnovati ráčil, aby ji s biskupem 
vyslyšeli a dobré zdáni své císaři učinili. Kdyby prý k tomu bylo tehda přišlo 
a ta komise nařízena byla, byla by ona mohla všecko před těmi komisaři 
dostatečně prokázali. Že se ji lé komise dostali nemohlo a ona k slyšení 
své neviny přijití nemohla (neví prý jak a proč se jí to státi nemohlo), musela 
její žádost zpátkem ustoupili a zpráva páně biskupa za jistou a pravdivou 
jest postavena, a jí že císař poručil recesem, aby nálezu soudu manského, 
který byl na újmu její spravedlnosti učiněn, beze všech výmluv dosti učinila. 
Ona to ráda podle vůle císařovy s ochotností vykonali chce. Proto také 
před manským soudem ohlásila, že ten statek manský prodali chce, ale p, 
biskup nechce na tom přestali, než otázku na ni učinil, chce-li tu pokutu 
500 kop gr., která v tom nálezu obsažena jest, na posudku složili, anebo 
zápisem ujistiti až do příštího sv. Václava, kterou by propadla, kdyby do 
toho času statek prodán nebyl. Tu ona p. biskupovi odpověď dala, že ne^ 
uznává, aby dvěma metlami trestána býtiměla, jedno, prodali statek, druhé, 
neobyčejnou pokutu dávali. Na tuto odpověď bylo jí prý oznámeno, aby 
z Kroměříže neodjela než by ten zápis na 500 kop gr. vykonala. Toho 
učinili se ona zbraňovala a domů odjela. Ve středu po sv. Duchu poslal p, 
biskup písaře svého manského na její stateček Kurovice v nebytnosti jejího 
pána (manžela) doma a v ten statek manský se pro tuž pokutu uvázal, lidi 
v člověčenství k ruce biskupovi uvedl a jim poručil, aby jí v ničem nepo- 
slouchali, nýbrž panem biskupem aby se spravovali a jí aby odtud nic brati 
nedali. Ona to prý lítostivě snášeli musí, že se jí na velkou škodu a záhubu 
v její statek pro nic p. biskup vkládali ráčí, Čehož se žádnému bez právního 
rozeznáni neděje, jako se jí po druhé již stalo. 

Z posledního císařova psaní, kterýmž jí poroučí, aby nálezu soudu man- 
ského dosti učinila, nenalézá ona, aby to bylo vysvětleno tak, že by ona 
p. biskupovi anebo komu jinému jakými pokutami povinna byla, nebot 
v nálezu je zřetelně doloženo, že jí p. biskup pro její vzpouru za manku 
trpěli nemůže, protož aby ten statek manský osobě k lénu hodné prodala 
do posudku tehda, totiž ten pondělí po Smrtedlné neděli léta 1594 pod 
propadením 500 kop gr. Komu by ta pokuta přepadená býti měla, to v ná- 
lezu není doloženo. Kdyby psaním císařovým nebylo předsevzetí páně 
biskupovo zastaveno, nebyla by ona posudku na onen čas ustaveného 
čekala a pokuty na sebe dopouštěla, ale tak čas prošel a ona nemůže býti 
viněna, aby tu pokutu klásti povinna byla. Proto žádá, aby císař biskupovi 
poručil, aby jí stran té pokuty pokoj dal a ji nesužoval a stateček, který 
koupila a zaplatila, se nevkládal, lidi, které sobě v slib uvedl, propustil a ji 
v tom při pokoji zanechal, aby svého vlastního volně užívali mohla bez 
překážky pana biskupa. Žádá, jako již dříve, ony pány komisaře, za které 
již prve žádala a aby jim císař poručil, aby oni ten stateček, kterého p, biskup 
tak hrubé žádostiv je a své přátely na něm osadili míní, jemu prodávali, 
což by se při soudu zemském sváto Janském (24. června) v Olomouci státi 
mohlo, aby se prodej toho statku konal tak, aby se to bez utiskáni a ublíženi 
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jejího státi mohlo, a aby těm komisařům též poručil, aby její lidi z dědiny 
Z á h 1 i n i c, které p. biskup nevinně sužuje, vyslyšeti a dobrým zdáním svým 
císaři zprávu o tom učinili, čeho se p. biskup dopustil, když i jejím podda- 
ným dědičným ubližuje. Je té naděje, že ji císař milostivě v tom opatřiti a 
chránili ráčí. Prosí za spěšnou odpověď. Datum (místo schází) v úterý před 
Božím Tělem (23. května) 1595, 

Tuto stížnost Salomeninu poslal císař biskupovi s psaním 
ze dne 24. května „Vysoce Důstojný Kníže, věrný Náš milý. Jakou stížnost 
do osoby tvé nábožná Salomena Zoubkovna Nám z strany nějaké peněžité 
pokuty 500 kop gr., kterouž bys od ní míti chtěl a v nebylu manžela jejího 
jí se skrze písaře tvého v její statek Kurovice pro túž pokutu uvázati a lidi 
v člověčenství své uvésti a jejím poddaným dědičným nenáležitě ubližovali 
měl, na Nás vznáší a v tom za milostivé opatření pokorně prosí, lo přiležící 
suplikace její siřeji vyrozumíš. I chtíc tebe také v tom slyšeli, poroučfmeť, 
abys Nám na tuž její suplikaci s odesláním ji zase, zprávu svou sepsanou 
neprodlívajíc učinil. Na tom jistou a milostivou vůli Naší císařskou naplníš. 
Dan na hradě Našem pražském ve středu po sv. Trojici (24, května) 1595, 
Podpisy tytéž jak v předešlých. 

Biskupova obšírná zpráva ze dne 16. června 1595 zní ve výtahu takto ; 
Císařovo psaní i suplikace pí Salomeny Zoubkovny byly mu dodány přede- 
včírem (l. j. 14. června). Nenadál se, aby ho Salomena tak důtklivě, nevinně 
a nepravdivě ve všem, co v té své suplikaci vypisuje a sobě stěžuje na zo- 
šklivení jeho osoby, před císařem nestydatě obnášeli, dotýkali a rozhlašovali 
měla. 

Proti její stížnosti činí svou pravdivou zprávu. Předně, aby on tu pí Sa- 
lomenu jakými neobyčejnými pokutami stížovati a na ni ukládali a za touž 
příčinou v statek kurovský a její lidi k ruce své uvázati dal, též jejím dědič- 
ným poddaným (záhlinským) mimo náležité všelijaké příkoří a soužení činili 
měl, o tom ona omylnou a nepravdivou zprávu podává, neboť, jak jíž císař 
z předešlých jeho zpráv o tom vědomost má, stala se od hořrychtýře a soudců 
manských stran statku kurovského jistá výpověď (nález) mezi biskupem a 
pí Salomenou, kterouž jí poručeno bylo, aby z příčin, ve výpovědi polože- 
ných, manský statek kurovský osobě klénu hodné do nejprv příštího posudku 
manského pod přepadením 500 kop gr. prodala a odstoupila, kteréžto vý- 
povědi ona nezachovala, nýbrž na zošklivenl a zlehčeni jeho osoby i soudu 
manského nepravdivými zprávami svými císaře zaměstnávali sc opovážila. 
A císař i s nejvyššími úředníky a soudci zemskými království českého po 
bedlivém uvážení najití ráčili, aby v té příčině při nálezu soudců manských 

* Je lo nemožná věc, aby stížnost, kterou Salomena psala 23. května v Tlumačove, 
byla již 24. května v Praze vyřízena a a dopisem císařským téhož dne 24. zpět do Kro* 
měríže odeslána. Nebylo tehda ani železnic ani telej^rafu a telefonu. Písař manský ve 
své zprávě výš uvedené praví, že po úvazku lidí kurovských a třebětských dne 17. května 
poslala Salomena svému manželu do Prahy psaní a suplikaci císaři. Datum na její su- 
plikaci připsal tedy pán z Douína sám, než ji do cis. kanceláře podal. 
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podle řádu a práva la věc zůstala a Salomeně bylo poručeno, aby tomu 
nálezu manskému beze vSech výmluv zadosti učinila, soudu se kořila a za 
laskavé jí toho vážení manský soud žádala. 

Jak Saloraena té císařské rcsoluci a císařskému poručení zadost učinila, 
mluvíc před soudem manským dosti uštěpačně na zlehčení toho, též z kte- 
rých příčin osobám z manň ze soudu manského poručeno, aby se v ten její 
manský statek kurovský, kterýž z mnohých příčin podle práv manských 
propadla, (jehož, kdyby biskup tak hrubě jak ona nepravdivě ve své supli- 
kaci dotkla, žádostiv byl anebo přátele své tam osadit! mínil, dávno již to 
mohl bez uplácení učinili), uvázali, a za jaké další císařské poručení on 
biskup i soudcové manští prosí, to může císař vyrozuměli ze psaní, které 
mo od biskupa a soudců manských těchto pominulých dnů bylo odesláno 
a které mu již bylo nepochybně dodáno- 

Co dále Salomena ve své suplíkaci dokládá, že on, biskup, dobře ví, jak 
má o posudky býti pokračováno, aby se nálezu dosti stalo, a že kdo po 
nálezu při posudku nekráči, o nález a spravedlnost svou přichází a proto 
prý že on k té pokutě právem přikročili nemoha, smyslil sobě uvázali se 
v lidi a statek její a tím jí k tomu přivéstí, aby se mu v tu pokutu uvolila. 

Na to odpovídá biskup, že by se bylo mohlo proti Salomeně, nezacho- 
vavší se podle nálezu soudu manského a nepoloživší pokuty týmž nálezem 
uložené, pří posudku podle pořádku práva spravedlivě přistupovali, avšak 
ušctřujíce oni psaní císařovo, pokavad zpráva císařova proti její nedůvodné 
stížností nebyla přednesena, nebylo při posudku proti Salomeně od biskupa 
nic předsevzato, ale proto se tím biskup z práva nevyvedl, nýbrž při něm 
jak podle nálezu tak podle císařské rcsoluce, kterouž ten nález byl potvrzen, 
zůstává. A není ani Salomeně tajno, že se taková pokuta ne biskupovi než 
ku právu manským úředníkům spravili a položití má, a oni budou věděli, 
kde a kam ji odvést! a obráliti. 

Stran žádosti pí Salomeny, aby císař jisté osoby za komisaře nařídili a 
jim poručítí ráčil, aby oni ten manský statek tak, aby jí ublíženo nebylo, 
prodávali, oznamuje biskup, že on žádného úmyslu ten statek koupili neměl, 
než vydavši Salomena prve ze své dobré vůle při zahájeném soudu prodajná 
registra téhož statku, a on chtěje aspoň jednou pokoj s ní učiniti, chtěl podle 
nálezu v přítomnosti osob ten statek v slušnosti koupili. Ale uznav, že se 
ona smluvili, ani toho, co za ten statek sama dala, ačkoliv od ní zhoršen 
a zlehčen je, vzít! nechtěla, zase jí ta registra vrátil a dopustil, aby ona 
sama ten statek osobě k lénu hodné prodala, což bez nařízených komisařů 
(a byla by to věc neobyčejná a nebývalá, aby k šacování statků manských 
jací komisaři, zvláště nejsouce manové, nařízeni býti měli) s radou přátel 
v čase vyměřeném dobře vykonali by se mohlo. A jestliže se Salomena 
podle nálezu a císařské resoluce nezachovala, přepadené pokuty nepoložila, 
ani ve vyměřeném čase zápisem neujistila, stalo se jí uvázání v ten statek 
a jestli by ho do posudku nejprv příštího osobě k lénu hodné neprodala, 
bude biskupovi dána příčina, jak dále proti ní podle řádu a práva manského 
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postupovat!. V tom aby císař jakožto nejvyšší všech práv ochránce nad ním 
a soudem manským, řádem a právem ochrannou ruku držeti ráčil, biskup 
ponížené prosí. 

Strany lidí Salomeniných dědičných záhlinských, jako by je biskup sužo- 
vat! měl, žádá ona, aby císař těm komisařům nařídití měl, by je v jejich 
stížnostech vyslyšeli; na to odpovídá biskup, že ho může Salomena, jestliže 
těm lidem v čem zcesten byl, bez zaměstnávání císaře pořádkem práva 
o to hleděti. 


★ 

Manský písař Pavel Palinek, jenž po uvázání se lidí kurovských a 
třebětských k ruce biskupově statek kurovský spravoval, napsal ve své 
zprávě, manskému hofrychtýři podané: „Bylo mi oznámeno, že by pí Salo- 
mena žádostivá byla, když bych v Kurovicích byl, tam zajeti a se mnou 
rozmluviti, pročež jsem 20. Junii, t. j. v úterý před sv. Janem Křtitelem do 
Kurovic naschvál zajel, chtíc žádost paní naplnili, a k paní do Tlumačova 
poslal jsem s oznámením, že lu jsem a pani očekávám, byla-Ií by vůle její 
co se mnou rozmluviti. Vzkázala mi, že vyhořením (v Záhlinicich?) zděšena 
jest a nedobře na zdraví svém se má, nechtěl-li bych tam k ní do Tlumačova 
přijeti, že v domě bude. Aby mnou nikdy nic nescházelo, sjel jsem 
k paní do Tlumačova a oznámil, byla-li by žádostivá se mnou o čem mlu- 
vití, že jsem hotov ji slyŠeti. 

Paní Salomena se stavěla, jakoby o tom žádné vědomosti neměla, než 
jenom na neštěstí své, též na ty, kteří by jí měli pří J. K. Mti biskupovi 
zoškliviti, naříkala, někdy plakala. Mezi tím zmínka se stala strany obilí, 
které na Kurovicích bylo, mluvíc ke mně, aby takové obilí odtamtud vžiti 
a vyvézti dáti mohla, poněvadž již také něco zaprodala. Oznámil jsem jí, 
že pani takové obilí vžiti může, toliko to, což tam v Kurovicích od svrškův 
a nadbytkův a jiného k tvrzi a k tomu statku náležitého a příslušejícího jest, 
aby tam zanecháno bylo. A kdyby paní i před tím byla toho žádostivá bý- 
vala a jemu maličkou cedulku o to poslala, nebylo by jí to bráněno; 
poněvadž se to od ní nestalo, že nemá v tom komu za zlé míti a toho při- 
čítali. Pani Salomena na fojta kurovského tu přítomného ukázala, že jemu 
mluvila, aby písaři manskému tu věc oznámil, avšak nic tu dojiti nemohla. 
Fojt kurovský se k tomu znal, že pani jemu o tom mluvila, aby písaři 
manskému oznámil a to také učinil a zase paní potomně zprávu dal, že 
písař manský praví, abyste jemu toliko strany takového obilí nějakou 
cedulku posiati ráčili, že to dobře bejti může a se vydati. Paní Salomena, 
aby jí takovou odpověď a zprávu a o cedulí jakou zmínku učiniti fojt měl, 
k tomu se znáti nechtěla, vidouc, že proti ni pravda se mluví. 

Po takovém všelijakém promlouvání písař manský ji pak oznámil, že paní 
může takové obilí z Kurovic vžiti a odvézti dáti a fojtu pravil, aby se jí to 
vydalo. 
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Paní Salomena jsouc před tím toho žádostivá a slyšíc teď od něho, aby to 
obílí vzato a jí vydáno by!o^ aby vždy jinač bylo, zase na rozmysl sobě 
vzala, měla-lí by lakové obilí z Kurovic bráti, poněvadž prý prve nebrala. 
Nicméně hned na druhý den pro né poslala a co vymláceno bylo, kromě 
něco ovsa, který podnes snad tam zůstává, odvézti dala a prodala. 

Naposledy žádala ho za přímluvu k J, K, Mti, aby ji zase ten statek 
manský kurovský a trebětský, ve který se úvazek stal, postoupen byl, a že 
by ona z Kroměříže pres poručení Jích Mti pánů soudců manských z potazu 
jí daného nebyla vyjížděla, než že to na poručení pana manžela svého uči- 
níti musela, táhnouc se o to na vědomost svých děveček, a že ví, že J.K. Mt 
ráčí hýli ještě jejím milostivým pánem a proti ní by nebyl, kdyby některých 
osob nebylo, kteří ji při J. K, Mti zošklivují. On, písař manský, oznámil 
paní, že neví, jak se u J. K. Mti v té věcí primlouvati, poněvadž paní na 
nemalé zlehčení soudu i J. K, Mti nevykonajic toho zápisu z Kroměříže 
vyjela a posavad ještě tomu zadost neučinila, než aby paní takové ujištěni 
zhotovené jemu ku právu manskému odvedla, že by on to při J. K. Mti 
jednali chtěl a také při panu hofrychtýří. Že na pana manžela ukazuje, že 
na jeho poručení z Kroměříže odjela, lo paní postačili nemůže, dotýkajíc se tu 
vlastní osoby její a ne jeho, a také že on neví, kdo koho poslouchá. Paní 
Salomena oznámila, kdyby ujištění jaké ku právu manskému odvedla, že by 
také platit! musela, což se jí učiniti nevidí/* 

Z této rozmluvy poznali lze povahu pí Salomeny; je vrtkavá, nedůsledná, 
svéhlavá, vzpurná a miluje více lež než pravdu. Tak se ukazuje i ve svých 
suplikacích císaři podaných. • 

Písař manský pokračuje pak dále ve své zprávě : 

„27, Junii v nebytnosti mé v Kroměřizi vyhořely Kurovic e, (neví 
se, založením-li čili jinou nešťastnou náhodou), ačkoli byly každodenně 
hlásky okolo vsi/* 

„Mezitím dal pánz Donína v Háji kurovském zesekatido 10 kop 
krokví, do 4 kop latův a něco dubů a do Záhlínic vyvézti. Což budouc 
v známost J K Mti a pana hofrycbtýře v Olomoucí uvedeno, z poručení 
p. hofrychíýře já sp. Václavem Podstatským zPrusinovic, dvo- 
renínem JKMti a s p. Karlem Jordánem k paní Salomeně (neboť 
tehdáž také tam při soudu v Olomouci byla) dne 29. Junii do její hospody 
chodili a oznámili ji, že pana hofrychtýře zpráva jistá došla, žehy se dříví 
všelijaké v Háji kurovském sekali a do Záhliníc vyváželi mělo, což panu hof- 
rychtýří s podivením přichází. Ví paní přece o tom, že ten Háj jako jiný statek 
manský kurovský z poručení pánů soudců v úvazku jest a zase že se to na 
další zlehčení soudu proti tomu úvazku děje. Páni soudcové budou véděti, 
jak jí to vážili a obrátití. Protož oni z úřadu svého pani napomínajíce porou- 
čejí, aby takovým dříví v dotčeném Háji sekáním, vyvážením a v ty grunty 
manské se vkládáním pokoj dala a zase to, co z toho Háje do Záhlínic vy- 
vezeno, do Kurovic odvezeno bylo, poručila. Jcst-li by toho neučinila, aby 
potom, co by z toho získala dobrého a způsobilého, sama sobě děkovala." 
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„Paní Salomena ani toho dobře nevyslyšíc v řeč písaře manského vpadla 
naříkající že se s ni opět cos nového začíná a že ona o takovém sekání a 
vyvážení dřev z Háje nic neví, a aby se otop. manželu jejímu psalo, a jestliže 
by pak co toho bylo (ač neví), že ona témuž pánu svému rozkazovali nemůže, 
poněvadž on ní a ne ona ním vládne, a že vidí, že na ní jsou svědci při> 
vedeni na osvědčení toho, co ona mluviti bude". (Míní tu ony dva pány, 
kteří s písařem přišli.) 

„6. Julií poručeno Kurovským dříví sečisti. Našlo se 10 kop krokví a 4 
díly latů." 

„7. července jezdil písař do Kurovic a odtud do Záhlinic s Bezucbým a 
s druhým hajným na dřiví pohlídat. Též písař hulínský a ještě jeden s nim 
sčetii v Záhlinicich dříví svezené z Háje kurovského a našlo se 10 kop krokví, 
3^/2 kopy latů a něco dubí. Fojtovi kurovskému, též i třebětskému poručeno, 
aby zjednal tesaře a dal přikrývati zhořelá stavení." 

„V sobotu 22. července byli Zástěra a Tlustý na stížnost fojta kurovského, 
že mu zrádců nadávali a pohořelé 2 domů vyhnali, do vězení na Kioměříž 
dáni, ale ve středu 26, července byli na rukojcmství z věže propuštěni. 

Tehdáž také žalováno na Matu, že by strany toho ohně v podezření byl, 
mluvíc před tím, že jemu toho učinití nebude, by se katu do ruk dostat! 
měl. A od něho že oheň vyšel. Poručeno fojtovi, aby ho na Kroměříž po- 
stavil, což se nestalo." 

„Mezitím íišmistr hulínský Vítek zprávu mně dal, že by se předce po- 
tajmě dříví z Háje kurovského do Záhlinic odváželo, ale fojt kurovský a 
hajný o tom vědomost míti nechtěli." 

„24. července zase do Kurovic tesaři posláni." 

„30. Července Kurovští nechtěli žati ani na poručení ke mně se postavit! . 
Zpráva se dává, že se od Bartoše Šilhavého, písaře, pani Salomena troštují 
(— v něho svou naději skládají) a že se některým z nich od něho dříví do 
Kurovic dává." 

„1. srpna, jezdil jsem se svým bratrem Janem Palinkoua dvěma 
tesaři, chtějíce ta staveni pokryt dáti a jsouc tvrz visutým zámkem zamčena 
poslali jsme Bezuchého do Tlumačova k pánu z D o n í n a pro klič. 
Vzkázáno mi zase od pána po témž Bezuchým, abych já tu na Kurovicích 
nevládl a nerozkázoval, a Že on tu nic stavěti nedá ani klíče nepošle, 
než když pan biskup jemu peníze za to dá, které paní jeho dala, potom te- 
prv aby tu vládl a stavětí dal. Však nechce-li bez toho (stavění) býti, že 
jsou tu stodoly a chlívy i pivovar, ty aby přikrývati dal. To osvědčil jsem 
já fojtem a tím Bezuchým , též Janem Palínkem, Hansem Malíkem 
z Hradiště, SmutkeravOtrokovicíchi tesaři Janem Kočím, 
kuchyňským Šponarovským." 

Podle této zprávy byli Kurovští potajmu věrní paní Saíomeně. Skládali 
svou naději na jejího písaře, vozili potajmu z Háje dřiví do Záhlinic, ale na 
rozkaz manského písaře nechtěli obilí zíti. Po vyhoření však žádali ne od 
paní Salomeny, ale od biskupa nemalou úlevu v konáni svých povinností: 
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žádost kurovských poddaných vyhořelých 

na JKMt 

Vysoce Osvícené a Milostivé Kníže, Pane náš Milostivý. My chudí pod- 
daní a pohořelí lidé V K Mti poníženě oznamujenae, že jest nám z dopuštění 
Pána Boha pro hříchy naše od zlých lidí dědina naše vyhořela, tak že jsme 
o své statečky i s nábytky, strav i jiných věcí, které jsme z naděleni Božího 
v živnostech svých měli, o to o všecko sme přišli, tak že my ubozí lidé až 
posavad nevíme sobě s manželkami i dítkami svými jiné rady a pomoci 
dáti a čím se obživovali, ‘ 

Vaši K Mt vůbec všichni poníženě a poddaně prosíme, poněvadž sme ne 
malou ale velikou škodu na živnostech svých vzali, což lidem dobrým po- 
vědomo jest, předně že nám do 3 let platy prominouti ráčíte, za druhé, 
abychom sirotčích peněz též za 3 léta nedávali, třetí, abychom do 
2 let robot žádných n e či n i li, čtvrté, z té skály vápenné aby- 
chom platův též nedávali, poněvadž pamětníka není žádného, aby se 
kdy jaké platy za předešlých pánův dávali měly, až tecT její milost paní S a- 
lomena mocně nás k tomu přihnala, že sme musili z každé 
peci vápna 2 zl. (= 60 K predvál.) d á v at i. Tak abychom mohli zase 
své živnostky vystavěli a polehčení v tom míti a s manželltami i s dítkami 
mohli zase živi býti. 

Což tu milostivý a vysoce Osvícený Kníže, Pane náš pro nás chudé a sní- 
žené lidi laskavě učíniti ráčíte, Pán Bůh za to prokázané dobrodiní hojná 
odplata V K Mti býti ráčí zde a potom v onom budoucím životě v království 
Božím. 

Vaší Knížecí Milostí věrní a poddaní lidé pohořelí i všecka obec dědiny 
Kurovic. 


★ 

Zájezd pána z Donína do Prahy měl účinek, prosba Salomenina, aby 
císař nařídil komisaře na porovnání jejího sporu s biskupem, byla 
vyslyšena. 3. srpna poslal císař společné psaní zemskému hejtmanovi Fri- 
drichovi staršímu z Zerotína a na Zídlochovících, nejvyššímu 
komorníkovi Smilovi Osovskému z Doubravic a na Třebíči, 
hoírychtýri zem. Bernardovi Drnovskému a prokurátorovi J a k u- 
b o vi staršímu Vojskoví zBogdunčovicnaKolíčíně a Veselí, 
v němž jim oznamuje, že je za komisaře nařizuje a poroučí, aby se společně 
v jistý brzký čas snesli a biskupa bud samého aneb s některými soudci 
manskými s touž Salomenou Zoubkovnou jménem a na místě císaře před 
sebe sročili a tu předně z přfležících spisů i také z ústní zprávy podstatně 
ty všecky věci dostatečně vyrozuměli, také se vší pilností se k tomu přiči- 
nili a takových prostředků a mírných cest vyhledali, skrze něž by obě strany 
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přátelským způsobem bez dalších nesnází a zbytečného zaneprázdnění (což 
vše k vašemu rozumu a diskreci připouštíme) náležíte a spravedlivě smlou- 
veny a porovnány býti mohly, A pakli by se biskup olomoucký (ač se toho 
nenadějeme) v žádné jednání s Salomenou Zoubkovnou dáti nechtěl, nýbrž 
při výpovědí soudu marského zůstaven býti žádal, tehdy k další Naší reso- 
lucí své zdáni do Naší české kanceláře učiňte, abychom dále v té věci po- 
stupovat! a z strany vyslyšení obou stran podle obyčeje a pořádku manského 
se zachovati věděli- Datum na hradě Pražském ve čtvrtek po svátém Petru 
v okovách léta 1595. 

Rudolf Krištof Želínský 

J. Millner 

Výpis tohoto psaní císařova poslal zemský hejtman biskupovi 30. srpna 
na porozuměni jeho a oznamuje mu, že on a jeho tovaryši komisaři chtějí 
císařovu vůli vykonat! co nejspíše a že se společně usnesli, aby to hned po 
vzdáni soudu zemského příštího v Brně vykonáno bylo. Proto žádá biskupa, 
aby se k tomu času všemi potřebami a spravedlnostmi opatřil, aby ta věc 
žádného dalšího odkladu neměla, 

25 . září bylo sročení. Biskup sám nebyl přítomen, dal jen svému zástupci 
promluvíti, proč se pánům komisarům nepodrobuje. Na druhý den oznámil 
ty příčiny písemně: Z jakých příčin se v to odpovídání a jednání s paní 
Salomenou Zoubkovnou před pány komisaři se dáti nemůže, to jím bylo již 
ústně pověděno. Na, jejich žádost, aby to v spisu podal, činí to tímto spi- 
sem. 1, Na tu věc, na kterou se Salomena táhne a navracuje, vyšla již od 
soudu manského výpověď. 2. Jsouc tato věc již přesouzena a po replice pí 
Salomeny na císaře podané od nejvyšších úředníků a soudců zemských krá- 
lovství českého a radami císařskými ortel (nález) manského soudu jako 
spravedlivý schválen a od císaře ve všech punktech a klausulích potvrzen, 
nařídil císař pí Salomeně, aby té výpovědi (nálezu) beze všech výmluv dosti 
učinila, a protože soud manský špatně ušetřila a žalobami svými jej u císaře 
zoškliviti chtěla, poručil císař, aby se tomu soudu manskému kořila. 3. Že 
táž Salomena nedůvodnou zprávu císaři dáti směla, jakoby každý od nálezu 
neb výpovědi soudu manského na císaře jalcožto krále českého zprosta 
se od volatí mohl, s pravdou se nesrovnává, neboť tak se to nezachovává. 
Soud manský biskupství kostela olomouckého je v téže váze a podstatě 
jako soud zemský markrabství moravského od starodávna vysazen i od 
Císaře majestátem potvrzen a manské osoby stavu panského i rytířského 
v něm sedající činí a vykonávají tytéž povinností jako u soudu zemského, ' 
též nálezy a výpovědi od něho vyšlé se drží a zachovávají týmž způsobem 
a v téže podstatě (a ne aby sc kdo po nálezu neb výpovědi teprv na císaře 
jako krále českého, jak Salomena omylné císaře zpravila, bez výhrady 
odvolali mohl), jak to z přiložených artikulů vyrozumětí možno, a je jiný 
pořádek odvoláni po výhradě podle práva a svobod manských, na krátce 
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bylo o tom včera pánům komisařům oznámeno. O tom neopomene biskup 
podali cisari širší zprávu a omluvu. 

Co se pak poddaných lidí ze vsi Žáhli nic jejích dědičných 
dotýče, že by vězením od biskupa sužováni býtí měli, má se věc tak: po- 
něvadž ti lidé na její zápověd nějakého ospu, kterýž k zámku kroměřížské- 
mu od starodávna povinni jsou, spravovali se zbraňovali, za touž příčinou 
pořádně obstaveni byli, než uvolí ce se potomně ten osep spravovali, bylí 
ještě do minulých svátků vánočních propuštěni. Z toho mohou páni komisaři 
poznali, jak Salomena tou věcí podle svého zvyku ncdůvodně a zbytečně 
jak císaře tak je, pány komisaře, zaměstnává, neboť na ten čas není již o té 
věci co činili. 

Podobného znění psaní poslal biskup též císaři, v němž na konci vyslo- 
vuje naději, že ho císař při této omluvě a výhodě věcí jíž souzené a při právu 
nabytém (beneficium rei judicatae et juris quaesili) pozůstaví a od té ne- 
pokojné ženy více ho zaměstnávali nedopustí, 

Salomena pomluvila biskupa u dvora císařského, že jen proto 
je lak žádostiv jejího manského statku, aby jej mohl dáti svým bratřím. 
Oznámil mu to z Prahy jeho německý písař sekretář Valentin Lauban 
z Liebenthalu dopisem ze dne 21. října. Biskup mu na to hned odpo- 
vídal 31. října; 

Ze nás tato nepokojná zlá žena tak hanebně a nespravedlivě pomluvili 
směla, jako bychom jen proto chtěli její manský statek míli, abychom za- 
opatřili své bratry a sestry, to každý v této zemi za nepravdu a za pomluvu 
uzná, neboť mají naši bratří a sestry svůj chléb od svého nebožtíka otce 
s dostatek, jak to ve Slezsku a v okolí šlechtě dobře je známo. Ale poně- 
vadž to namířeno je nejen na ponížení naší hodnosti, ale i našeho šlechtic- 
kého rodu, nesluší se nám to trpěli a na lehkou váhu brátí, 

Poněvadž Ti tuto pomluvu oznámil náš milý přítel Miilner, optej se ho, 
kde a před kterými osobami u dvora tylo hanebné řeči roztrousila, zapiš si 
jména těch osob, abychom je mohli za svědky proti ní postavili, neboť jsme 
odhodláni před právem ji obviniti, aby naše nevinnost se ukázala a její zlá 
huba na uzdě držena byla. 

Jest nám také podivné, odkud jí taková horlivost na mysl přišla, že jí tak 
ua srdci leží naše seminárky a jiné dobré skutky, když jako kacířská a 
pikartská žena na to nic nedrží, ba naopak o to pracuje, aby všecky 
seminárky i s katolickým náboženstvím úplně vyhubeny byly. To ukázala 
naproti svým poddaným záhlinským, jimž pod těžkým trestem a pokutou 
zakázala chodili do Hulína na služby Boží, kamž jsou přifařeni, zakázala též 
desátek dávati faráři hulínskému. Ona se domnívá a také se tím před sed- 
láky, anebo kdo k ní přijde, chlubí, že s pomocí dobrých přátel, které u 
císařského dvora má, a peněz, které na to vynaloží, splnění svého předse- 
vzetí dojde. 

Tvrz kurovská nemohla být dosud od těch, kteří k tomu od hofrychtýře 
moc mají, pokryta, protože ona nechce vydali klíče, které při sobě má. 
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že naše zpráva nebyla ještě u dvora odevzdána, jě nám s podivením, ale 
doufáme, že mezitím již došla. 

Dnes jsme z dřadu hejtmanského propustili starého Borynskéhoa na 
jeho místo dali Lukáše Dcmbinského, poněvadž jsme při tak velkém 
nedostatku způsobilých lidí jiného neměli. Též místo Samuele, jenž 
onehdy umřel, dosadili jsme Václava Luk avského za písaře důchod- 
ního, Doufáme, že bude ve všem lepší pořádek a opatrnost. Úřad hoimister- 
ský zamýšlíme v brzku opatřit! osobou stavu panského z tohoto markrabs tví. 
Ale když se to psaní mělo zavřití, jmenován a veřejně prohlášen za hof- 
mistra Hanuš Vilím Haugvic... 

Zůstáváme Ti všemi milostmi nakloněni. 

Dáno na zámku v Kroměříži poslední den října léta 1595. 

V listopadu došlo od císaře psaní ze dne 7., kterým biskupa s Salomenou 
Zoubkovnou před sebe, nej vyšší úředníky a soudce zemské království čes- 
kého na hrad Pražský k pondělku poHromnicích t,j, 5. dne měsíce Fcbru árii 
Ao 1596 sročovati ráČL 

Obsah psaní u výtahu jest tento: Ačkoliv císař nedávno jisté osoby za 
komisaře nařfdiii ráčil, aby ty nevole a rozepře mezi biskupem a Salomenou 
Zoubkovnou porovnali, nechtěl se biskup v žádné' jednáni dáti, nýbrž za to 
žádal, aby ta věc při resoluci císařské a při spravedlivém nálezu manského 
soudu zůstavena byla. 

Poněvadž však táž Salomena nepřestává cisaře o spravedlivé opatření 
ustavičně nabíhat! a opakovati, že by původem biskupa o všecko své jmění 
přicházet! a znamenitou křivdu trpěti musela a vždycky žádá, aby ji císař 
k spravedlnosti dopomohl a to co nejdřív možné, zvláště že by biskup 
v pořadu práva pochybovali měl, neboř se při soudu zemském i manském 
takový pořádek zachovává, že každý, kdo chce koho viniti buď z strany 
poctivostí aneb statku, z peněz i z jiného, má s ním roku složeni žádali a 
z čeho jej viní, má na ceduli napsané buď hejtmanovi nebo jiné právní 
osobě odeslali a tato zas tomu, kdo jest pohnán, řádně dodali, tak aby vě- 
děl opatřili se svědky a jiným odvodem; a když pak na obviněného nález 
se stal a přísud učiněn, tu ten, komu se prísud stal, má na ncjprv příštím 
posudku uručiti zvod na statek toho, kdo nálezu dosti neučinil, a dále po 
právu jiti zvodem, odhadem i přiděděnim. A kdožby zvodu na posudku ne- 
ručil, na statek toho, na koho se nález stal, se nezvedl, ten své právo a 
spravedlnost svou tratí; a tak prý to učinil i biskup, nechal práva zvodu a 
odhadu i přidědění a uvázal se v lidi kurovské a třebětské, které ona za- 
platila. 

„A protož, aby se tomu všemu, kdo komu křiv jest, dostatečně vyroz- 
uméti, a dále, co slušného a spravedlivého bude nařiditi mohlo, ráčí císař 
biskupa a soudce manské s louž Salomenou Zoubkovnou před sebe, nej- 
vySšl úředníky a soudce zemské a rady císařské království českého sroko- 
vatí a milostivě poroučeli, aby se v pondělí po památce Obětováni Blaho- 
slavené Panny Marie, jinak Hromnic, to jest pátého dne měsíce Februarii 
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jinak února léta 1596 konečně a jistotně na hradě Pražském biskup s jinými 
soudci manskými všemi aneb některými z prostředku jejich k tomu zmoc- 
něnými osobně postavil a s dotčenou Salomenou Zoubkovnou v té rozepři 
a stížnostech vyslyšení a spravedlivého rozeznání poddaně očekával. Vě- 
douce, že na tom jistou a milostivou vůli Naši císařskou naplníš. Dán na 
hradě Našem Pražském v úterý po památce Všech Svatých léta 1595.** 

Obě strany, opatřené potřebnými doklady a svědectvími vypravily se na 
cestu do Prahy, aby tam před ustanoveným dnem dojely. Ale 5. února 1596, 
když soud se měl zahájili, Salomena se nedostavila, poslala jen toto psaní; 

Nejjasnější. ,, římský císaři, uherský a český králi. . , V C Mti dobře vě- 
domo jest, za jakou příčinou jste mne s Vysoce Důstojným Knížetem pánem 
p. Stanislavem Pavlovským, biskupen olomouckým a soudcemi jeho man- 
skými o některé stížnosti ode mne na V C Mt snesené k dnešnímu dní t, j. 
ten pondělí po Hromnicích tohoto léta 1596 před vlastní osobu svou a nej- 
vyšší pány úředníky a soudce zemské a rady V C Mti na hrad Pražský 
sročíti ráčili; kterémužto srocení na jiném jsem nebyla, nežli se před V CMtí 
postavili. Ale hned jak z domu jsem vyjela, hned na té cestě na prvním 
noclehu mne Pán Bůh nedostatkem zdraví navštívili ráčil, tak že jsem sotva 
do měst Pražských se dopravila, a jak jsem sem přijela, z lože vstáti ne- 
mohu a čím dále se se mnou horší a žádného polepšení v té své nemocí až 
posavad neuznávám. Za kteroužto příčinou, aby nebylo řečeno, že mnou 
v té věci schází a nějaká zúmyslnost při mně by se najití mohla, k V CMti 
touto poníženou suplikací svou se utíkám a tu svou nemoc ohlašuji. Pročež 
mí možno není před VCMt dnešního dne se postavili. 

A protož V C Ml se vŠí ponížeností prosím, že tohoto srocení za některý 
den poodložiti ráčíte, popřeje-li mi Pan Bůh málo lepšího zdraví a dotad 
živa budu, ráda se před VCMt a nejvyšší soudce postaviti chci v takové 
stížnosti s J M Knížecí a pány soudcemi manskými rozeznána býtí. V tom 
se ve všem V CMti k laskavému a spravedlivému opatření poručena čim'm. 
Datum suplikací v pondělí po Hromnicích léta 1596. V CMti věrně oddaná 

Salomena purkrabinka 
rozená Zoubkovna z Zdětína 
na Tlumačově. 

Salomena tu v psaní svém doznává, že ji Pán Bůh nedostatkem zdraví 
navštívili ráčil, ale Pán Bůh ukončil také tento dlouho trvající a před svět- 
ským soudem nerozhodnutý spor a povolal ji před nejvyšší soud svůj. To 
oznámil Florian Daniel Mejstrícký zValíkánu, písař komorního 
soudu království českého, listem ze dne 19. února 1596: 

„Poněvadž jest dotčená Salomena Zoubkovna prve nežli na 
sročení přišlo prostředkem smrtí z tohoto světa sešla, z té 
příčiny J M Císařská s nejvyššími úředníky a soudci zemskými, též radami 
svými, takové sročení pro smrť Salomeny Zoubkovny přetrhnoutí poručiti 
ráčil, což se podle poručení J M Cé tak stalo. 
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Stalo se v pondělí po sv- Valentinu léta 1596." 

Umřela ledy Salomena brzy po 5. únoru 1596 v Praze a ne, jak se Sko- 
palík ve svých Památkách obce Záhlinic str. 52. domníval, ke konci r. 1596; 
ani nebyla v kostele tlumackém pochována, neboť o jejím převezeni z Prahy 
do Tlumačova není nikde zmínky. Kdyby zde byla pochována, byl by jí 
snad její pozůstalý manžel, pán z Donina, z vděčností, že mu svůj dědičný 
statek poručila, nějaký náhrobní kámen postavili dal, jak to jemu učinila 
druhá jeho manželka. 

Salomena Zoubkovna ze Zdětína byla paní statku tlu- 
mackého a záhlinského jen 6 let a 10 měsíců, od 24. března 
1589 do 5. února 1596, 

Na manský statek K u r o v i c e — T ř e b ě t i c e činili nároky synové pí 
Salomeny, ačkoli nejstarší Stibor, jenž na místě své matky léno na ten 
statek přijímal, měl věděli, že biskup udělil léno jen její osobě, ne však 
i jejím potomkům. Po podáni žádosti biskupovi oznamuji to i soudcům man- 
ským a prosí, aby se za ně přimluvili. Žádost je bez data, byla podána asi 
v května 1596, neboť napsali v ní, že statek kurovský byl asi před rokem 
k ruce biskupově jejich matce odňat. To se stalo v květnu 1595, 

„Vaše Milosti, urozeni páni páni, urozeni a stateční páni rytíři a vladyky, 
V M pane hofrychtýri, páni soudci manští, páni ke mně laskavě přízniví a 
páni ujcové a švagrové a přátelé mojí zvláště milí ! 

Služby své povolné s vínšováním zdraví a jiného všeho dobrého vzkazují. 
Při tom V M oznamuji, že (jsem podal žádost] J M Knížecí pánu biskupovi 
olomouckému, pánu mému milostivému od osoby svěj i na místě p, Joa- 
chimaap, JanaLadíslavaBílovskýchzFulštejna, bratří mých, 
jakožto od nich zmocněný, z strany statku kurovskéhos jeho příslu- 
šenstvím, který paní Salomena ZoubkovnazZdětína, již nebožka 
dobrej paměti, paní máteř má milá, za živnosti svěj s dovolením J. K, Mti 
koupila a jej zaplatila, kterýžto statek kurovský předešle leď nedávno po- 
minulého času, asi před rokem, k ruce J K Mti za jakymíkoli příčinami, 
mně nevědomo jest, paní mateři mej odňat jsouce, až posavad v moci a 
v držení J M K zůstává, nyní supliku)! a J K Mli pána mého milostivého 
od osoby svěj i na místě již psaných bratři mých služebně, aby J K Mt do- 
tčeny statek kurovský, poněvadž já s bratřími svými, jakožto synové vlastní 
po paní mateři naší a dědicové pozůstali, jak k jinej pozůstalostí tak i k tomu 
statku kurovskému spravedlivým nápadem příslušející jsme a právo máme, 
nám zase pustili a v moc naší uvésti poručili ráčil, za to prosíme. 

Podle kteréžto prosby a žádostí ode mně i na místě bratří mých na J K Mt 
vložené, že se Vaše Milostí za námi v tej příčině, aby J M K k nám laskavě 
se naklonili, a jestli co paní mateř naše proti J K Mti zcesíného před se 
brala, v čemž my vinní nejsme, nám toho nepřičítali, nýbrž tuto naši slušnou 
žádost vykonali ráčil, k J K Mti přimluvili račte, za to Vaše Milosti od 
osoby svěj i na místě bratří svých služebně prosím. 

Já spolu 8 bratřími svými se toho, což tak pro nás a k žádosti naší učinili 
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a přímluvou vaši při J K Mti dobrého způsobili ráčíte, Vašim Milostem po- 
volně odsloužití a dobrým odměniti nepominem , , - 

S tím Vašim Milostem všecko dobré vinšuji, — V. Mtem ku posloužení 
volný StiborŘíkovskýzDobrčicina místě svých bratří jakožto od 
nich zmocněný.* 

Lze pochybovali, že by se bylí soudcové manští po takových zkušenostech, 
jaké nabyli se Salomenou, přimlouvali za její syny; vždyť jablko nespadne 
daleko od stromu. 

Biskup jim léna neudělil, Statek Kurovice-Třebětice spojil s pan- 
stvím kroměrížským a r. 1597, 1. ledna nařídil, dotační listinou, aby se 
z příjmů toho statku dávalo ročně 50 zl. kostelním služebníkům kolegiátního 
chrámu Páně sv. Mořice v Kroměříži, na místě oněch 33 hřiven, které bis- 
kup Bruno daroval z příjmů ze vsi Stařič aPetrovic témuž kolegiát- 
nímu kostelu. A tato nadace trvá dosud. Majetnící Kurovic dávají je ze 
svých důchodů.* 

Ani statku dědičného, Tlumačova a Záhlinic nedostalo se oněm 
bratřím po t matce, Salomena vyžádala sí od císaře mocný list, aby mohla 
svůj statek dědičný za zdravého života anebo na smrtelné posteli dáli neb 
poručili komu by se jí líbilo a na tento mocný list učinila své poručenstvj, 
ale ani jedno ani druhé se nám nezachovalo, protože nebyly vloženy do 
desk zemských. 

Po smrti S a 1 o m e n y nechtěli její synové uznali poručenství matčino, 
protože bylo nepořádné a v něm po stranách i mezí řádky mnoho připsáno, 
a že statek, na který oni jako vlastní synové mají nároky, poručila 
svému manželovi. Když sepakRudolf z Donína uvolil dátí jim společně 
5.000 zl. a ujištěné zápisy na 26.000 zl. i část klenotů a svršků, byla o tom 
učiněna smlouva písemná, kterou se bratří svých nároků vzdali a pán 
z D o n i n a zůstal pánemTlumačova a Záhlinic. 

Třebas byl pán z Donína tvrdý a skoupý pán, bylo asi pro tlumacké a 
záhlinské poddané lépe, že zůstal on pánem na Tlumačově, než kdyby se 
jeho nevlastni synové byli pány stali. O dvou starších bratřích nemáme sice 
žádných zpráv, ale o nejmladšíra jen smutné. Karel starší z Zerolína napsal 
ve svých „Zápisech o soudu panském**® hrozné věcí: 

Léta 1599. „Tento pan Jan Ladislav z Fulštejna od toho času, jak byl 
z pacholetství od nebožtíka biskupa Stanislava (f 2. Června 1598) propu- 
štěn a svého dostal, mnoho zlých kusů se dopustil a drahně neřádu začal, 
mezi jinými jednoho času, když byla procesí Božího Těla, z pokoje svého 
na kněze cihlu hodil, pročež také ke dvoru obeslán byl, ale nedostavil se. 
Zastřelil také z dobré vůle nějakého kočího, jestli se dobře pamatuji, páně 

^ Celý ten spor Salomeny s biskupem je v arcibiskupském archivu v Kroměříži: Acta 
manská, Kopiář biskupa Stanislava Pavlovského, Půhouy manské a kniha konceptů 
hejtmana Borynského. 

- Arcibisk. archiv v Kroměříži: Reg-esta listin biskupských. 

^ Brandl, Sněmovní zápisy Karla z Žerotína I. 221, 232 a 255. 
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Nckšového, a mimo to ještě dva mordy spáchaL V Olomouci pak jako v ně- 
jakém domku svou vůli provozoval Holomučané poslali k němu do jeho 
hospody některé osoby s púhonem, aby ho na závazek vzali, on se nejprve 
bránil slíbiti, potom když viděl, že zbytí není, prosil jích, aby mu maličkou 
chvilku dali, aby se mohl s některým dobrým přítelem poradí ti, k Čemuž 
oni bloudi povolili a odešli. A vtom on na koně vsedl a ujel jim pryč. Ted 
pak nedávno nějakého študenta (France) z Elsu hanebně zamordoval a to 
tak : bylo mezi nimi předešle nějaké záští o ženu, kterou oba milovali a 
několikrát se slovy potkali i také zbraní na sebe se potrhli. Ale ten študent 
byl pánu z Fulštejna příliš bystrý, takže nemohl na něm nic míti, pročež 
chtěje se nad ním vymstiti, jednoho rána s čeládkou svou na predhradi šel, 
a do domu, kdež ten študent byl, mocí se dobyl a vyraziv na něj v pokojí 
dveři, jak z lože... vyskočil a před ním pro milosrdenství Boží, aby mu 
moci nečinil, na kolena padl, tak zbraň svou do něho vstrčil a jej zabil Čehož 
když se Holomučané dověděli, ku panu hejtmanu zemskému na radu jeli. 
Pán ho poručil slibem zavázatí, že k soudu státi bude a jestli ho kdo z toho 
mordu obviní, že odpovídati bude. Slíbil Ale pod tím závazkem tak sobě 
nespůsobně v městě počínal, že museli znovu p. hejtmanovi žalovali. Tu 
hejtman kázal ho na závazek vžiti, že z kláštera bosackého, kamž se moci 
proti vůli mnichů byl utekl (foriroval) až do budoucího soudu vycházeli 
nebude. V kterémž závazku po některý čas zůstával ale potom na velkou 
žádost a mnoho připovídáni a na přímluvy některých jeho přátel z něho od 
p. hejtmana propuštěn byl ; avšak na ten způsob, aby přece slibu svému 
zadosti učinil. Mezi tím sněm byl držán, při němž on nočními musikami, 
střílením a všelijakých povyků provozováním tak sobě povoloval, až hanba 
byla. Pročež když Holomučané na něj pánům stavům žalovali, jest z poru- 
čení Jich Milostí na rathous dán, aby na něm až do soudu zůstával, ale 
potom byl na přímluvu nejvyššího pana sudího (Karel z Lichtenštejna na 
Mikulově a Prostějově) propuštěn. O tom času ještě půhonové šli a tu on 
ten kousek, o němž nahoře řeč, pánům Holoraučanům vyřídil a odjel, toulal 
se některou neděli sem i tam, až teď nedávno tak Se hrubé ožral, a ožera 
se, koně v poli turaloval, že s koně spadl a tak hrubě se potloukl, že se 
v jistotě neví, zůstanc-li živ neb ne, A za příčinou tou psaní to omluvné 
k soudu učinil ; proto jest mu odpověď dána a poručeno, aby pod týmž zá- 
vazkem k nejprv příštímu soudu stál. Těm (bratřím) z Elsu jest oznámeno, 
budou-li při tom Čase chtítí na něj žalovatí, že jim bude povinen odpovídati. 

O svatojanském soudu ve Čtvrtek (6. července) 1600 čtena paksuplikace 
Kťištofa a Ludvíka z Elsu na Jana Ladislava z Fulštejna, který minulého 
roku zabil jejich bratra France. Suma jejích žádosti byla, že nechticc na 
těžkost pana z Fulštejna nastupovat!, že k přátelské smlouvě povolili, podle 
kteréž pán z Fulštejna se jim uvolil za bratra zamordovaného 1500 zl dáti, 
a to ukázali i smluvou i psaními několikerými téhož z Fulštejna, v nichž se 
zamlouval takovou sumu položití, jak ho peníze jeho dojdou. Nyní pak, že 
tomu ničemu zadost učinili nechce, prosíce, abychom mu poručili podle 
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smlouvy dosti učiníti. Dána jim odpověď: kdyby p. z Fulštejna zde byl, že 
by mu dodána byla jejich suplikace pro zprávu, ale poněvadž se podle zá- 
vazku svého k půhonu nestaví a páni soudci véděti neráčí, kde by byl, aby 
se naň ptali a tu kde ho dopadnou, aby ho vinili pořádkem práva.** Dalších 
zpráv o něm není, ale je na těch dost 

Smlouva, 

kterou se Rudolf, purkrabí z Donína, 
stal pánem Tlumačova a Záhlinic: 

Léta Páně 1596 v sobotu přednedéh, kteráž slově Provodní (20. dubna), 
v městě Olomouci námi MikulášemzHrádku anaNovémZámku, 
podkomořím markrabství mor. , J a k u b e m starším V ojskou z Bogdun- 
čovic a na Veselí, jakožto prostředníky, JetřichemPodstatským 
z Prusínovic a na Podstatě, Janem Skrbenským z Hřištěa na 
Fulneku, sudím práva menšího zemského v kraji olomouckém, přáteli od 
stran dolepsaných dožádanými, stala se smlouva dobrovolná, celá a doko- 
nalá mezi urozeným pánem panem Rudolfem purkrabím z Donína 
z jedné a urozeným vladykou Stiborem Ríkovským z Dobrčíc a 
na Prestavlkách a urozeným pánem p. Jáchymem Bílovským 
zFulštejnaina místě pána JanaLackaBílovského z Fulštejna, 
bratra jeho, jakožto od něho zmocněným, ze strany druhé, a to taková: 

Jakož jest urozená pani, pani SalomenaZoubkovna ze Zdětina, 
manželka nadpsaného pánaz Donína a mateř vlastní svrchupsaných pana 
S t i b o r a, pana Jachyma a pana Jana L a c k a za živností své na mocný 
list J M Císařské, jakožto krále Českého a markrabí moravského, poručenslvl 

0 statku svém dědičném i hotových penězích učinila a ten všecek statek 
dědičný, cožkolí měla, i p e niz e ho t o vé výšjmeno vánému panu R u- 
dolfovi purkrabímu z Donína do živnosti jeho jemu poručila a 
svršky listem pod pečetí svou a na svědomí dvou rytířských lidí dala a 
odvedla, tak jak dotčené poručenstvi a jíž oznámené listovní dání to vše 
v sobě šfireji a světleji obsahuje a zavírá. 

Proti čemuž nadepsaný pan Stibor, p. Joachymap. JanLacekna 
odpor se postavili, nechlíc tomu poručenstvi místa dátí pravíce, že jest ne- 
pořádné a po stranách i mezi řádky že jest v něm nemálo psáno, chtíce se 
v ten statek jakožto synové po paní mateři své uvázati. Tu my na- 
depsaní prostředníci a přátelé od obou stran dožádaní slyšíce jejich stížnosti 

1 odpory takto jsme se s jejich dobrou a svobodnou vůli srovnali a smlouvili: 

Předně, městečko Tlumačov s dvory i s rybníky a ves Záhlinice 
s lidmi platnými i neplatnými a sumou se vsím a všelijakým příslušenstvím, 
nic nevymíňujíce, tak jakž to nebožka paní Salomena Zoubkovna 
byla koupila a toho užívala, napředpsanýmu pánu Rudolfovi purkra- 
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bímu z Donitia< erbom a budoucím polomkotn jeho dédičně bytí a 
zůsiati má, az toho ze všeho statku nadepsaného často jmenovaný pán 
z Doni na vydati má panu S tib ořovi, panu Joachym'oví a panu 
Janovi Lackovi, synům nebožky 5.000 zlatých na minci dobré, 
v tomto mar hrabství moravském obecně berné, za jeden zlatý 30 groši a za 
jeden groš sedm peněz bílých počítajíc. Kteroužto sumu listem na papíře 
s rukojmími hodnými, na statku pozemském majícími, jim pánům bratřím 
od sv, Jiří nyní příštího do čtyř let pořad zběhlých bez úroků k zaplaceni 
ujistiti a takové ujištěni ve dvou nedělích po datum této smlouvy svrchu- 
psaným panóm bratřím odvesti má. 

Co se pak p en ěz u j išt ěných, kterýchž má býtí 26.000 zlatých, 
dotýče, ty jmenovaným pánům bratřím zůstatimajia takové zápisy 
všecky, celé a neporušené napředpsaný pán z D o n í n a panu Stiborovi, 
pánu Joachymovia pánu JanoviLackovi též ve dvou nedělích po- 
radzběhlých od datum této smlouvy dáti a odvesti má a povinen bude. 
Obilí všecko v statku Tlumačovském a Záhlinském, mlácená i ve 
stodolách pánu z D o n i n a zůsiati má. 

Co se však dluhův všelijakých za obilí i vlnu paní S a 1 o m e n ě 
ne božce povinných dotýče, cožkoli lidé Tlumačovští a Záhlínšti 
jsou dlužni, to všecko pánu z Doni na zůstati má a ostatkem toho všeho, 
cožkolí na lidech přespolních cizopanských těch dluhů, povinných, tím se 
spravedlivě na póly rozděliti mají, totiž jedna polovice pánu z Do- 
nína a druhá polovice jím bratřím dána býti a zůstati má. 

Co se pak klinotů všelijakých od zlata, stříbra i drahého kameni do- 
týče, cožkoli vlastního pánazDonína jest, to sobě napřed vžiti má 
a ostatkem na Čtyry díly rovným dílem se rozděliti mají. 

Tolikéž všemi a všelijakými dobytky, ložními šaty, obrus y, ruč- 
n í k y, s er vi ty, cí no vým i m ě d ěn ým n ačiní m na čtyry díly se 
rovným dílem rozděliti mají. 

A pan Stibor, p.Joachym ap. JanLacek dluhy spravedlivé 
po nebožcepaniSalomeněZoubkové, jakožto po paní mateři své 
zůstalé : sirotkům nebožtíka pana Pavla Hostivařského 500 zlatých 
a do Přerova 40 zlatých i jiné, což by tak zápisy od nebožky pani Sa- 
loraeny za živnosti její ujištěny byly, společně zaplatili a zápisy vyvaditi 
mají, tak aby skrze to pán z Donína žádného zaměstknání ani škody neměl. 

A což se koli hotových peněz v truhle před rukami najde, ty pánu 
z Donína podle dáni zůstati mají a pán z Donína podle poručenstvi 
nebožky paní Salomeny čeládce jedno sto zlatých dátí se pod- 
volil a dvěma dcerám paní Anny Zoubkovy z Zdětína po padesáti 
zlatých a paní Elišce, dceři pani BarboryZoubkovny z Zdě- 
tína podle téhož poručenstvi padesát zlatých dáti a odvesti má.^ 

* Anna Zoubkova byla manželka Jana Janaura ze Straebnova. 

Barbory Zoubkové I. manžel byl Hynek Biievský zc Slavikovic na Krakovci 
11. H I. Jan Staro veský. 
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A přijmouce to všecko obě strany na tom přestátí a z těch zápisů i jiného 
všeho páni synové paní Salomeny pána z Donina vykvítovati mají a o žádný 
statek, hotové peníze ani o nic více po paní Salomeně Zoubkové, mateři 
své, pozůstalé na pana z Donina, na erby ani budoucí potomky jeho, tím 
způsobem také on, pán z Doníma, na týž pány syny paní Salomeny Zoub- 
kové i erby i budoucí jejich potomky, a tak jedni na druhé o nic více nyní 
i v časích budoucích navracovat! se nemají, nýbrž jak oni páni bratří se 
vším tím, což jim tak po paní mateři jejich touto smlouvou náleží, tak také 
pán z Donina s tím statkem, s jeho vším a všelijakým příslušenstvím bude 
mocí učiniti jako se svým vlastním dědictvím a pozná-li toho potřebu i ve 
deky zemské bude jej moci vložiti a vepsati dáti, beze vší překážky pána 
Stibora, p. Joachyma a Jana Lacka, jakožto vlastních synův nebožky paní 
Salomeny Zoubkovny, erbův a budoucích potomkův jejich. 

Pro lepší toho vědomost a jistotu dvě smlouvy v jednostejná slova na- 
psány jsou, kteréž sobě slíbili z obou stran ctně a křesťansky zdržetí a tomu 
všemu, což se v nich piše, dosti učiniti, k nimž jsme k žádosti stran své 
vlastni pečetí přivěsití a přitisknouti dali a každej straně jednu smlouvu 
v jednostejná slova napsanou jsme odvedli. 

Stalo se v městě Olomoucí letu a dne svrchupsaného.^ 

Salomena Zoubkovna zanechala po sobě slušné jmění, umřela jako inilio- 
nářka. Podle této smlouvy zůstalo po ni jmění na dluž» zápisech na 26.000 zl. 


po 30 gr., 1 gr, = 1 K předválečná = . . 780.000 K 

za statek TlumaČov-Záhliníce dala 24.250 zl = 727.500 K 

Suma 1,507.500 K 

Její synové dostali z toho větší polovici, neboť dostali 

všecky dlužní zápisy na 26.000 zl = . 780.000 K 

a mimo to měl jim dáti pán z Donina 5,000 zl = . . • . 150.000 K 

Suma . . . 930.000 K 

Z toho měli zaplatili dluhy 500 -j- 40 zl = 16.200 K 


Zbylo jim 913.800 K 

Když se tím podělili rovným dílem, dostal každý 304.600 K nebo tehdejších 
10.153 zlatých 10 grošů. 

Rudolf purkrabí z Donina nemaje jíž nad sebou domácího pre- 
ceptora. pí Salomeny, žil jako vdovec na Tlumačově po 6 let v klidu a 
pokojí, bez sporů a žalob se svými sousedy. Jen jednou a to 15. ledna 1598 
musel se dostavili k zemskému soudu do Olomouce, aby odpovídal na ža- 
lobu, kterou na něho podal mistopisař zemský již dříve než se stal pánem 
na Tlu mačově. Oč se jednalo není zapsáno. Poněvadž tehda nic na dě- 
dictví neměl, byl od místopísaře pohnán zatkyni u pí Salomeny Zoub- 
kovny na T 1 u m a č o v ě, kdež měl svůj byt. Při stání 15. ledna 1595 
bránil se p. z Donina odpovídali proto, že má již na dědictví, nebo po 

‘ D. 2 . ol. 33. 1 lib, Opisy. 
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ženě díl statku zdědil. Daniel Šponar z Blimsdorfu, poručník p. 
místopísaře proti lomu oznámil, že tebdáž, když pohnán byl, na dědictví 
nic neměl. Soudcové se stoupili a po uvážení toho, že se pán zDonlna 
slušnou příčinou brání, a pro ukrácení času, který by nálezem ztráven býti 
musel, učinil pan sudí dotázku na Šponara z dotazu: chcete-li dáti půhon 
žalovali, čilí propustili pána z Donina? Odpověděl Šponar, že ho propouští 
bez pohoršení práva (t. j. že si ponechává právo pohnali ho novým půbonem); 
p. z Donina to také přijal.^ 

Po smrti biskupa Stanislava Pavlovského (t 2. VI. 1598), když kapitula 
olomoucká spravovala biskupské statky, obrátil se na ni pán z Donina 
i nejstarší syn f paní Salomeny Stib or Říkovský s žádostí, aby jim 
statek kurovský postoupen byl. 

Dostali však oba zamítavou odpověd: „Psaní V Mti, které jste Jich Mi- 
lostím pánům z kapitoly učinili ráčili, jest nám od nich oddáno, kterémuž 
jsme z přečtení porozuměli. I není V Mi lejno, že nebožtík pan biskup olo- 
moucký dobé a slavné paměti v držení statku Kurovského již dávno pořádně 
vešel a jeho za živobytí svého pokojně bez nářku právního užíval, jakož 
pak tenž statek spolu s panstvím Kroměřížským v pokojné užívání i Nám 
po smrti nebožtíka JMi k spravování svěřen a odveden jest, kteréhožto My 
pokojně spravovali a budoucímu panu biskupovi podle povinností Naší do- 
chovali a odvésti míníme. Čehož jsme V Mti, nepřejíce sobě ani VMtí da- 
remné práce a zaměstknávání k odpovědi tajili nechtěli. 

Vinšujíce se V Mti s tím dobře a štatně míti. 

Datum na zámku Kroměříži v pátek den 5V. Havla (16. října) 1598.^ 

★ 

Anna z Obrhamu, paní kvasická, byla r. 1599 po druhé vdovou. Její 
druhý manžel ZávišNekešzLandeku žil ještě 6. listopadu 1598, 
neboť toho dne byl od svého bratrance Václava Nekše zLandeku 
na LukověaRymicích učiněn poručníkem jeho půhonu, ale rok nato, 
5. listopadu mluvila Anna z Obrhamu ve svém půhonu nap. Emeri ch a 
Docihoz Nafluce a na Vizovicích podaném již o nebožtíku svém 
manželu Závišovi Nekšovi.* 

Dlouho však vdovou nezůstala. Před sv. Bartolomějem (24. září) 1600 
byla jíž po třetí provdána za A d am a Kravarskcho ze Šle jvic, jenž 
byl synem Jana Kravarského, a měl bratra Hynka Kravařského 
a sestru Elišku.'^ Otec Jan byl usedlý na domě v městě Hranících 

> Brandl, „Žeroífnovi zápisové o soudč panském” ]. 12S. 

2 Arcibisk. archiv v Kroměříži, Koplář 35, f. 43. 

a P. z. ol. 34 f. 93 o 192. 

♦ Tito Kravařstí nejsou potomci onoho starého rodu „pánů z Kravař*, nýbrž jsou Jen vlódy- 
ckého rodu, jejichž předek byl pánem vsi Levlc na Krnovsku. nyní no pruské straně, a psal 
se Mikuláš z Levlc. Písař desk zem. krnovských, bez pochyby Němec, napsal podle sluchu 
místo z Levlc „Slevlc*, spojiv předložku s jménem (r. 1409). Kdy se S zaměnilo za é, □ kdy „J" 
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pod p, Zdeňkem Žampachem z Potnštejna a na Hranicích. 
Sestra Eliška byla provdána za Jana staršího Bravantského 
z Chobřan. 

Kravařští z Levic měli ve svém erbu 3 stříbrné hvězdy šestípa- 
prskové na červeném polí, jednu dole a nad ní dvě. 

Ve čtvrtek před sv. Bartolomějem (22. srpna) byla u pána z Donlna 
v domě jeho ve dvoře (na tvrzi) v Tlumačově větší společnost, Mezi 
jinými byl tam jeho soused kvasický AdamKravařský se svým otcem 
Janem a Filip Jakub Predbor z Velkých Pánův a v Luk o v- 
c i, jenž byl tehda ve službách pána zDonína v Tlumačově. Jedlo se 
a pilo a řečí dost pří tom bylo. Když jím víno stouplo do hlavy, přešly řeči 
v hádky a nadávky, bití a mordování, ale ne s kordy, jak by se bylo na 
vládyky slušelo, než toliko s holí jako u sprostýchlidí. Vyznamenali se vtom 
bojí oba Kra v ařští, otec Jan a syn Adam; potupen a bit byl Filip 
Jakub z Velkých Pánův, jemuž Kravařství vytýkali, že nem' tak dobrý 
jako oni, ani poctivý, ale že je chlap a lhář; a starý Kravařský prorazil mu 
holí ruce a hlavu takže tři čtvrti léta nemocen na ruce i hlavu byl. Když se 
pak uzdravil, podal na oba hlavní vinníky žalobu v pátek před sv. Martinem 
(9, listopadu) 1601 a poručníkem svého půhonu učinil Pavla Hoška 
z Ro z e nky. Ze služeb pána z Donlna vystoupil a byl pak na domě 
v městečku Malenovicích. Tamodtud pohnal 18, dubna 1603 pána 
z Don i na z 2000 kop gr,, že mu nechce dáti listovního svědomí pod pe- 
četí svou, že rau je vědomo, kterak léta 1600 v úterý před sv, Bartolomějem 
Adam Šlejvic a Jan Šlejvic v jeho i jiných pánů přítomnosti ten 
čas, když u pána ve službě byl, v domě jeho na tvrzi Tlumačově, ho 
bili a mordovali nenáležitě a jemu ta slova mluviti, že není tak dobrý jako 
oni ani poctivý, ale že je chlap a lhář a více o čem pánu vědomo jest. 

Soudní jednání bylo odloženo až na půhon přijde pořádek. Zatím ohlásil 
Adam Šlejvic u soudu, že se stalo mezi nimi srovnání, a Jan Kra- 
vařský zatím umřel.' 

Jak divoký a málo vybíravý byl Adam Kravařský ve svých vyhrůž- 
kách a jak se pří tom zaklínal, ukazují následující listovní svědectví pod 
pečeti k soudu proti Ad amo ví Šlejvicovi podané od Erazima Ko- 
korského z Kokor, jenž měl v městečku Kvasících svobodný 
dvůr pod paní Annou z Obrhamu a jenž jejího manžela Adama 
jakýmsi psaním stran provozování myslivosti rozhněval : 

Joachym Bítovský ze Slavikovic a na Malenovicích dal 

vsunuto bylo za „e" není známo, PsalL se pak ze Šlejvic, ale jejich pfivodní aidlo nazýváno dále 
ves Levice (mn. č.) 

Když Mikuláš z Levic (Slevic) koupil r. 1420, 4. Června, od pána (starého rodu pánů z Kravař) 
Petra z Kravař a ze Strážnice ves Kravaře a Kiity u Opavy psal ae pak Mikuláš Slevíc z Kravař. 
Jeho syn Hynek psal se r. 1464 Hynek Kravařský I nckdv Hynek Slevic z Kravař. Syn Hynkův 
psán správně H84, 28. sr^na v púhonných knihách brněnských (Brandl V. 111) Mikuláš z Levic 
a z Kravař a tohoto syn psán Jan starší Kravařský ze Slevlc. 

1 P. z. Ol. 36. f. 44b, 45 a 172. 
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svědomí listovní o tom, že byl 22» října 1601 s Erazimem Kokorským 
a s jinými na zámku Kvasících a že tam Adam Šlejvic učinil Erazi- 
movi pohrůžku, kterou potom, když ze zámku dolů a před dvůrKokor- 
ského přišli, opakoval v táž slova s přísahou Pánu Bohu, aby ho hrom 
zabil a že se chce za to psaní, které mu stran provozování myslivosti učinil, 
všelijak, jakžkoli bude moci, pomstiti. K čemuž on Joachym Bítovský 
promluvil: ne tak, ne takl porovnáte sel K čemuž zas Adam odpověděl: 
aby mne hrom zabil, že jinač neučiním, 

Jiřík Kučovský z O p olí, jenž měl svobodný dům v městečku Kva- 
sících dal listovní svědomí pod pečetí svou, že k němu přišel Adamův 
bratr Hynek Šlejvic a že mluvil, že se svým bratrem Adamem se v pá- 
tek před sv. Martinem (9. listop.) 1601 sjeli mezi zahradami tluma- 
čovkými s Erazimem Kokorským, kdež na něho čekali, a že tu 
hned bratr Adam se chtěl s Erazimem biti, s ručnicemi a s kordem se 
potrhoval a tato slova mluvil i aby mne hrom zabil, a že vybízel Erazima, 
aby se bránil A potom jdouce Adam Šlejvic s Kučovským do obory toto 
před ním mluvil a tím se chlubil, že Erazima biti a svou vůlí nad nim pro- 
věsti chtěl . , . 

Třetí svědek, Václav Časlav Koza z Hradiště, jenž také měl 
v městečku Kvasících pod paní Annou z Obrhamu svobodný dům, 
dal listovní svědomí pod pečetí svou, že rau je v tom vědomo, kterak léta 
1602 v úterý po nedělí Provodní (16. dubna] Adam Šlejvic přijda na 
zámek kvasický do placu před nim a před jinými přítomnými tato slova 
mluvil: pane Václave Kozo proti mně se všelijak postavujete, Erazi- 
mu Kok orskému radíte, přisahám Pánu Bohu, já jemu to neodpustím, 
co jest proti mně učinil a na něm se toho mstíti chci, jak budu moci a krev 
jeho z něho já točití a piti jí musím. 

Čtvrtá byla Barbora Řepická z Sudoměře na svobodném 
dvoře v městečku Kvasících, kteráž dala svědomí listovní pod 
pečetí svou o tom, co jí bylo vědomo, kterak léta 1601 v úterý před svátým 
Šimonem a Judou (23, října) na zámku Kvasících Adam Šlejvic v pří- 
tomnosti její a jiných spolu s ní ten čas přítomných pohrůžku Erazimovi 
Kokorskému učinil a ne jednou než několikráte tato slova o něm mluvil 
přísahou se zavazujíc, že se na něm toho psaní, které mu Erazim strany 
provozování myslivosti učinil, všelijak, jak bude moci, pomstiti chce, 

I Anna z Obrhamu musela postavili za svědky své poddané z mě- 
stečka Kvasíc Jiříka Čapku sirotka a Jana Zamazala.' 

Jaký výsledek toho bylo, o tom není soudního nálezu. 

Třebas byl Adam Kravař ský divoch, a snad právě proto, měla ho 
manželka Anna z Obrhamu ráda. Důkaz lásky dala mu především tím, 
že mu dala 30. července 1601 všecky svršky a klenoty, jak o tom svědčí 
následující list : 


^P. z. ol ř. 129-133. 
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„Já Anna z Obrhamu a na Kvasících i s erby a budoucími po- 
tomky svými známo činím tímto listem obecně předevšemi, kdežkoli Čten 
nebo čtoucí slyšán bude a obzvláště tu kdež náleží, že jsem ze svěj dobrej 
čislej vůle a lásky manželské klenoty na zlatě, stříbře a což pří 
nich jest a jiné všecky a všeliké s vrš ky, kteréž mám a ještě míti 
mohu, s obilím a všelijakými dobytky, jakými se kolí jmény jme- 
novali mohou, dala a mocí toho listu dávám sama od sebe, od erbův 
a budoucích potomkův i ode všech přátel svých urozenému vladycc panu 
Adamovi z Šlejvic a na Kvasících, panu manželu mému milému, 
jestližeby mne Pán Buoh z tohoto světa sníti ráčil, aby tenž pan manžel můj 
milý v tom od dětí, erbův a budoucích potomkův mých i ode všech přátel 
ani žádného Člověka překážky neměl, než takové svršky všelijaké, jak se 
svrchu píše, vzal a s nimi, což by se jemu nejlépe zdálo a líbilo jako se svým 
vlastním činil a konal. 

Tomu na svědomí a toho všeho, jak se nahoře píše a jmenuje svůj vlastní 
sekryt k tomuto listu sem přitiskla a v ně se svou vlastní rukou podepsala a 
připrosila sem urozeného pána pana Rudolfa purkrabě z Donina a na 
Tlumačově, urozeného vladyku pana Erazima KokorskéhozKo- 
kor a na svobodném dvorev městečku Kvasících, že jsou sekrety 
své podle mého na vědomí přidavíli, však sobě i erbům svým beze škody. 
Jenž jest dán a psán na Kvasících v pondělí po sv. Anně léta 1601." 

Následujícího roku ve svém poručenství ze dne 26. února 1612, které 
učinila na mocný list císařský, jehož datum na hradě Pražském v pondělí 
po neděli Postní slově Invocavit (13, února) léta 1595 poručila všecek sta- 
tek kvasický svému manželovi, jenž měl z toho vyplatiti jejímu synovi 
z prvního manželství, až dospěje k 24 letům, 2000 zJ. a jejím dvěma dce- 
rám, také z prvního manželství, také po 2000 zl. 

Poručenství paní Anny z Oberhamu. 

„Ve jménu blahoslaveaé a nerozdílné Trojice svaté, Otce, Syna i Ducha 
svátého. Pána Boha jediného na věky požehnaného. Amen. 

Já Anna z Oberhamu a na Kvasících znamenaje všecky věci 
v tomto světě býtí nestálé a že v něm kratičké putováni a pozůstání jest, 
nevědouce dne ani hodiny smrti svěj, za jisté to maje, že umřití musím, umí- 
nila jsem si předkem s Pánem Bohem svým v mír vjíti, jeho hněv modlit- 
bami svátými a vzdálením se zlého, což nejvíce možné, ukrotili a pokud 
raně zdraví, rozumu a paměti popříti ráčí, o statku svém, kteréhož mně 
z milosti do času a vůli své svaté dáti a popříti ráčil, nařízení učinili. 

A protož předkem Pánu Bohu svému z nesmírné milosti a darů v, kterýmiž 
mne na tomto světě obdariti ráčil, srdečně děkuji a předevšemi věcmi v jeho 
svaté Božské ruce svou milou duši poroučím a jakožto Stvořiteli svému zase 
obětuji a oddávám cele, tomu věříce, že z milosti své hříchy mé odpustili a 
duší mou pro Pána Ježíše Krista a Jeho zasloužení a za mne, hříšnou, krve 
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předrahé vylití, v svaté ruce prijíti a mezi vyvolenými svými v Icrálovství 
nebeském v tvář svou svátou patřiti a na věky s ním se radovat! dáti ráčí. 

Zatím majíce já list mocný od nejjasnějšiho a nejnepřemoženějšího 
knížete pána, pana Rudolfa II. z Boží milostí voleného římského císaře, po 
všecky Časy rozmnožítele říše a Uherského, Českého, Dalmatského a Chor- 
vatského krále, arciknížete Rakouského, markrabí Moravského, Lucembur- 
ského a Slezského knížete a Lužického markrabí, pána mého nejrailostivčj- 
šího, sobě daný, kterémuž datum na hradě Pražském v pondělí po neděli 
postní, jenž slově Invocavít léta Božího 1595, kterýmžto listem J M Císařská 
mně dovolovat! a vůli svou jistou a moc plnou dávati a toho dopouštěli 
ráčí, abych všechen a všebjaký statek svůj mohovitý i nemohovitý, dědičný 
neb zápisný, kterýž mám neb ještě míti budu, bez statků lennýcli a manských 
i na kterýchž by J M Císařské nápadové spravedlivě náleželi, odkázali neb 
poručit! mohla a moc měla za zdravého života neb na smrtedlné posteli 
komuž se mně kolvěk a kdykolvěk zdáli a Ubiti bude, a také abych mohla 
a moc měla zdělali poručníky statku svého a děti svých, kteříž se mně uži- 
teční zdáti a vidětí budou, jakž to všecko ten list mocný sobě Siřeji obsahuje 
slovo od slova a zavírá. 

Na kterýžto list mocný , . . nechtíce, aby po smrti mej o statek můj, žád- 
nému v ničem nezávadný, jací soudové a zmatkové býti měly, takto o tom, 
jakž níže psáno, nařizuji a poroučím. 

Předně, po smrti mé tělo mé aby beze všech zbytkův a nákladův nále- 
žitě v kostele Kvasickém, dadouc k tomu sklep udělati pochováno 
bylo. 

Co se pak statku mého napřed dotčeného dotýče, totiž zámek 
Kvasíce, při něm dvůr s pivovarem amlýncm, městečko Kva- 
síce s kostelním podacím, ves Stríiovíce, ves Trávník, ves 
S ul y m o v, ves B ě 1 o v, s lidmi na témž zboží usedlými, dvůr Újezdsko, 
s rybníky, s řekou Moravou i jinými potoky, s lesem slově Luhem a s ji- 
nými lesy, horami a chrastinami, s platy, robotami a jinými povinnostmi a 
užitky i se všemi věcmi, svršky, nábytky, dobytky a sumou se vším 
tím, cožkolí po smrti mej pozůstaveno a najdeno bude a jakýmíkoli jmény 
jmenováno by býti mohlo, se všelijakým úplným právem a užíváním staro- 
dávním k témuž statku a zboží odkudkoli náležítým,tak jak jsou to předešlí 
páni a držitelé téhož statku Kvasického v držení a užívání svém měli a já 
tolikéž sama po nich toho sem talc zavždy v držení u užívání byla, to všecko 
napřed jmenované bez všelijaké výjimky Urozenému vladyce panu Ada- 
movi z Šlejvic manželu svému milému pro jeho ke mně upřímné 
chování a mně i věci mých opatrování z lásky manželské, na tom na všem 
žádnému jinému kromě něho práva nepozůstavujíc, dávám a na svrchudo- 
tčený list mocný J M Cé poroučím a odkazují, aby s tím se vším jako se 
svým vlastním a pravým dědictvím podle vůle své, jakž se jemu nejlépe 
zdáti a libíti bude, vládnouti a spůsobiti mohl a moc měl. 

Však proti tomu pan Adam z Šle jvic, manžel můj milý, vš eekny 
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dluhy mé spravedlivé, kteréž se na zápisech neb s jistým průvodem 
a prokázáním najdou, z toho statku a zboží Kvasického zaplatiti má a 
na mne naříkání žádného nedopouštěli, a nad ty a takové dluhy osobám 
níže jmen ováným, jednomu každému sumu tuto dolepoloženou v těch letech, 
jakž se píše, vydali aneb s nimi sc o to urovnat! má a povinen bude: 

Janovi Adamovi z Vlčkova, synu mému, 2000 zlatých počtu Mo- 
ravského, ty aby jemu když Pán Bůh k letům dvaceti čtyřem jemu přijití 
dáti ráčí, vydány byly, 

AnněMariizVíckova, dceří mej, manželce urozeného vladyky pana 
Joachyma Bítovského z Slavik ovic a na Malenovicích 2000 
zlatých téhož počtu Moravského, ty aby jí po smrtí mej ve třech letech 
vydány byly. 

Anně Kateřině z Víčková, dceři mej, 2000 zl. tolikéž počtu mor., 
ty aby jí, kdyžby jí Pán Bůh k vdání poctivému s vůlí pánův a přátel jejich 
přijíti dáti ráčil, od vdání jejího ve třech letech pořad zběhlých vydány a 
vyplaceny byly. 

Však z těchto ze všech peněz a sum nadepsaných, kteréž tímto poručen- 
stvim ditkám mým odkazuji, nebude p. Adam z Šlejvic, manžel můj 
milý, povinen žádných úroků dávatí. 

Jestliže by pak syn můj Jan Adam, Anna Maria neb Anna Ka- 
teřina z Víčková, dcery mé, tomu, což jim tímto poručenstvím svým 
odkazuji, na odpor býti a toto mé poručenství a poslední vůli kterýkolvěk 
z nich rušiti chtěli, ten každý aby nápadu svého a toho, což jim tuto poru- 
čím, zbaven byl. 

A za pány poručníky všeho a všelijakého statku a zboží svého napřed- 
psaného činím a nařizuji urozeného pána Jana staršího Bruntálského 
zVrbna na Bruntáli a Goldštýně místodržícího úřadu hejtmanského 
markrabství Moravského a urozeného vladyku p, Samuele Radošín- 
ského z Radošovic na Radošíně a Mítrově, kterýmžto cele se 
v tom důvěřuji, že toto poručenství mé na sebe přijraouce podle tejto po- 
slední vůle a jim se toho důvěření ve všem se tak zachovají a po smrti mé 
ve všecken statek a zboží Kvasické s jeho vším a všelijakým příslu- 
šenstvím i ve všecknu pozůstalost mou se uváží a hned zase to všeclino 
beze všech průtahů nahoře psanému panu Adamovi z Šlejvic, manželu 
mému milému podle téhož poručenství a poslední vůle mé postoupí a v moc 
uvedou a toto poručenství i s mocným listem J M Ce, kterýž tuto pří něm 
leží, ve deky zemské při nejprvnějším soudu, kterýž v městě Olomoucí 
držán bude, podle pořádku a zřízení zemského náležitě témuž p, Adamovi 
z Šlejvic vložili a vepsali dají. 

A pro lepší toho jistotu, pevnost a stálost pečeť svou vlastní s mým jistým 
vědomím a vůlí k tomuto listu a poručenství svému přitisknouti a přivěsili 
jsem rozkázala. A na svědomí a dokonalejší toho vědomost připrosila jsem 
urozených pánů, p. Kašpar aPruskovskébo svobodného pána z Prus- 
kova na Bzenci a Hradci, JMC radu; p. Wej karta hraběte 
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z S almu a Neuburku nad Innem a na TovaČo vě, p. JanaJetři- 
cha z Kunovic na OstrozeaNovémSvětlověa urozené vladyky 
p. Václava Mole z Modřelic a na dvoře při městě Lipníku, 
p. VilímaŽcrnovského z Žernoví a na dvoře při městě Hrani- 
cích a p. Mikuláše Želeckého z Počeníc a na Želčí, že jsou 
pečeti své podle mé k tomuto kšaftu a poručenství mému pro důvěrnost, 
sobě a erbom svým beze škody, přitisknouti dali. 

Jehož jest datum na Kvasících v úterý po sv. Matěji léta Páně 1602 
počítající 

Téhož roku 19. dubna, Jan Sak z Bohuňovic a na svobodném 
dvoře v Bernartici pohnal Annu z Obrhamu a na Kvasících 
z 6.700 zL, že se mu podvolila podle smlouvy trhové, která se stala v so- 
botu po sv. Diviši (16. října] na hradě Kvasících léta 1593, když mu 
statek Čechy nad řekou Hostýnskou ležící prodala, že mu ten statek 
do desk zemských vloží, a posud mu toho podle podvolení svého učiniti 
nechce. — O půhoou mělo se jednati o sv. Janě Křtiteli (24. června) 1602, 
ale Anna z Obrhamu se nedostavila, dostala rok nemocný, a 23. čer- 
vence 1603 umřela.® 

★ 

Rudolf purkrabí z Do ní na byl 8. listopadu 1602 opět ženatý. 
0 tom svědčí půhon, v němž je řeč o jeho předešlé manželce Sa- 
lomeně Zoubkovně z Zdětina. Byla-li tato předešlá jeho man- 
želka, měl jistě již druhou, která po Salomeně přišla. 

Jakub starší Vojska z Bogdunčovic a na Veselí pohnal 8. 
listopadu 1602 pána Rudolfa z Donína z 63 hř. gr, hřivna po 28. gr. 
a gr. po 7 penězích bílých, že rau té sumy na několikeré žádostivé jeho 
psaní vydati nechce a že to jsou peníze, které Marta Kamenářka, 
poddaná Vojsková z Veselí, dostala od svého bratra Jiříka a které pak 
od ní na hotově jednou 45 hř. a po druhé 18 hř. přijala f paní Salomena 
Zoubkovna z Zdětina, pře d eš lá m an želka pána z Donína, 
a ty zůstaly za ní v statku tlumačovském a záhlinickém. Poručníka činí 
Petra Vojsku z Bogdunčovic a Joachyma Bítovského 
z SlavikovicanaMalcnovicích.® 

Podivno při tom je, že Jakub Vojska, jenž byl prostředníkem při smlouvě 
o statek tlumacký mezí pánem z Donína a syny Salomeny Zoubkovny ne- 
oznámil tento dluh hned pří smlouvání, neboE jako prostředník věděl zajisté, 
že se podle oné smlouvy mají platili jen takové dluhy, které jsou zápisem 
pani Salomeny ujištěné a které by se po jeji smrti našly, a ty nemá platili 
pán z Donína sám, než obě strany, každá polovici. On však pohnal o dluh 
zápisem neujíštěný a jen jednu stranu, pána z Donína, a teprv po 6 letech. 

> D. z. ol. 32, f. 242, Opisy. 

= P. z. ol. 36. f. 65. 

*P.z. ol.36.f. 105. 
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Tím se asi p. z Donioa před soudem bránil a proto „ho Vojska z obžaloby 
propustil", což k půíiODU připsáno. 

Druhá manželka pána z Do ní na byla Anna, rozená Hofmanka 
z Grynbichlu (správně Hofmann z Grunbiíhelu). 

Vymřelý ten rod svobodných pánů byl původu štýrského, jedna větev 
jeho byla v 16. a 17. století usedlá v Čechách a na Moravě. Jan Hof- 
man byl r. 1540 do panského stavu povýšen a stal se nejen dědičným hof- 
mistrem v Štýrsku, nýbrž i dědičným maršálkem v Rakousích r. 1560, V í- 
léraoví z Rožmberka, potomku prvního českého rodu panského, byl 
kmotrem r. 1535. Janovi synové, Ferdinand aJan, byli v Českém 
Krumlově spolu s Petrem Vokem z Rožmberka vychování. Fer- 
dínand byl presidentem komory dvorské, r. 1586 nabyl Janovice (na 
severní Moravě), kromě stříbrných hutí, které byly zeměpánu ponechány, 
pustý hrad Rabenšteín město R y m a ř o v, městečko Hangenstein, 
Starou Ves, Edendorf (Edrovice), Jarmartice, Ondřejov, RoŠov, Tvrdkov a 
Neufang, tři železné hamry i s doly na železnou rudu, V Čechách pak 
držel r. 1586 Gra b s t e í n, který zapsal své manželce Elišce, a Jino- 
nic e 1598. 

Tohoto Ferdinanda a Elišky dcera byla naše Anna Hofman- 
ka z Grynbichlu, již si za manželku vzal pán Rudolf purkrabí 
z D o n í n a. 

Poněvadž p. z Donina z prvního manželství žádných dítek neměl, které 
by podle dědičného práva po jeho smrti statek tlumacký a záhlinský dědily, 
žádal císaře Rudolfa H. jakožto českého krále a markraběte moravského za 
mocný list, aby svůj statek movitý i nemovitý, kterýž má, nebo ještě 
míti bude, odkázati neb poručiti mohl komu se mu líbití bude. 

Mocný list císařský, d aný na hradě Pražském ve středu po neděli, 
jež slově Oculi (5, března) 1603 dostal. Jeho zněni je stejné s oněmi již 
dříve zde podanými. Ke konci je v něm císařské nařízení, aby nejvyšší ko- 
morník a sudí desk zemských markrabství moravského, kdykolvěk budou 
od pána z Donina nebo od jeho poručníků požádáni, aby jeho kšaft a zf-í- 
zeni, které o svém statku na ten mocný list císařský udělá, v desky zemské 
i s tímto listem vložili. 

Poručenství učinil pán z Donina 25. května 1606. Všecek svůj sta- 
tek poručil své manželce až na 10.000 zl., které sobě vymínil, aby je ještě 
za života svého mohl poručiti nebo dáti, komu by chtěl. Kdyby toho neuči- 
nil za svého života, má i oněch 10,000 zl, náležeti jeho manželce. Zní 
takto: 

„Ve jménu Nejsvětější a na věky požehnané, nerozdílné Trojíce Svaté, 
Boha Otce, Syna i Ducha Svatého, Amen. 

Já Rudolf purgkhrabě z D o ni na a n a T I u m a čo vě znajíč jak 
jiné všecky věci tak í běh lidský v tomto životě nestálý a ryxhle pomíjející, 
nic také jistějšího jako smrť a nic nejistějšího jako spůsob, čas a hodina 
smrti bejti; Protož pohlídaje k poslednímu cíli a konci života mého, nejsouce 
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tím jist, kdy a kterou hodinu Pán Bůh na mne smrť dopustiti a s tohoto 
světa k sobě po volatí ráčí, jsouce při dobrém rozumu, zdraví a čerstvé pa- 
mětí, nechtíce, aby po smrti mej o statečku mém, kteréhož mi můj milý 
Pán Bůh z milosti své do vůle své svaté popříti ráčil aneb napotom dáti 
ráčí, jaké soudy, hydrunky a nesnáze vznílaioulí měly umínil jsem o lom 
pořízení a poručenství učinití. 

Nejprve však předevšemi věcmi duši svou v ochranu Pánu Bohu Všemo- 
houcímu v ruce jeho svaté poručena činím, majíce tu celou naději, že mně 
mé všecky hříchy, kterýmiž jsem jeho Božskou Milost hněval, laskavě od- 
pustiti a v počet svých Svatých pojiti ráčí. 

Dále majíce list mocný od Nejjasnéjšího a Nejnepřemožítelnějšího Knížete 
a Pána, Pana Rudolfa druhého, z Boží Milosti voleného Římského Císaře, 
po všecky časy rozmnožitele říše, a Uherského, Českého, Dalmatského, 
Chorvatského Krále, Aiciknížete Rakouského, Markraběte Moravského, 
Lucemburského a Slezského Knížete, Lužického Markraběte, Pána mého 
nejmilostivějšího, J M Císařské sobě daný, jehož datum jest na hradě Praž- 
ském v středu po neděli, jenž slově Oculí léta Božího 1603, kterýmžto 
listem J M Císařská k tomu povolovali a moc plnou mi dávali Táčí, abych 
mohl všecek a všelijaký statek svůj, kterýžkoliv mám a ještě mítí budu, od- 
kázali a poručili za zdravého života aneb na smrtelné posteli komuž mi by 
se dobře líbilo a zdálo, tak jakž týž list mocný JM Císařské, jakožto Krále 
Českého a Markrabí Moravského, Pána mého nejmilostivějšího, daný. tímto 
listem a poručenstvím svým o všelijakém statku svém mohovitém i nemoho- 
vitém, kterýž nám aneb ještě z milosrdenství Božího míti budu, takto řídím 
a kšaftuji : 

Předně statek svůj dědičný a pozemský Tlumačov, též ves a 
dvůr Záhlínice, dvůr v Skalách se všímá všelijakým příslušen- 
stvím, kterýž na mne po dobré paměti urozené paní paní Sálo méně 
Zoubkovně z Zdětina, předešlé manželce mé milé a smluvou na 
per^ameně pod čtyřmi pečefmi visutými, kteréž datum v městě Olo- 
mouci v sobotu před nedělí, kteráž slově Provodní, léta Páně 1596 mezí 
mnou Rudolfem purgkhrabím z Doni na z strany jedné a Urozeným 
vladykou panem S tib ořem Řík o vským z Dobrčic a na Presta- 
vlk ách a Urozeným panem p. Joachymem Bílovským z Fulštejna 
i na místě pana Jana Lacka Bílovského z Fulštejna, jakožto 
bratra jeho, zmocněným z strany druhé, učiněné, syny vlastními svrchupsané 
paní pí S a lome ně Zoubk o v ně, manželce mej předešlé, dědičně při- 
padl, též klín o ty všecky na zlatě a stříbře a svršky všelijaké, jakými se 
koli jmény jmenuji, penízehotovéi na zápisech, kteréž by se po mé 
smrti najití mohly, tak jakožby na ně řádně dobré vůle zdělání měla a byly, 
nic ovšem nevymíňujíc, jak jsem toho sám v držení a užívání byl, dávám a 
odkazují Urozené paní paní Anně Hoffmance z Grynbichlu a 
z Střechová, manželce mej nejmilejší pro její věrné a upřímné ke mně 
jakožto manželu svému chování. 


414 


Však předně aby sobě táž paní Anna Hoffmanka z tohoto statku, 
což jí tak, jakž nahoře dotčeno, poroučím, věno i nadvěno dvanáct 
tisíc pět set (12.500) zlatých, za jeden zlatý 30 groši a za jeden groš 
7 peněz bílých počítajíc, vzala a sobě zaplatila. Tolikéž i to všecko, co pří 
soudu v království Českém číniti mám aneb v markrabství Moravském či- 
nili bych měl, jí paní Hoffmance manželce mej nejmilejší, jestližeby mně 
Pán Bůh s tohoto světa pojiti ráčil, aby se toho ujala, cožby koliv od Jích 
Milostí Nejvyšších pánův úředníkův a pánův soudcův zemských přisouzeno 
bylo, k tomu též ke všemu bez všelijaké překážky právo měla, mocně dá- 
vám a poroučím. 

Však z toho všeho svého statku v moci své a na svobodě zanechávám deset 
tisíc (10.000) zlatých, za jeden zlatý 30 groši a za jeden gros 7 peněz 
bílých počítajíc, ty abych mohl dátí, poručili listem na papíře pod pečetí 
svou s dožádáním se dvou neb tří osob dobrých rytířských lidí, aby podle 
pečeti mé pečeti své na svědomí přitiskli, to aby tak stálé bylo jakoby slovo 
od slova v tomto poručenství zapsáno bylo. 

A pakliby o těch nadepsaných deseti tisících poručenství neučinil, aby 
zase na urozenou paní paní Annu Hoffmanku manželku mou nejmilejší 
připadly a za ní zůstaly. 

Toto však sobě obzvláště vymiňuji, jestliže bych toto poručenství své 
bud všecko aneb nadíle kdy a kolíkrátkolí změniti chtěl, toho abych moc a 
vůli měl. Za to žádám, kdyby mne milý Pán Bůh s tohoto světa povolali 
ráčil, takové dání a nápad po smrti mej a prve nic, aby na ni přišel a při- 
padl, aby toto poručenství mé s mocným listem J M Císařské, kterýž pří 
tomto poručenství leželi bude, i s tou nadepsanou smlouvou na pergameně 
mezí mnou a nadepsanými syny nebožky paní Salomeny Zoubkovny, 
manželky mé milé, učiněné, pří nejprvnějším soudu zemském, kterýž by 
v městě Olomouci držán byl, do desk zemských na náklad urozené paní 
paní Anny Hoffmanky, manželky mé milé, vloženo bylo. 

Toho na jistotu jáRudolfpurghrabie nahořepsaný pečeť svou vlastni 
k tomuto poručenství jsem přitisknoutí a přivěsí ti dal a pro lepší toho vě- 
domost dožádal jsem se Urozených pánův, pána pana Ladislava 
mladšího zLobkovícna Šternštejně, Neuštátu, Rybnících 
aHolešově JMCé rady a místodržícího úřadu hejtmanského Markrab- 
ství Moravského, pána pana Jiříka Bruntálského z Vrbna a na 
Helfenštejné, pána pana JanaVilíma z Žerotfna a na Meziříčí 
pod Rožnovem a Urozených v 1 a d y k, pana Viktorína Freyber- 
garaz Wossrhoffu a na Domaželicích, pana Václava Mole 
z Modřelic anaNapajedlích, pana VáclavaKokorskcho zKo- 
kor a na Otrokovicích, že jsou také pečetí své podle mé k tomuto 
listu a poručenství přitisknoutí a přivěsili dali ; však sobě a erbům svým 
beze škody. 
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Jenž jest dáno a psáno na Tlumačověv pátek po památce Božího 
Těla (25. května) léta Páně 1606.^ 


★ 

Na začátku 17. století byla na Moravě veliká drahota; proto byla na 
snémě r. 1604 zvolena stavovská komise, která měla vyšetřití příčinu dra- 
hoty v hospodách a při řemeslnících a výsledky svého zkoumání předložili 
úředníkům a soudcům zemským při nejblížším soudě. Následujícího roku 
1605 nastaly na Moravě doby neustálých nepokojů a válek. Již r. 1599 
vnikl dav Tatarů průsmykem hrozenkovskýra na Moravu a poplenil kra- 
jinu strašlivě až po Uh. Brod, Roku 1600 velký vezír turecký Ibrahim 
paša dobyl Velké Kaniže a tím pošinuta turecká moc daleko na západ. 
Roku pak 1605 začaly 

vpády Bočkajovců na Moravu. 

B o č k a j byl hlavou reformačního hnutí v Uhrách a zakladatelem prote- 
stantské církve v Uhrách. Byl velitelem pevnosti velkovaradinské. Tohoto 
velitelství byl r. 1598 císařskými komisaři zbaven a r. 1604 pro spolek se 
sedmihradskými povstalci ve svém vlastním hradě od císařského vojska na- 
paden. Převedl však část císařského vojska k sobě, porazil 14. října 1604 
a zajal císařského vojevůdce Pe czc. Byl sice 29. listopadu poražen od cis. 
generála B a s ta, ale stavové uherští í sedmihradští a Šikulové se ho 
přidrželi a provolali ho 27. dubna 1605 na sněmu v Šerenči knížetem uher- 
ským. Turecký sultán Ach med I. povolal ho do Budína, posadil mu 
korunu na hlavu a prohlásil ho dědičným králem uherským. Bočkaj ko- 
runu přijal, titul krále však odmítnul. Zmocnil se pak celých severních Uher 
až na některé pevností. Očekával, že na pomoc proti císaři získá nespokojené 
stavy protestantské na Moravě; proto psal moravským a slezským stavům: 
Očekávám, že uvítáte naše vojsko jako osvoboditele, který obnoví vaše 
svobody zemské i volnost náboženskou. Také jiný vůdce uherský, Michal 
Czobor rozeslal listy podobného znění vynikajícím šlechticům moravským, 
mezi nimi iKarlu staršímuzŽerotína a připojil hrozbu , že odmítnou-li 
jeho návrh, překročí vojsko uherské hranice moravské. Poněvadž se strana 
protestantská na Moravě necítila ještě dosti silnou, aby zřejmě vystoupila 
proti císaři, katolickým stavům a německým městům, poslal Karel starší 
z Žerotína oba listy, Bočkajův a Czoboruv, císaři do Prahy. Stavové mo- 
ravští ani po takových hrozbách neviděli anebo nechtěli viděti nebezpečí 
pro Moravu. Nebylo postaráno ani o řádné opatření pomezních hradů 
v Karpatech ani o záseky průsmykův. Teprve když jim vyzvědačí ozná- 
mili v dubnu 1605, že přední vůdce Bočkajův PetrRovay nařídil dvěma 

* D. 2 . ol. 33 f. 118. Opisy. 
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pod vůdcům svým, aby několika vpády na Moravu zastrašili obyvatelstvo a 
pohnuli stavy ke spolku s povstalci, svolal zemský hejtman Karel z Lich- 
tenštejna sněm do Brna 27. dubna, na němž usneseno vypravit! posel- 
stvo k císaři a prosebné listy o pomoc k ostatním stavům koruny české, ale 
porada o obranu zemskou odložena na příští sněm. Povstalci uherští oblehli 
Trenčín a Skalici a 1. května vpadli na Moravu k Uh. Brodu, vypálili a 
zničili vesnice i města: Strážnici, Uh. Brod. Rohaté c, Lanžhof, 
Bílovice, Veselí, Os tr o h, H1 u k až ke Zlín u. Teprv 15. května ko- 
nal se sněm v Uh. Hradišti. Tam dána zemskému hejtmanu plná moc, 
aby se postaral o zemskou obranu. Bočkajovci nečekali však na pány, 
až se postarají o obranu země, než vpadli 26. května opět do země, do 
okolí Brumova a zabíhali až k Holešovu a Val. Meziříčí. Jiné oddíly 
vpadly od S k a lice na Moravu a poplenily zemi až po Malenovice, 
31. května vypálen Zlín a 1. června vehnán byl celý oddíl vojska morav- 
ského mezi Strážnicí aRohatcem do řeky Moravy a zničen. Potom 
vypálen Kyjov a 12 blízkých vesnic. Právě když se strojili na Brno, po- 
stavil se jim Vilém Popel z Lobkovic a Jiřík Hodíc, porazili je a 
zahnali přes řeku Moravu zpět až ke Skalici. Ale vpády se i potom opa- 
kovaly, poněvadž na obranu zemskou nebylo nic řádného vykonáno. 

Z Čech vypraveno bylo četné vojsko asi 15.000 mužů pod vedením pana 
Adama z Šternberka a také kníže těšínský poslal část své 
hotovosti vojenské od hranic do vnitř Moravy. Moravští stavové sebrali 
konečně také svou hotovost a spojená vojska se hnula konečně pres hranice 
ke Skalici a dobyla toho města 6. srpna vedením Adama z Štern- 
berka. Poněvadž hejtmanovi zemskému Karlu Lichtenštejnoví se 
vytýkalo, že nedovolil, aby nepřátelé byli pronásledováni, ačkoliv vezli se- 
bou značnou kořist, ujal se vrchního velení nad vojskem moravským kar- 
dinál Dietricbstein, nástupce Stanislava Pavlovského, biskupa olomouc- 
kého. Ob?adilí potom ještě Bra ní c, Holič, Plavce a Saští n. 

Po dlouhém jednání byl 23. června 1606 učiněn mír ve Vídni mezi Boč- 
ka j e m a arciknížetem Matyášem, bratrem císaře Rudolfa 0., kterýž 
měl býti potvrzen nejen císařem než i od stavů zemí českých, rakouských a 
štýrských. Císař se vsak dlouho rozmýšlel, když mu byl mír vídeňský k po- 
tvrzení předložen, poněvadž měl bratra Matyáše v podezření, že je v tajném 
dorozumění se stavy uherskými a že jím příliš mnoho povolil, když jim za- 
ručil rovnoprávnost náboženství luteránského a kalvinského s katolickým a 
že postoupil Bočkajoví na čas jeho života Sedmihradsko se Záti- 
ším a s třemi stolicemi uhcrslrými, marmarošskou, bcrcžskou a ugočskou. 
Císařova nedůvěra byla oprávněna, neboť se dověděl, že se Matyáš za jeho 
nemoci domáhcd vlády, 

Na sněmu v Brně od 12. — 26, července zvoleny osoby k sepsání instrukce 
poslům do Vídně k potvrzení míru s Uhry vyslaným : František kar- 
dinál Dietrichštein a čtyři osoby ze stavu panského, mezi nimi 
Karel starší z Žerotina, tři osoby ze stavu rytířského, na prvním 
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místě Jan Mošovský z Moravčína a na Benešově a Život í- 
cích (u Opavy) a na Stražisku, ds. rada a podkomoří raarkr, mor, a tří 
osoby za města. 

Císař podepsal konečně na domluvu svých důvěrníků mírovou smlouvu 
vídeňskou 26, srpna 1506 a stavové moravští spolu s ostatními podepsalí 
a stvrdili mír 23. září, když byl arcikníže Matyáš osobním zakročem'm aspoň 
tolik na stavech uherských vymohl, že slíbili chovati se k stavům zemí 
českých přátelsky. 

Následky povstání Bočkajova byly pro Moravu velmi smutné. Jihový- 
chodní část země obrácena byla v poušť, obyvatelstvo bylo vyhubeno neb 
odvlečeno do zajetí, značná část osad zanilda netoliko útrapami válečnými, 
nýbrž i morovou nákazou, která do země byla zavlečena. Také škody, které 
povstaly pluky německými a českými za pobytu jejich v zemí, byly tak veliké, 
že sám kardinál Dietrichstein s četnými šlechtici moravskými žádal císaďe 
za náhradu. 

Tlumačov a Kvasíce nebyly od Bočkajovců ani vypáleny ani vy- 
pleněny, utrpěly však velké škody ubytováním Českého vojska a dodá- 
váním proviantu. Ještě o vánocích 1605 bylo tam české vojsko. Vysvítá to 
z psaní, které poslal k a r díná 1 Dietríchštein 23, prosince pánu z D o- 
nina na Tlumačov ě, Adamu Šlejvícovi na Kvasících, Bcr- 
nartovi Janaurovi na Žadovicích, Bohuslavovi Bergerovi 
na Mil o ticích: Pozdravení přátelské. Z příležitého psaní- Nám od pana 
Maximiliana zLichtensteína poslaného porozumíte, čeho žádostiv 
jest. Zdaliž vám nezůstalo v paměti, že ani My ani páni Nejvyšší jsme sobě 
nic neobírali, neosobovali ani o své újmě nenařizovali kdeby pro rejtary 
české, na ten čas pod správou Naší zůstávající, kvartyry a odkud by té- 
muž lidu proviant dodávány býtí měly, než to jsme přijati a na tom jsme 
zůstati musili, co jste vy na rejstříku Nám a pánům Nejvyšším poznamenáno 
odvedli. Chcete-li pak takové od vás nařízené kvartyry změnití a zjinačiti, 
to je při vás; avšak třeba také obraýšleti a šetřiti, aby též rejtaři čeští ná- 
ležitě jak kvartyry tak i vychováním opatřeni bylí. 

Odpovědi vaši o tu věc a navrácení příležitého psaní žádám, Napotora 
se však v takových příčinách Námi nevy mluve jte. 

Datum na zámku Našem Kroměříží 23. Decembris 1605.^ 

Mezí podmínkami míru vídeňského byla i ta, že mír tento nemá raiti plat- 
nosti bez míru s Turky, s nimiž jíž dříve bylo počato vyjednávání a bylo 
pak urychleno po uzavření míru s Bočkajem. Plnomocnící všech tří stran 
sešli se v táboře rakouského poselstva nad ústím říčky Žitvy do Dunaje a 
tam podepsán byl mír turecký li. listopadu 1606. Obě strany podržely své 
výboje. Turci zejména Ja g e r a Káni ž i, císařští Vácov, Nový hrad 
a Fúlek. Na místě ročního poplatku měl císař odevzdati sultánovi iednou 
pro vždy 200.000 dukátů a po uplynutí tří let měli si oba mocnářové vzá- 

* Arcibisk. archiv v Kroměříži, Kopiář 37 f. 86 b. 
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jemně rok co rok posílali čestný dar. Císař s takovým mírem, v němž Turkům 
tak veliké ústupky učiněny byly, nebyl spokojen. Potvrdil jej sice 9, prosince 
1606, ale listinu podržel ve svých rukou a zvláštním listem prohlásil, že mír 
učinil z donucení a že tedy není zavázán jeho podmínkám dostáli. Podařilo 
se však stavům rakouským a moravským pohnouti císaře, že potvrzenou 
listinu 31, března 1607 Matyášovi vydal, ale hned potom mu poručil, aby 
ji u sebe podržel. Toto odmítavé chování císařovo hrozilo vyvolali novou 
válku tureckou a budilo nespokojenost stavů v Uhrách i v zemích soused- 
ních, především také na Moravě, válkou tureckou ohrožené. Stavové mo- 
ravští shromáždili se 2. července 1607 na sněmě v Olomouci a stěžovali 
si na velkou nouzí v zemi a žádali, aby zbytečná vojska byla rozpuštěna. 
Císař na ty projevy nespokojenosti ani neodpověděl. 

Tu odhodlal se Matyáš provésti svůj záměr cestou vzbouřeni a pomocí 
protestantů státí se králem uherským a českým. Proti výslovnému zákazu 
Rudolfovu svolal Matyáš sněm uherský do Prešpurku ke dni 10. ledna 1608, 
k němuž stavové horno- a dolno rakouští na žádost Matyášovu své zástupce 
poslali. Tam se stavové, většinou kalvíni, zavázali o zachování míru žitvo- 
torockého a býti sobě nápomocni proti všem jeho rušitelům, tedy i proti 
císaři. Tuto konfederaci stavů podepsal Matyáš 1. února 1608. Magnáti 
uherští kalvínského náboženství podepsali též. ale katoličtí magnáti pode- 
psati nechtěli a přáli si, aby ve smlouvě byla učiněna doložka, že v ničem 
nemá býti na újmu katolickému náboženství. Ale kalvíni přinutili katolíky 
pokřikem „oknem vyhodit, oknem vyhodil" ku podpisu až na primasa bis- 
kupa Forgače abánaDrazkoviče, kteří se zaslrašiti nedali. 

Matyáš pak pilně vyjednával s hlavami oposice stavovské v Cechách, na 
Moravě a ve Slezsku, aby přistoupili ke spolku a vybízel po tajných poslích 
knížata německá, aby císaři pomoci nedávali. 

Na Moravě a podobně i v knížectví opavském rozmohlo se do konce 16. 
století luteránství, kalvinství, Čeští bratři a jiná kacířství tou měrou, že věr- 
ných katolíků bylo ve šlechtě jen malá část. A jakého náboženství byla 
šlechta, takového musel býti i lid poddaný. 

Také se domohla šlechta moravská takové organisacc ve správě zemské a 
v soudním řízení, že císaři, jakožto markraběti moravskému nezbývalo mno- 
hem více než titul a ročně povolované berně. Když pak císař jmenoval 15, 
září 1607 katolíka Ladislava Berku náměstkem zemského hejtmana a 
Lva Burjana Berku, též katolíka, přísedícím zem. soudu, neotázav se 
stavů, považovali to stavové za porušení zřízení zemského a jejich heslem 
sestálo odstranili vládu Rudolfovu z Moravy. V čele jejích byl Karel 
starší z Žerotína a Karel z Lichtenšteina. 

Žerotín sezval pohlaváry šlechty moravské na svůj zámek v Rosicích 
v prosinci 1607, kdež stanoven společný postup proti císaři a smluveno, že 
se rakouští stavové mají před moravskými připojili k Matyášovi a k stavům 
uherským. Konečným jejich cílem bylo zajistili Matyášovi veškeré panství 
Rudolfovo, naproti tomu vymoci od něho obnovení práv zemských a svobod 
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náboženských. Šlechta moravská konala pak bez svolení císařského 
sjezd v Brné počátkem března 1608 a tu vypověděli náměstkovi hejtmana, 
Ladislavovi Berkovi, poslušnost a odešli všickni až na dva. Matyáš pak ro- 
zepsal 25. března sněm do Ivančic na den 13. dubna. Aby se tomu sněmu 
zamezilo, vypsán byl na touž dobu generální sněm do Prahy, k čemuž čeští 
stavové dali již své svolení, avšak stavové moravští odmítli na sněmě v Brně 
29. března obesláni generálního sněmu. Přes zákaz císařův konal se sjezd 
v Ivančicích 13. dubna za velkého účastenství stavu panského a lytířského 
i vyššího duchovenstva, pouze zástupci šesti královských měst se ho neú- 
častnili, protože císař nařídil 26. března mor. podkomořímu Janu Mošov- 
skému, aby zakázal prelátům a městům účastenství na tomto sjezdé. 

Tu ujednána otevřená vzpoura proti císaři a spojení s arciknížetem Ma- 
tyášem. Ladislav Berka prohlášen za zbavena svého úřadu a zřízena 
prozatímní vláda, jejíž ředitelem zvolen Karel Lichtenštein, kdežto 
Žerotín zvolen byl za hlavu poselstva, které mělo vyjednávat! s konJe- 
derovanými zeměmi Uliry a Rakousy, Potom usneseno najímali nové pluky 
a svolati veřejnou hotovost. Městům královským a některým pánům, kteří 
se sjezdu vzdálili, — byli to vedle kardinála Dietrichšteina pánové 
Zdeněk z Žampachu, Jan Kavka z Říčan a Jan Mošovský 
z Moravci na, věrní to katolíci — pohroženo trcsty jakožto rušitelům 
veřejného pokoje. 

Matyáš odebral se se svým dvořanstvem z Vídně do Znojma 30. dubna a 
odtud v čele 20.000 mužů nastoupil pochod do Čech přes Jihlavu a Něm. 
Brod do Čáslavě, kam dorazil 10, května. Tam očekával, že se stavové 
čeští k němu tak ochotně připojí, jak před íim stavové moravští. Mamě je 
však několikrát vybízel, aby se k němu přidali, nadarmo jim Zerotín do- 
kazoval, že přišel čas, aby odstranili vládu císařovu. A poněvadž také kní- 
žata a stavové slezští zůstali Rudolfovi věrni, ano jali se pro něho i vojsko 
sbírati, svolil Matyáš k vyjednávání, které prostřednictvím španělského vy- 
slance San elemente zahájil kardinál Dietrichštein, Když císař 
nejevil dosti povolnosti, hnul se Matyáš se svým vojskem ke Kolínu a Čes- 
kému Brodu a dále až k Štérboholůra, pouze míli od Prahy vzdáleným. 

Této tísně císařovy použili nekatoličtí stavové Čeští, vedení Václavem 
Budovcem, a vynutili na něm slib, že povolí jím neobraezenou svobodu 
náboženskou a rozsáhlé prívileje stavovské. Došlo konečně ke smlouvě 
v Libni 24. června 1608, kterouž se Rudolf vzdal netoliko Uher a Rakous, 
nýbrž i Moravy a svolil k tomu, kdyby Matyáš před ním zemřel, že stavové 
této země mají právo zvoliti si pro celou dobu života Rudolfova jiného pa- 
novníka, ovšem z rodu habsburského. Pokud by toto odloučení trvalo, má 
také všeliká závislost Moravy od vlády v Čechách přestátí. Kromě toho 
bylo Matyášovi zajištěno nástupnictví na trůně českém, anebo, když by 
cisař zanechal manželské potomky, poruční cká vláda a správa zemská. Pří- 
vržencům obou panovníků slíbena navzájem úplná amnestie. 

Snahy Žerotínovy dosáhly mírem libeňským úplného úspěchu. Panství 
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Rudolfovo bylo rozpoltěno na dvě polovice, koruna česká roztržena a 
zaveden byl lakový stav, který se dobře hodil stavům protestantským v jed- 
notlivých zemích, aby si náboženskou svobodu vynutili a svá politická práva 
na úkor panovnické moci rozšířili, poněvadž ani Rudolf ani Matyáš neměli 
dostatečné moci, aby se jim účinně na odpor postavili mohli, 

Matyáš byl první, jenž zakusil ovoce své nešťastné revoluční politiky. 
Ještě v ležení blíž Prahy a Štěrbohol v den, kdy odtáhl odtud, učinili stavo- 
vé protestantští z Uher a Rakous a z Moravy — jménem těchto Karel 
zŽerotína a Jiří z Hodic — mezí sebou novou tajnou konfederaci 
(spolek) dne 29. června na hájeni svobody svého náboženství pro případ, že by 
jira Matyáš nebyl povolný. Kdyby v některé zemi měl s Matyášem povstati 
spor o nadvládu šlechtickou, aneb o zákonité zabezpečení jejich protestant- 
ského, kalvinského a českobratrského náboženství, mají ostatní konfedero- 
vané země na pomoc přispěti a holdování novému zeměpánu tak dlouho 
odepříti, až by spor příznivě byl vyřízen. 

Na mimořádném sněmě, který byl do Olomouce na 16. červenec svolán, 
byl Karel z Žerotína zvolen za zemského hejtmana, čímž mu 
mělo býti projeveno uznání a vděčnost za uskutečnění míru libeňského a 
osvobození vlasti. Když mu pak byla čtena formule přísežná, nechal 2erotin 
při slovech „Matce Boží a všem svátým** prsty klesnouti a také slov těch 
neopakoval, aby tím projevil, že v Matku Boží Marii Pannu nevěří, ani 
Svatých za naše přímluvci u Boha neuznává. Potom zvolena komise, která 
měla nového zeměpána pozvati, aby na Moravu zavítal a přijal holdováni 
stavů a aby oznámila Matyášovi celou řadu usnesení, čelících k obmezení 
moci panovnické a k obnovení svobod náboženských. Zejména neměl pa- 
novník bez svolení stavů válku vypovídat! nebo mír uzavírali; v přísežné 
formuli zemského soudu měl odpadnouti slib „Matce Boží a všem Svatým**; 
jen domácí osoby a to hlavně ze stavu panského a rytířského měly bytí do- 
sazovány na vyšší místa duchovenská; v královských městech měla býti dána 
nekatolíkům úplná svoboda vyznání náboženského; cizinci, kteří nemají 
statků v zemi, nesmějí se stálí přísedícími zemského soudu. 

Strana katolická napjala všecky síly, aby zmařila provedení těchto článků. 
Kardinál Dietrichštein vypravil dva kanovníky do Vídně s prosbou, aby 
byla stvrzena privilegia církve olomoucké a aby nebylo vyhověno žádosti 
stavů za svobody náboženské. Proto král Matyáš odpověděl poslůru stavů 
moravských v příčině politických práv uspokojivě, rozhodnutí otázky nábo- 
ženské odložil však až k příštímu sněmu, který položen byl za účelem hol- 
dování do Brna na 25. srpna. Na tom sněmě zamítl Matyáš požadavek úplné, 
neobmezené svobody náboženské a stavové protestantští spokojili se na 
přímluvu Karla z Žerotína povšechným uj'ištěním panovníkovým, „že nikdo 
nemá býti pro své náboženství stíhán.** Obyvatelům měst královských byly 
sice bohoslužby protestantské uvnitř hradeb zakázány, za to se jích však 
směli účastníti na sousedním panství některého šlechtíce. 

Za to však povolil Matyáš stavům moravským práva politická v míre 
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nebývalé. Moc stavů moravských vyhnána na vrchol potvrzením zcela nové 
listiny, kterouž stavové byli oprávněni se zbrani v ruce hájiti se proti jaké- 
mukoli porušení zemského zřízení. Stavové moravští vedení Karlem 
z Žerotína zajistili sí tímto způsobem převahu nad mocí panovnickou na 
celé čáře. A co z toho měl lid poddaný? Jen to, že se dostal do ještě tužší 
poroby těch, kterým dána moc hájiti svých práv a svobod i se zbraní v ruce 
proti jakémukoli porušení. 

Císař Rudolf zemřel 20- ledna 1612 v 59. roku svého života a Matyáš 
stal se králem českým a tak dostalo se po krátkém přerušeni Čechám a 
Moravě opět společného panovníka.^ 

★ 

RUDOLF PURKRABÍ Z DONÍNA 

pohnal v pátek po sv. Jiří (24. dubna) 1609 svého švakra (bratra své man- 
želky) O n dř e j e H of m an a, svob. pána z Grynpichlu a z Strachova 
na S kašově a Janovicích, dědičného hofmistra knížetství štýrského a též 
dědičného maršálka téhož knížetství a JMCis. mundšenka (číšníka) z 2.500 
kop gr. (= 150.000 K předvál,), že mu p. z Donína, jeho otce p. Ferdinand 
Hofman, sv. p. z Grynbichlu a z Střechová na onen čas na Grab- 
Štejně, Skašově aNovéLíbni, nej vyšší hofmistr knížetství štýrského, 
dědičný maršálek v Rakousích a v Štýrsku, JMCís. rada a president komory 
dvorské, dlužen zůstal sumy 2.500 kop gr. podle zápisu na tu sumu znějí- 
cího, jehož datum v pátek den sv. Jiří (23. dub.) 1604, a on Ondřej 
Hofman, jakožto vlastní syn a dědic a erb po témž nebožtíku Ferdi- 
nandovi Hofmanovi toho dluhu půjčeného dáti a zaplatiti nechce. Po- 
ručníka činí Jindřicha Hynala z Korní c, písaře zemského knížetství 
opavského aFilipa Jakuba Predbora z Velkých Pánův. 

O sv. Janě (24. června 1609 dán rok nemocný p. Ondřejovi Hofmanovi. 
Nálezu pozdějšího není.* ** 

Ke konci svého života měl ještě pán z Donína se svými poddanými 
tlumackými a záhlinskými 

spor o roboty. 

Poddaní odvolávajíce se na svá privilegia a obdarování, která prý měli 
od dřívějších pánů tlumackých anebo od předešlé vrchnosti své, nechtěli 
nějaké roboty, které po nich žádal, konati. Pán z Donína podal proto na 
né žalobu, která však není v půhonných knihách zapsána, protože zemský 

* Podle R. Dvořáka; Dějiny ^)ora vy. Vlastivěda mor., Dra Kamenická: Sněmy mor. 
a KryStúfka: Protestantismus v Cechách. 

= P. z. ol. 36. f. 438. 
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soud soudil jen věci panské. Selské souzeny byly zvlášť a to jen od zemského 
hejtmana, jenž sí k tomu přibral některé pány přísedící zemského soudu, 
anebo některé pány sousedící se spornými stranami. Nálezy jeho byly pak 
zapisovány do rokové knihy, která, je-lí v zem. archivu zachována, se mi 
do rukou nedostala. Ale oč se jednalo, dovídáme se přece z půhonných 
knih, v nichž jsou zapsána svědectví pánů a pani, které p. z Donína o svě- 
domí pohnal. Jsou to na prvním místě synové f Salomeny Zoubkovny, palc 
úředník pána z Donína a jedna paní, která byla před 20 lety na zámku 
Kvasících : 

Léta 1609 v pátek po sv. Jiří (24, dubna) „Rudolf purkrabí z Donín a 
a na Tlumačově pohnal Stibora Říkovského z Dobrčic a na 
Prestavlcích, že mu nechce dáti svědomí listovního pod pečetí svou 
JMti, že když 1. P, 1596 po smrti Salomeny Zoubkovny, mateře jeho, 
statku TlumaČovského a Záhlinického s lidmi i s jejich vším pří- 
slušenstvím k lomu statku Tlumačovskému náležitým spolu s pánem 
Joachymem ap. Janem Lackem, bratřími svými z Fulštejna po- 
stupoval a dotčené lidi mně v poddanost uvozoval, že toho času těm lidem 
oznamoval, že je mně se všemi robotami a povinnostmi, které Salomeně 
Zoubkovně mateři jejích dělávali, postupuje, že se tiž lidé Tlumačovští 
a Záhliošti k těm robotám a povinnostem, jsouce tu přítomni, 
znali a ničemu na odpor nenastupovali, aby jaké privilegia anebo ob- 
darování od pánův Tlumačovskýcb anebo od předešlé vrch- 
ností jejich mítí a od jaLých povinností a robot osvobození býtí 
měli, ničímž se neohlásili a neukazovali, a což jest jemu o té věci dále 
povědomo." 

O takové listovní svědectví pohnal p. z Donína též Filipa Předbora 
z Velkých Pánův, jenž byl před 10 lety v jeho službách a potom na 
svém domě vMalenovicích a tohoto času na svém dvoře v dědině 
Hlusovtcích (u Boňovic) na gruntech opata kláštera Hradiště (u Olo- 
mouce) kněze Tomíciusa. 

Svého souseda Adama Kra v ařsk éh o z Šle jvic pohnal o postavení 
k soudu na vydáni svědectví jeho poddaných Martina Halamka a Jiry 
Kučcřlka z městečka Kvasíc a Mikuláše Šálová z dědiny Střížovic. 

Ačkoli oba o listovní svědectví pohnaní páni svědomí dali a soused kva- 
sický své lidi k soudu postavil, nebyla pře rozhodnuta, proto asi, že to byli 
svědkové, kteří mohli svědčili o robotách, jaké měli poddaní tlumaČtí za 
vlády pána z Donína a nanejvýš za pani Salomeny Zoubkovny. Proto pán 
z Donína hledal starší svědky. 

Našel však jen jednu starou paní Kateřinu Onšíčku z Bílkovic a 
na Hranicích, již pak pohnal v pátek před sv. Jiřím (16. dubna) 1610 
„že mu nechce dáti listovního svědomí pod svou pečetí před JMt pana 
hejtmana proti jeho poddaným lidem a vší obci městečka TlumaČova (o Zá- 
hlinských tu není zmínky) k roku položenému k té při, co s nimi činí ti má, 
o roboty, a to o tom, že byvší ona za držení a panování nebožtíka Kunaty 
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z Vrchlabí na zámku Kvasících viděla a spatřila, že potřebo vahli 
Kunata při zámku i jinde na pobch v Kvasících povozní nebo 
pěšky jaké roboty i též s pluhem i cožkoli k zavezení potřeba byla 
aTlumaěovským se rozkázalo, že vždycky při témž zámku, při dvoře 
takové roboty, kdekoliv potřeba byla, s kvasíc ký mi lidmi pomáhajíce 
sobě dělávali, a zase tím způsobem když při Tlumačově co dělati potřeba 
byla, též Kvasičlí do Tlumačova jeli, šli a Tlumačovským po- 
máhali; a což by v té věci jí povědomo bylo. Poručníky tohoto půhonu 
učinil p. z Donína opět Hynala z Kornic, zemského písaře knížetství 
opavského a Filipa Předbora z Velkých Pánův. — Pani Kate- 
řina OnšiČka dala žádané svědomí.^ 

Že jeden svědek a k tomu j.eště žena, která se o takové věci, o které se 
tu jedná, nestarala, nestačil, aby se spor ve prospěch pána z Donína roz- 
hodl, netřeba podotýká ti. A poněvadž pán z Donína po čtyřech měsících 
umřel, byl spor ukončen. Umřel 29. srpna 1610a pochován v hrobce v lodi 
kostela před presbytářem. Vdova po něm pozůstalá dala pak vytesali ná- 
hrobní kámen (Epítaphium). Představuje rytíře v plném brněni s helmou na 
hlavě a s dlouhým mečem v pravici. Nad ním je tento nápis: 

LETHA PANE 1610 29 AVGVS- DOKONAL 

SSTIASTNE BIEH ZIWOTA SWEHO WYSOCZE VRO 

ZENY PAN PAN RVDOLF PVRKHRABIE ZDONINA 

A NA TLVMACZOWE A TV WTOMTO CHRA 

ME POCTIWE POCHOWANY GSAVC OCZEK 

AWA BLAHOSLAWENEHO WZKRZISSENl 

Z MRTWYCH 

Nad nápisem jest erbovní znak pánů purkrabí z Donína: z koruny vyrů- 
stající panna s korunou na hlavě a oběma rukama se držící dvou jeleních 
parohů. Kámen je na stěně v presbytáři vedle dveří do sakristie. Byl-li tam 
původně postaven, anebo byla-li jím hrobka přikryta, je neznámo. Že však 
hrobka při obnově katolické bohoslužby byla odkryta a cínová rakev i 
s kostmi kacíře pána z Donína z ní vynesena a z rakve že ulity byly cínové 
svícny na oltáře, to zapsal do pamětní knihy farář Jan Hůbner (1755 — 1765). 
Tento zápis, v němž se zmiňuje jen o jedné rakvi, je důkazem, že Salomena 
Zoubkovna v Tlumačově pochována nebyla. 

» P. 2 . ol. 36. f. 439-44Ib a 37. f. 86. 
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Rudolf purkrabí z Donína byl na Tlumačově a Záhlinicích jen jako manžel 
paní Salomeny od 24/3 1589 — 28/2 1596 - . . 6 let 10 ničs. 25 dní 

jako pán na Tlumačově a Záhliníc 

od 19/2 1596—28/8 1610 . , . 14 „ 6 3 „ 

Celkem . 21 let 5 měs. 3 dní. 

ANNA HOFMANKA Z GRYNBICHLU, 

PANÍ NA TLUMAČOVĚ. 

Pán z Doninajsa člověk velmi skrbný (skoupý), chtěl uspořili taxu za 
zápis do desk zemských; proto si nedal ani oné smlouvy, kterou po smrti 
Salomeny Zoubkovny nabyl statku tlumackého a žáhli n- 
ského, do desk vložili, ale poručil ve svém poručenslví, aby jeho druhá 

manželka Anna Hofman k a dala do desk zemských vložili až po jeho 

smrti nejen jeho poručenstvi a mocný list císařský, ale i onu smlouvu se 
syny paní Salomeny učiněnou o statek tlumacký. Nebýti oné smlouvy, ne- 
bylo by důkazu, že statek byl skutečně jeho: Paní Anna Hofmanka 
obávala se proto nějakých zmatků. Když pak po 16 měsících od smrti pána 
z Donína chtěla vklad učinili, ukázaly se skutečně nějaké obtíže, že totiž 
ten, kdo komu co do desek vkládá, má býti přítomen; ten však, komu to 
vkládá, přítomen býti nemusí. Tu to však bylo naopak. Proto páni teprv po 
delší poradě povolili vklad. Karel starší z Ž er o t f n a, jenž byl tehda 
zem. hejtmanem (1608 — 1614), napsal o tom ve svých zápisech o soudu 
panském^ (20. ledna 1612] „přednesl p. komorník nejvyšší žádost paní 
Anny Hofraanky, vdovy po nebožtíku pánu Rudolfovi z Donína 
pozůstalé, a to v tom, že jest nebožtík učinil smlouvu nějakou o statek tlu- 
mačovský se syny a nápadníky nebožky paní Salomeny Zoubkovny, 
manželky jeho, totiž s p. Stiborem Říkovským a dvěma pány 
z Fulšteina, již všemi nebožtíky, kterážto smlouva ke dekám 
svědčila s tím v ní doložením, aby sobě mohl p. Rudolf ji sám do desk 
vložíti, čehož však bez pochyby, aby nic od desk nedal, jsa velmi člověk 
skrbný, opominul, ona pak jsouc od něho poručenstvím nápadnici a dě- 
dičkou nařízená, že by ráda, aby to poručenstvi do desk vešlo, avšak po- 
něvadž statek ještě skrze nevložení té smlouvy do desk jemu v deskách 
nesvědčí, že se nějakých zmatků obává a žádá, aby mohla do desk vložili. 
Uvažovali jsme to, že pořádek jest, kdo do desk vkládá, že musí přítomen 
toho býti, aby se jistotně o vůli jeho vědělo, ten pak komu se co vkládá, 
že tím zavázán není, protože jak se každý opatří, tak také toho užívá: ty 
obě osoby že jsou podle smlouvy konkwirovali na nebožtíka pána z Donína, 
nebo když živ byl, že by i sobě sám byl mohl vložili do desk statek Tlu- 

* Brandl, Spisy Karla at. z Žerotína 11. p. 64. 
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mačovský, ale že pak umřel, že již v té příčině nápadnice a dědička na 
jeho právo nastupuje a jeho užiti žádá. Ač pak koli pořádek jest, kdyžby 
umřel ten, který má do desk vkládali, že nápadníci jsou povinni, smlouvu 
obnoviti s tím, komu se vkládali má a na sebe tu povinnost vkladu přenésti. 
Avšak poněvadž paní Anna Hofmanka jest nápadnice toho, kdo měl 
do desk vkládali i toho, komu se mělo vkládali, totiž pána z Do ni na, že 
nemá s kým smlouvy obnovovali leč sama s sebou a tak jest zavříno, že 
může to učinit] p. komorník. Toliko jeden byl u některých (pánů) rozmysl, 
poněvadž umřel pán z Donína, může-lí umrlým co do desk vjíti. Ale 
vyvedeni jsou skrze příklady, kterými se ukázalo, že může umrlým vcházeli 
do desk . 

Když se vdova Anna Hofmanka vkladem statku tlumackého a zá- 
hlinského do desk zemských stala právní majetnici toho statku, staral se 
zem. hejtman Karel starší z Žerotína o to, aby se jeho příbuzný 
Vilém Fridrich (Bedřich) z Žerotína stal manželem jejím. Poslal 
mu v té věci list ze dne 26. května 1612 : „Nemohu se vynadívití, že mi 
nic neoznamujete na čem Vaše věc strany ženění stojí, leč mi snad nevěříte, 
abych Vás neosočil; protož jsa velmi žádostiv přezvěděli, již-Ii se k čemu 
opravdověji než posavad máte, naschvál Vám toto psaní činím a žádám, že 
mne v tom spravíte, mámdi se s Vámi téšiti neb rmoutili. Jáf bych Vám již 
toho věrně přál, abyste tu věc k místnímu a potěšenému konci přivedli, ale 
musíte se sami o to přičinili, neb paní vdova za Vámi jezdili nebude. 
Soudítedi, že by potřebí bylo, abych já v té příčině co učinil, oznamte mí 
toliko, nedám na sobě nic scházeli. Když jsem se sám kdy ženili měl, horlivěji 
jsem se svých věcí ujímal a protož jsem také své věci šťastně vyřizoval; 
chcete-li téhož dojiti, musíte mne v tom následovati, Odpovědí Vaší se 
zpravím a Vám se na všem dobře mítí vinšuji. Datum na Rosicích 26. 
Maje 1612.” V 

Učinil-li p. Karel st. z Žerotína ještě něco v té věci u paní vdovy, 
není známo, ale přání jeho stalo se skutkem. Vilím Bedřich z Žerotína 
stal se asi ještě toho r. 1612 manželem paní Anny Hofmanky z Gryn- 
bichlu a na Tlumačově. 

0 měsíc dříve než Karel st. z Žerotína onen list poslal Vilímovi Bedřichovi 
z Žerotína, byla paní vdova Anna Hofmanka 27. dubna pohnána od 
nám jíž známého bývalého úředníka v Tlumačově Filipa Jakuba Přcd- 
bora z Velkých Pánův ze značné sumy 880 z). (1 zl po 30 gr. a jeden groš 
po 7 penězích bílých (= 26.400 K předv.), že mu nebožtík p. Rudolf 
z Donína učinil léta 1610 ve středu po seslání Ducha sv. (2. června) 
revers pod pečetí svou, jehož datum na Tlumačově, na sumu 880 zl., 
kteroužto sumu jest mu pí Anna Hofmanka po smrti p. Rudolfa 
z Donína povinna dáti ze statku tlumačovského, a ona drží 
statek Tlumačov a Záblinice a co k tomu náleží, tak jakž jest od 

' Brandl, Listové Karla st. z Žerolioa 111. p. 92. 
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p. Rudolfa z Donína paní poručeno, ale té sumy v moc jeho dáti a 
a položili nechce. On to chce tím reversem prokázali. Poručníka učinil 
Jindřicha Hynala z Kornic a Kašpara Bořku zRozstupic. 

Stání u soudu bylo v úterý po sv. Janě Křtiteli, ale paní vdova Anna 
se nedoslavila pro nemoc; dostala rok nemocný.^ Později nebylo již o tom 
soudně jednáno. Anna Hofmanka asi žalovanou sumu vyplatila. 

Žalobník Filip J. Předbor opatrně se ve svém půhonu nezmiňuje, 
zač dostal od pána z Donína revers čili zápis na tak velikou sumu peněz. 
Byl by to pověděl až při soudním jednání, kdyby se byla paní Hofmanka 
bránila vyplatiti tuto sumu. 

Nápadné je, že si pán z Donína vzal za poručníky (čili zástupce a řečníky 
u soudu) svých půhonů 1609 a 1610 dva svou nepoctivosti jemu dobře 
známé vládyky : Filipa Predbora z Velkých Pánův, jenž u něho byl 1600 
ve službě a jemuž Adam Kravarský ve společnosti do očí řekl, že je nepo- 
ctivý a ze je chlap a lhář; a Jindřicha Hynala z Kornic, jenž nebyl lepší. 
Když totiž tento Hynal 1608 pohnal Mikuláše Bravantského před zem. soud 
v Olomouci a jednalo se tam o odložení toho půhonu do druhého soudu, 
vyjádřil se Karel starší z Žerotína o obou takto; „Mikuláš Brabaoský jsa 
na poctivosti zmořený není ještě na ni opatřen” a „Hynal, kterýž také 
mnoho poctivostí nemá. Pán z Donina je znal a věděl, že za peníze učiní 
všecko; ale pak lze také pochybovati o jeho poctivosti a o spravedlivostí 
věcí, o které se před soudem jeduati mělo. Bylo pak i svědectví, které ve 
sporu pána z Donína proti poddaným tluraackým dal Předbor z V. Pánův, 
křivé. Křivé svědectví a zastávání nespravedlivé věci před soudem dali si 
pak dobře zaplatiti. Hrozbou vyzrazení přinutili pána z Donina, že jim 
vydal tři měsíce před svou smrtí zápis na 880 zl. Po jeho smrti čekali 20 
měsíců; když se dověděli, že se má pani vdova, dědička statku tlumackého, 
vdávali, podali na ni půhon a to tak, že Předbor, na jehož jméno zápis zněl, 
půhon podal, a Hynal měl ho u soudu zastupovat, měl byt řečníkem, advo- 
kátem jeho. Aby sc tak nepoctivé jednání svého nebožtíka manžela soudním 
jednáním do veřejnosti nedostalo, vyžádala si pani vdova Hofmanka pod 
záminkou nemoci odklad do příštího soudu, zaplatila a soudu nebylo. 

Že se pí Anna Hofmanka ještě toho roku 1612 provdala za p. Vi- 
líma Bedřicha z Žerotína, dokazuje její žádost t. r. Stavům zemským 
podaná, v níž si již přidala jméno „Ž e r o t ín s k á”. Zápis zni ; „Paní Anna 
Žerotínská Hofmanka žádá za polehčení, že jest na její 1 1 u m a č o v- 
ský statek za 24.000 zl. koupený tri koně zbrojné a berně z nich 
příliš mnoho uloženo.’*® 

Vyřízení této žádosti bylo pro ni nepříznivé : „Stavové zemští se usnesli, 
aby při předešlém spůsobu zůstalo.*’ 

> P. z. ol. 37. f. 322 b., 

® Brandl, Karla st. z Žerotína Zápisové o soudu panském I. p. 275. 

® Stiěuiovni památky č. 20 f. 53. (Sdělil p, archivář Dr. Fr. Hrubý.) 
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Každý pán statku pozemského byl totiž povinen na výzvu od zemských 
stavů k zbrojeni učiněnou vypravili jistý počet zbrojných koni na , 
obranu země anebo i ze země ven za hranice. Počet zbrojných koní 
(gíltpferdů) by! každému určen podle velikosti a ceny jeho statku — na 
cenu 20.000 kop gr. 1 zbrojný kůň. — Podle zbrojných koni určováno také 
množství špiže — proviantu — které musel vojsku dodali. Tak bylo na 
př. r, 1605 při vpádu Bočkajovců do země Moravy sněmem mor. nařízeno, 
že z jednoho gíltpferdů dodali raá pán půl mty (mta = 32 měřic) tvrdého 
obílí a tolik též ovsa, aneb aspoň 10 měřic tvrdého obilí a 5 měřic ovsa. 

A pak byla také podle počtu zbrojných koní vyměřována roční berně zemská. 

Tlumacký pán Rudolf zDonína měl r. 1 605 vypraviti 3 zbrojné koně 
a dodatí 48 měřic tvrdého obílí a 48 měřic ovsa anebo aspoň 30 měřic 
obilí a 15 měřic ovsa. Podle toho byl by měl jeho statektlumacký, 
do něhož se počítaly i Záh linie e, ceny mezi 40 a bO tisíci kopami nebo 
80.000 až 1 20.000 zl. Pí Salomena Zoubkovna koupila jej za 24.250 
zL Od r. 1589 do 1605 nemohla se jeho cena čtveronásobně zvýšit. Pí 
Anna Žerotínská udává jeho cenu, jakou měl r. 1589, jenže vynechala 
250 zl., a nekoupila ho, nýbrž zdědila od svého manžela. 

R. 1610 byl statek tlumacký ještě v seznamu ceněn za 3 koně 
zbrojně, ale r. 1613 byl jíž ceněn za 1 koně. Patrně dosáhla pí Anna 
Žerotínská Hofmanka slevy, o kterou r. 1612 žádala. 

Léta 1605 přiznal pán zDonína, že měl na svém statku Tlumačov* 
Záhlinice 102 poddané, t. j. usedlých sedláků a podsedniků, kteří mu- 
seli berni zemskou dávati ; kdežto 1. 1610 a 1613 bylo jích jen 96, tedy 
o 6 méně. Tito bud pohořeli aneb jinak poškozeni byli a proto byli od 
zem. berně osvobozeni a nejsou v přiznání do počtu bráni. 

Kolik bylo z oněch 106 obyvatelů usedlých v Tlumačově a kolik v Zá- 
hlinicích? Přesně se to určití nedá; ale počítáme-lí, že Záhlinice měly let^ 
1446 usedlých 29 (viz str. 118) a že bratří Ludanští Jan a Hynek 
přibrali 5 čtvrti lánů t. j. 2 půllány a 1 Čtvrtlán ku dvoru záhlinskému, zbylo 
usedlých 26. Odčítáme-li je od 102, zbude 1. 1605 pro Tlumačov 76 
usedlých. 

Berně zemská se platila z majetku movitého i nemovitého, z plodin, 
z průmyslových výrobků, z cenných předmětů í z hlavy. 

Berně ukládané poddaným nebyly veliké. Nejčastěji z dvou kop gr. 
jmění po jednom bílém denáru ; kdo neměl ani dvou kop grošů jmění, nýbrž 
jen přes 1 kopu, platil 1 bílý peníz. Kdo měl jen kopu nebo méně než kopu 
grošů, platil malý peníz. Vrchnostem bylo se starati, aby jejích poddaní 
nařízené berně správně zaplatili. 

Mimořádné berně na př. 1, 1587 byly tyto: z vědra vína domácího 4 gr., 
z cizozemského 12 gr., ze sladkého a umělého 7 V 2 Ér., z cizích piv z vědra 
5 gr,, z obilí z každé prodané měřice (i poddaní) žita, rži, hrachu a ječmene 
po 1 gr., při prodeji za hranice po 2 gr., i z mouky a ze sladu. Z peněz na 
úrocích z každého 1000 zl. 4 zl. počinajic jistinami většími než 2000 zl. 
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Tyto mimořádné berně nebo sbírky měly se platili dvakrát ročně o vá- 
nocích a o sv. Janě Křtiteli, ale císař žádal, aby to povoleno bylo na 5 let, 
k čemuž stavové konečně svolili. 

Kdo by jakýmkoli způsobem chtěl se vyhnou ti sbírce, ztratí zboží, z ně- 
hož polovice dána bude císaři a polovice tomu, kdo případ udal. V každém 
městě i městečku byly ustanoveny osoby, které přijímaly pemze a odevzdá- 
valy je výberčím v Olomouci a v Brně. 

Povážl-li se, žc mimo tyto sbírky stavové a obyvatelstvo platili ročně 
56.000 zl. na opatření hranic zemských posudného nebo pobečovniho 
z každého sudu nebo bečky 6 gr. a na Nové Zámky 4.000 zl., jest pocho- 
pitelno, že si právem stěžovali na přetěžování, když císař žádal na obecném 
sněmě brněnském 1. 1588 týchž berní na další ještě 3 léta. Dosáhl však po- 
volení jen na 2 léta. Bylo to za válek s Turkem. 

Léta 1605 při vpádech Bočkajovců na Moravu měli stavové moravští 
poslati 1.500 jízdných a 3.000 pěších na 9 měsíců po 40 dnech a na obranu 
zemskou žádaná zemská hotovost. Peněžitou pomoc přál si císař povolením 
berně domovní ve výši 80.000 tolarů a na stavbu Nových Zámků 12.000 zl., 
100 vozů k Vídní, a z každých 20.000 kop jmění půl mty (= 16 měřic) 
tvrdého obílí a též tolik ovsa, aneb aspoň 10 měřic obilí tvrdého a 5 měřic 
ovsa. 

Stavové uložili veliké berně obyvatelstvu i poddaným pouze z majetku 
pozemkového, z peněz na úrocích, z vín, z piva a ze zboží. Ze všech prodejů 
nařízená berně dvacátého groše, z každých 20.000 zl. 10 zl. na výlohy vá- 
lečné a 5 zl. na úhradu zemských dluhů. Z výtěžku těchto berní mělo zůstatí 
56.000 zl. na výplatu lidu hraničnímu, za ostatek dovoleno císaři najati vojsko 
do Uher pod vůdci Maxmiliánem z Lichtenštejna, Jiřím Kryštofem Teuflem, 
Giintherem z Golezen a Kryštofem Dykerem z Hoselav.* 


VILÉM FRIDRICH (BEDŘICH) Z ŽEROTlNA, 

manžel Anny Hofmanky zGrynbichlu, byl po přeslici potomek Jana 
staršího zŠternberka, bývalého pána na Kvasíc íchaTlumačově. 
Janova dcera, Jitka z Šternberka, byla provdána za Viléma zŽero- 
t í n a, pána na Šumberku, Rabšteínu a Hangenšteinských ho- 
rách, St. Jičíně, Hustopečích, na biskupskémmanství K1 a d rub e ch. 
Špičkách aKunčicích, jenž v zástavě držel Rožnov a Val. Mezi- 
říčí (1532— 1553). 

Jejích synové byli : l.JanzŽerotina a na St. Jičíně, jejž přijala 
Anna Kropáčka z Nevědomí, manželka jeho, do spolku na své zboží Hraníce 
a Vizovice. 

3. Nejmladši syn Bernard na Rožnově a Val. Meziříčí měl první manželku 

* Kamenicek, Sněmy II. 335 a 367 a dále. 
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(1562) Johanku Kropáčku z Nevědomí, druhou Alenu z Vrbna a třetí Esteru 
z Kunovic. 

2. syn Viléma z Žer. a Jitky z Šternberka byl Karel starší na Starém Ji- 
číně a na Holešově, který 1592 byl zemským soudcem. První jeho manželka 
bylaMargeta Berkovna, druhá pak Johanka Černčická z Kacova; umřel 
1. 1600, a zůstali po něm synové: 1, Viktorin na Hustopečích. Byl kráječem 
arciknížete Maxmiliána a doprovázel ho do Polska, když se o korunu polskou 
ucházel. Byl též soudcem zemským. Za díl po otci dostal Holešov a spravoval 
za nejmladšiho bratra St. Jičín. Umřel 1611, zanechav po sobě jen dceru 
Johanu Emilii. 

2. Vratislav, který odebral se na studie do Basileje, ale 20. ledna 1598 
umřel v Padově. 

3. syn Karla st. byl Vilém Fridrich (Bedřich), jenž za díl po otci převzal 
St, Jičín a 1. 1612 se přiženil na TlumaČov, ale nestal se jeho pánem ani 
spolumajetníkem; Anna Hofmanka zůstala sama pani Tlumačova a Záhlinic. 

Vilém Bedřich koupil pak 15, června 1616 od své neteře Johany Emilie, 
která byla od 11. ledna 1615 provdána za Adama z Valdštejna na Lovosicích, 
Hrádku a Židlochovicích, statek mořický, k němuž náležely: tvrz a ves Mořice 
s kostelním podacím, s dvorem, mlýnem a pivovarem, městečko Tištín s ko- 
stelním podacím, s mlýnem a dvorem, ves Srbce, ves Pavlovice s kostelním 
podacím, ves pustou Unčicko s dvorem, ves Véčice s dvorem, ves Nemo- 
chovíce s dvorem a mlýnem za sumu 63.000 zl. 

Od téže neteře Johany Emilie koupil 18. ledna 1617 statek hustopečský, 
k němuž náležela tvrz a městečko Hustopeč s dvorem, mlýnem, pivovarem 
při tvrzi, ves Vysoká, ves Milotice s Novým mlýnem pod touž vsí, za 40.000 
zl, počtu moravského.’ 

K statku starojičÍDskému náleželo: hrad a městečko St. Jičín a vsi: Loučka 
Bcmartice, Palačov, Petřkovice, Šenov, Janovice, Hůrka, KoČiČí Lhota, Po- 
rubá, Stráník, Hostašovice, Kojetín, Kunvald a Jasenice, 

Byl tedy Vilém Bedřich pán bohatý na statky pozemské, když měl tři vlastní 
statky: St. Jičín, Hustopeče a Moříce a jeho manželka vlastní statek Tlu- 
mačov-Záhlinice. Sídlo své měli asi na hradě starojičinském. Statek tlumacký 
spravoval tuším Matyáš Krajan z Kamenice, úředník tlumacký, jemuž 
Anna Žerotínská, rozená Hoffmanka, osvobodila 1. 1621 dům, nyní č. 51., 
na rynku v Tlumačově od robot. Listina obdarování zní: 

„Já Anna Žerotínská, rozená Hoffmanka z Grynpichlu a 
Střechová a na Tlumačově. 

Pravá a dědičná paní městečka Tlumačova známo činím tímto listem 
všem vůbec a zvlášť kdož jej čtouce slyšeti budou. Jakož jsem žádána se vší 
náležitou uctivostí od slovutného Matyáše Krajana z Kamenice, 
úředníka mého Tlumačovského věrného milého, abych jemu 
list obdarování pod pečetí svou na dům v rynku ležící vedle pivo- 

* D. z. ol. 54. f. 6 a 18. Opisy. 
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varu mého, též na roli, louky, zahrady, k témuž domu od starodávna 
příslušlcí, tolikéž na tu roli od gruntu Hanakovského, kteráž jest 
k tomu domu s vůli mou přikoupena a prodána, a sním roboty, kterýmiž 
rané a předkům mým z gruntu toho povinen byl, i z těch všech rolí narovnala 
a v plat stálý aby mně, erbům a budoucím potomkům, pánům a držitelům 
městečka Tlumačova on i budoucí potomci jeho a držitelé domu toho dávatí 
povinni byli, uvedla. 

Kdež já napredpsaná Anna Žerotínská, rozená Hoffraanka, prohlídajíc 
k snažné žádosti jmenovaného Matyáše Krajana, pak uvažujíc toho, že jiných 
lidí krobotám mně, erbům a budoucím potomkům pánům a držitelům městečka 
Tlumačova povinným, dosti jest a též že týždům istěmirolemi předešle vždycky 
za předešlých pánův a držitelů městečka Tlumačova osvobozený a bezrobotní 
zůstával a byl, s mým dobrým rozmyslem tak činím a jmenovanému Ma- 
tyášovi Krajanovi ty tři čtvrti roli, jenž slově Hanakovský 
ve všech třech polích se všemi Padělky v každém poli k těm čtvrtím 
přináležejícími, též s jedným Širokým k rolí Hanakovský náležitým, též 
s Kračinou, kteráž k tej rolí od starodávna přináležela a někdy odprodána 
byla, kterouž týž Matyáš Krajan od Tab arky již přikoupil a v držení vešel. 
Tolikéž s domovními šesti kusy dědičnými, totiž Široký za 
Hájkem jeden, D olni kus pod Hájkem jeden, Lo u čk a, vedleLoučky 
Smejkalovy a Loučky Koukalovy jedna, N á d a v e k jeden, O u z k ý 
jeden, A u 1 e h 1 a jedna. Též s zahradami : Zahradu od Trávníka obec- 
ního k Slivotinu tak jakž ta Zahrada jedna i druhá svůj oplet... od sta- 
rodávna má. Též s loukou na H o r ním 1 e s e vedle louky obecní, tak 
jakž ty všechny role a kusy vyobmezení mají a k tomu d omu dědičně přináleží 
a přináležely, ze všech a všelijakých robot povinných, s vozem, pluhamí 
a pěších od Sebe a erbův svých pánův a držitelův městečka Tlumačova 
propouštím a tímto listem a obdarováním mým osvobozujíc mocně prázdna 
činím tak, že není a nebude častojmenovaný Matyáš BCrajan ani budoucí 
potomci jeho a držitelé domu toho z těch nahoře psaných rolí, louk a zahrad 
mimo níže jmenované roboty a platy mně, erbům mým, pánům a drži- 
telům městečka Tlumačova více žádných robot vykonávat! ani žádných 
platů též více dávati, to liž i (bude povinen) dva dní na stavě, když by 
stav při městečku Tlumačové byl, hradit i, dva dni strúhu, kudy se 
voda na mlýn a na rybníky žene, c o u di ti, d v a dni na hon do lesů 
C hr á s tí tluraačovských, a jinam nikam, posílali, též pětloket příze 
z konopí panských, již namísto spravených zhachlovaných, dáti na- 
při s ti, Všechny r o boty pě Šínadepsanékaždýrok, kdyby jiným poddaným 
mým na ně rozkázáno bylo, i též z toho domu on í budoucí potomci a držitelé 
vykonávati budou povinni a mimo tyto nahoře zejména jmenované 
a vyslovené roboty nemá jmenovaný Matyáš Krajan ani budoucí potomci 
jeho ani držitelé domu toho v žádné vymyšlené roboty více s svojím pluhem, 
branami, s koňmi a ni p ě šky a n i v ž ád n é p o v o zy ani k žádnému 
slavení, též do úřadu volení ani v žádné jiné, chytrostí lidskou vymyšlené 
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povinností aneb práce, ode mne, erbův mých a budoucích potomkův pánův 
a držitelův městečka Tlumačova potahováni být i nemají na časy 
budoucí a věčné. 

Za kteréžto roboty z toho domu, z rolí, z louk a zahrad svedené 
a tímto listem a obdarováním mým osvobozené bude povinen jmeno- 
vaný Matyáš Krajan i budoucí potomci jeho a držitelé domu toho, mně, 
erbům mým, pánům a držitelům městečka Tlumačova každého roku 
platu stálého dávali a činžovali z domu aze všech rolí za ro- 
boty (mimo ty, kteréž vykonávali má) za rok deset zlatých, (za jeden 
zlatý třicet groši a za jeden groš sedům peněz bílých počítajíc) a to rozdílně, 
o sv» Václavě počna léta Páně tisícího šestistého dvacátého, pět zla- 
tých, o sv, Jiří léta příštího tisícího šestistého dvacátého prvního, pět 
zlatých; o sv. Václavě slepice domovní (domácí?) dvě neb šest groši, 

vajec (proležené a nečitelné] vídeňský peníz, o sv. Martině 

za hus odmrtni osm groši neb hus, ovsa o sv. Martině za pastvu 
v Luhu půl třetí měřice, o Vánocích platu ze zahrady zahumenní, 
totiž za struhou Moravní dvaceti půltřetiho groše, o Vánocích platu 
z louky v Horním lese devět groší a jednu slepici, kteréžto 
platy vedle jiných poddaných mých dávati a vykonávali pří oznámených 
dnech z domu a rolí těch, z zahrad a z louk do důchodů mých, mně, erbům 
mým pánům držitelům městečka Tlumačova spravovali a odvozovali týž 
Matyáš Krajan i budoucí potomci jeho a držitelé domu toho povinni budou 
na časy věčné, 

A mimo tyto zejména jmenované stálé platy v žádné jiné, chytrostí lidskou 
vymyšlené platy bud z těch rolí, z zahrad, z luk týž Matyáš Krajan i bu- 
doucí potomci jeho a držitelé domu toho ode mne a erbův mých a budoucích 
potomkův, panův a držitelův městečka Tlumačova, ani od žádného živého 
člověka v nic víc potahován býti nemá a nemají na časy věčné. 

A protož Já nahoře jmenovaná Anna Žerotínská, rozená Hoffmanka, 
pravá a dědičná pani městečka Tlumačova slibuji sama za sebe, erby a 
budoucí potomky své, pány a držitele Caslopsaného městečka Tlumačova, 
že při tom při všem jmenovaný Matyáš Krajan i budoucí potomci jeho a 
držitelé domu toho, což v tomto listu obdarování mém napsáno jest, stále 
a neporušitelně jeden každý zůstaven bude. 

A kdožbykoliv budoucně ten dům s tím vším již nyní příslušenstvím k tomu 
domů od svrchupsaného Matyáše Krajana koupil i jináč v držení a užívání 
toho domu s tím se vším úřadně vešel a tento list a obdarování ode mne 
dané sebou úřadně a náležitě převedený a odvedený měl, ten má a míti 
bude lakovou svobodu k tomu všemu, což v tomto listu svrchu i dolepsáno 
slojí, bez umenšeni všelijakého. 

Pro lepší toho jistotu a držení toho všeho, což svrchu i dole psáno stojí, 
Já Anna Žerotínská, rozená Hoffmanka, pravá a dědičná pani městečka 
Tlumačova pečet svou vlastní s mým jistým vědomím a vůlí k tomuto listu 
a obdarování přitisknout! jsem dala a v něm se Svou vlastní rukou podepsala 


432 


a podle toho připrosíla jsem se urozených pánů pánů, pana Jiřího star- 
šího Bruntálského z Vrbna na hradů Helfenštejně aKvasi- 
cích, pana Vilíma Fridricha z Žerotína na hradě Starém 
Jičíně, Hustopečích a Mořicích, pana Beneše Pražmu z Bíl- 
kova a na Lešnej, Kyjovicích a Horní S la tin ě, pana Š e b o r a 
Pražmu z Bílkova a na Odrách a urozeného a statečného rytíře pana 
Ctibora ChorynskéhozLedskc na Choryni aKaternicích, 
že jsou pečeti své podle mé (však sobě a erbům svým beze škody) na svě- 
domí k témuž listu přitisknouti dali, jehož jest datum na hradě Starém Jičíně 
ve středu den památky svátého Jana Křtitele Božího léta Páně tisícího 
šestistého dvacátého prvního počítajíc, (t. j. 24. června 1621). 

Anna von Zíerotin geborne Hoffman v. Griinbúchl. 

Pečeť Anny Žerotínské je na listině posud zavěšena, ale je porušena. 
Pečetí pánů svědků scházejí. Listina na pergameně psaná nachází se v zem- 
ském archivě v Brně. 

★ 

V těch letech vyskytovali se ještě v našich lesích vlci. Důkaz o tom 
podává nám následující list: 

„Na nařízení JVKMti pána, pana Františka kardynála zDytrych- 
š tejna, biskupa olomouckého, knížete nařízené rady na Kroměříži. 

Slovutnému pánu Matyášovi Kamenickému, úředníku na Tlum a- 
Čově, příteli Našemu zvláště milému. 

Pozdravení Naše přátelské i jiné všechno dobré vzkazujeme Vám Slovutný 
Pane příteli náš zvláště milý. 

Nemoha oslyšeli ponížené žádosti Jana Zelinky, kterýž z poručeni 
Vašeho do vězení dán z příčiny, že Martinovi, myslivci JVKMti pana 
Našeho oznámil o v 1 k u, kteréhož týž myslivecMartin zDoubravic 
postřelil, že tak postřelený vlk přeběhl na grunty JMtí pána Vašeho (tlu- 
mačovské), k Vám toto přímluvné psaní jménem a na místě JVKMti činíme, 
té naděje jsouce, že svrchupsaného Jana Zelinku na tuto přímluvu naši, 
poněvadž bez provinění do takového vězení dán jest, z téhož vězení pro- 
pustíte. 

S tím milost Boží s námi bejti rač. 

Datum na Kroměříži 14. dne Januarii 1617."^ 

★ 

Grunt Matyáše Krajana Kamenického v Tlumačově ne- 
můžeme počítali mezi grunty a domy úplně svobodné, neboť byl osvobozen 
jenom od robot s vozem, pluhem a některých pěších, musel ještě některé 
konali, jako strouhu cídili, na hon posílali, přízi napřísti; a zůstal vrchnosti 
poplatný, musel 10 zl. ročně a jiné dávky, drůbež, dávati. 

* Arcib. archiv v Kroměříži. 
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Svobodné domy, grunty a dvory v Kvasicích 

byly již v druhé polovici 16. století za času pánů z Ludanic, více pak za 
pánů Kurovskýcli z Vrchlabí a později, které prodávaly vrchnosti obyčejně 
svým úředníkům, zchudlým šlechticům, ponejvíce z Horního Slezska, z Polska 
i z Čech přišlým. O některých byla již zmínka učiněna, o jiných je zmínka 
v knihách půhonných a nejvíce o nich napsal Středovský ve svém Apografu 
X. p. 20—22. 

1. Již před r. 1557 měl kvasický úředník Stanislav Grunčický 
grunt v Kvasících, kterýž prodal, když se dal do služeb biskupa Marka, 
Matějovi Tabarkovému z Tlumačova (viz str. 264.) 

2. DanielVeselský, písař Václava z Ludanic, před r. 1571, měl 
svobodný dům a grunt a dal se pak také do služeb biskupa Viléma 
(str. 290.) 

3. L. P. 1582 Fridrich Hleděný prodal v Kvasicích svůj grunt, 
kterýž někdy koupil od p. Jan a Krnovského z Krn o v a, s tou čtvrtí 
(lánu) a s 1 o u k a m i, které k němu p. Jakub Kučovský (Kucziowský) 
z O polí přikoupil. Léta pak 1587 prodala vdova p. Jana Krnovského 
z Krnova ostatní svůj díl na témž gruntě Fridrichovi Hleděnému 
(Středovský). 

4. Václavovi Otíkovi z Penčic prodal r. 1590 Havel Kúro v- 
ský z Vrchlabí a na Kvasících grunt v Kvasicích pozůstalý po 
t Fridrichovi Švábenském z Švábenic^ se třemi čtvrtěmi rolí, 
s lulcarai i se vším příslušenstvím od starodávna k tomu gruntu náležejícím 
za 420 zl. (Středovský), 

Tento Václav Otík by] r, 1594 (jak nám již známo) pohnán od Roziny 
Valdovéa jejích sester, že pomáhal Havlovi Kurovskému na tvrzi 
Náměšti stříletí z ručnice na jejich bratra Fridricha Walda, takže 
jejích bratr byl nevinně zamordován. 

Po smrti Václava Otíka byl v pátek po sv. Trojici (22. května) 1 598 
jeho grunt v Kvasicích s povolením Závise Nekše z Landeku prodán 
p. Jiřímu Kučovskému z Opolí a jeho manželce paní Sabině 
Moškovičce za 400 zl. 

Po t Václavovi Otíkovi z Penčic zůstal syn Jindřich, jenž však 1600 již 

' Vdova po tomto Fridrichovi Švábenském, Alena BoŠovská, žila pak 
v Kroměříži. Biskup Stanislav Pavlovský poslal Havlovi Kurovskému z Vrchlabí 
list ze dne 12. pros, 1589, že Alena Bošovská potřebuje k roku, který sobě Havel 
s ní vyžádal k soudu svatotrikrálovskému před p. hejtmana a pány soudce strany gruntu, 
v jehož držení byl její nebožtík manžel Fridrich Švébenský na jeho gruntech v Kvasících, 
tyto jeho poddané z Kvasíc k svědectví: Matouše Haslu. Jiříka 
Slavíka, Jiřího Šoltysa, fojta Martina Bezkosta, Jana Chosejka, 
Martina Pekaře a Adama Volavého. Biskup žádá. aby Havel Kurovský tyto 
svědky do Olomouce v neděli na noc po Třech králích postavil, tak aby je ona sobě 
včas podle pořádku vyslyšeli dátí a ku potřebě sve k svědomí užiti mohla, (Arcib. archív 
v Kroměříži, Kopiář 27 f. 284 b.) 
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byl mrtev, Pozůstalost po něm, statečku na purkrechtě v městečku Kva* 
sicích, vymáhal soudně odpíAnnyz Obrhamu ana Kvasících jeho 
strýc Žibřid Otík z Pencí c, bratr Václavův. Jak se porovnali, není 
známo, ale r. 1602, 8. listop., byl na tom statečku ještě Jiřík Kučo vský 
z O p o l í. 1608, 18. dubna, byl na tom svobodném dvoře Gabriel 
Kučovskýz Opolía4. listop. 1611 JiříKučovskýzOpolí, jenž 
byl ve službě Václava Mole z Modřelicna Kvasících.^ 

5. L. P. 1588 koupil Erazim Kokorský z Kokor, svobodný dvůr 
v Kvasících od Havla Kurovského z Vrchlabí a 1591, 23. dubna, přikoupil 
od něho kus zahrady od sousedního gruntu Matěje Pírka. Kupní 
smlouva (podle Středovského) zní: 

„Léta Páně 1591 v pondělí, dne sv. Jiří, stala se smlouva celá, dobrovolná 
a dokonalá mezi mnou Havlem Kurovským z Vrchlabí anaKva- 
sicích s jedné a urozeným vladykou panem Erazimem Kokorským 
z Kokor a na dvoře svobodném v městečku Kvasicích, ujcem 
mým, strany druhé, a to taková, že jsem já svrchujmenovaný Havel Kurov- 
ský s dobrým rozmyslem svým a s vůlí Matěje Pírka, jakožto držitele 
gruntu toho, prodal od sebe, erbův a budoucích potomků mých a všech 
držitelův panství Kvasického a držitele gruntu toho, a mocí tohoto listu 
prodávám kus zahrady od gruntu, na kterém jest týž Matěj 
Pírek, tu ležící podle téhož dvoru p. Erazima Kokorského 
z Kokor, témuž panu Erazimu Kokorskému í budoucím potomkům 
jeho a držitelům téhož dvoru, tak jakž mu ode mne Havla Kurovského a 
téhož Pírka oahořejmenovaného vymezeno ukázáno jest, a pokudž kůlně a 
stodola zastavena jest, jmenovitě za sumu 20 zlatých (za 1 stříbrný zl. 30 gr 
a za 1 groš 7 denárů bílých počítajíc) a to s toulo výminkou ; za svobodné 
bez všelijakých platů v, robot, poplatků mně, erbům a budoucím 
potomkům mým a všem držitelům panství Kvasického náležejících, nyní 
í na časy budoucí a věčné, tak že se na takový kus zahrady budoucí držitelé 
téhož panství Kvasického a gruntu toho ani žádný jiný, žádným vymyšle- 
ným spůsobem a právem potahovati nemají a na časy budoucí mocí mití 
nebudou. Toho všeho na svědomí, potvrzení a jisté zdržení sekryty naše 
vlastní k tomu listu jsme přitisknuli a svou se vlastní rukou podepsali, jehož 
jest datum léta a dne nahořepsaného. 

Havel Kúro vský z Vrchlabí Erazim Kokorský z Kokor 

a na Kvasicích. na dvoře svobodném v městečku Kvasících.® 

Tento Erazim Kokorský spravoval v letech 1594 — 1598 sirotčí 
statek otrokovský Václava Kokorského, sirotka po nebožtíku 
Jiříkovi Kokorském z Kokor a na Otro k o vících, kamž z Kvasíc 
dojížděl. Na svůj dvůr dostal též od Havla Kurovského zvláštní v ý- 

> P. z. ol. 32. f. 645; 33. f. 32 b; 34, 1. 224 b; 36. f. 130; 37. f. 241 a 393 b. 

* Středovský, V. p. 307. 
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sady a nadání na jisté dávky od vrclinosti kvasícké. Noví páni na 
Kvasících nechtěli však těchto dávek výsadních dá váti, proto Erazim 
pohnal 18. dubna 1597 Závise Nekše z L a n d e k u a jeho manželku 
Annu z Obrhamu, jakožto společníky statku kvasického : 1, z 200 kopgr., 
že mu nechtějí podle listu a nadání od Havla Kurovského z Vrchlabí 
na onen čas na Kvasících držitele toho statku, jehož datum v pátek den 
sv. Jana Křtitele (24. června) 1588 jemu daného, vydávati a vystavovat! 
z každé várky jedno vědro piva předního z pivovaru svého kva- 
sického; 2. z 300 kop gr., že mu dříví ku potřebě jeho k stavení 
podle téhož listu a nadání vydávati nechtějí; 3. z 200 kop. gr., že mu k jeho 
potřebě k svědomí postavili nechtějí Simona písaře, kterýž u nich 
v službě jest a 4. z 300 hř. gr., že mu nechtějí k svědomí postaviti své 
poddané Jana Čížka a Martina P ek aře z městečka Kvasíc.^ 

Poněvadž Erazim dokázal své právo na oné věci nejen listem nadačním, 
ale í oněmi svědky, že ty věci od vrchnosti kvasícké dostával, byl Závis 
Nekeš a jeho manželka odsouzeni k dalšímu dáváni. Zato se ale pomstil 
Záviš způsobem šlechtice nehodným. Karel starší z Ž ero tíná napsal 
o tom 

„Léta 1598 při soudu postním brněnském přednesl zemský hejtman su- 
plikací Erazma Kokorského, v níž zprávu dává, že maje dům 
v Kvasících na gruntech p. Závise Nekše za nějakou příčinou vzal 
si ho p. Nekes v nenávist a nemoha se jinač na něm vymstiti, že jednoho 
dne, když Erazim s manželkou svou do Otrokovic, ku kterémuž statku 
z poručení p. Jana Kokorského, svého strýce, dohlídá, vypravil p. Nekeš 
své poddané do hor pro dříví a když se Erazim domů vrátil, to dříví před 
jeho dům povrci dal a jej tak vůkol zalarasoval, že nikam ven nemůže; a 
při tom, že se Záviš Nekeš hlásí, že ho zvýší domu tím dřívím zavěsti dá; 
mezi tím že žádný z domu ven ani tam nemůže, dobytek že mu vězí ve 
dvoře, on Erazim že se přes to dříví přepravil žádaje Jich Milostí pány 
soudce za opatření. 

Poručeno jest, aby se panu Nekšovi psaní učinilo, aby hned to dříví od- 
vésti dal a sám se k odpovídání postavil.'* 

Léta 1602, 8. listopadu, žaloval Erazim Kokorský na Adama 
Kravařského, třetího manžela Anny z Obrhamu, z 2000 hř, gr., že 
léta 1601 v pondělí před památkou Obětováni Panny Marie (19. listop.) 
přišel na něho s ručnicí k jeho stodole, která k jeho svobodnému 
dvoru tu v Kvasících náleží a těmito slovy k němu mluvil: Kokorský chceš 
se se mnou soudit? mám-Ií potom platit, zaplatím teď hned; a tu ručnicí mu 
k ústům strkal, kterýmžto předsevzetím v této mírné a pokojné zemi pod 
řádem a právem pych nad ním provedl a toho mu napravili nechce. U soudu 


‘ P. z. ol. 33 f. 555 a 556. 

* Brandl, Spisy Karla z Žerot. 1. 149. 


436 


to bylo mezi nimi porovnáno. Za svědky měl k tomu Erazim Jiřika Čapka, 
sirotka, a Jama Zamazala, poddané z městečka Kvasíc.^ 

6. Léta 1592, den sv. Jiří (23. dubna) prodal Adam Wolfi Žerno- 
v i c k ý svůj svobodný grunt v Kvasících urozenému vládyku Fri- 
drichovi Újezdskému ze Sivině a jeho manželce Esteře z Hrádku 
za sumu 236 zl. stříbrných v přítomnosti urozených vlády ků Erazma 
Kokorského na ten čas na svobodném dvoře v Kvasících a Kryštofa 
Bayra zKolbachu. 

7. L. P. 1593 v úterý, den sv, Jiří (23. dubna) koupila Barbora Řepická 
z Sudoměre svobodný dvůr v Kvasících od Havla Kurov- 
ského z Vrchlabí na onen čas na hradě Kvasících. 

Léta 1597 v pálek před sv. Jiřím (18. dubna) pohnala Barbora Řepická 
Záviše Nekše zLandeku a jeho manželku Annu zOberhamuna 
hradě Kvasících, jakožto společníky, z 200 kop gr., že jí podle listu a nadání 
Havla Kurovského zc dne 23. dubna 1593 nechtějí vydávat! dříví 
ku stavení jejího dvoru o blízce a v slušných místech, jak to v nadání 
má, a nedávají. Poručníka učinila svého manžela Kryštofa Bořit u z Buče 
a Erazima Kokorského z Kokor a na svobodném domě v městečku 
Kvasících. A druhým půhonem ze 150 kop gr. žaluje, že jí dříví k palivu 
k její potřebě podle listu a nadání vydávali nechtějí.^ 

Tuto Barboru Řcpickou Bořitovou (manžel Její byl Kryštof 
Bořila) ze Sud o míře žalovala 5. listop. 1599 Anna Moravcova 
z Mezi řiče z 10 hř. gr. zatkyni u Anny Obrhamovy na Kvasících ve 
dvoře, kdež byt svůj má, že se jí 1. 1596 v útei-ý po Novém létě (2. ledna) 
v Olomouci zavázala smlouvou na papíre pod sekryty o dvůr svobodný 
slově Žigotovskýv městečku Kvasících učiněnou v přítomnosti 
Matyáše Svabenského a Jiřika Holcara, měšťana olomouckého, 
že jí bude každý rok počnouc od léta 1596 při času sv. Jiří vypláceti 10 zl. 
až do vyplnění sumy 120 zl. a ted za rok 1599 jí těch 10 zj. zadržuje a 
vydati nechce. Poručníka učinila Václava CaslavaKozu z Hradiště, 
manžela svého a Daniele Šponara z Blimsdorfu.^ 

L. 1602 v patek po památce Vzkříšení Páně (12. dubna) přikoupila Bar- 
bora Řepická Bořítová s dovolením paní Anny z Obcrhamu a 
p. Adama Kravař ského z Slejvic, pánů na ten čas na Kvasících, 
ku dvoru svému v Kvasících pro lepší pohodlnost nějaký díl od místa svého 
souseda Václava Hořinka, při témž dvoře grunt majícího. (Střed.) 

8. Léta 1595 připomíná se p. Bartoloměj Donáí z Velké Polomě 
(na Opavsku), úředník kvasický, za jehož úřadování a za panování na Kva- 
sících pana Záviše Nekše z Landeku vedl téhož roku při právě 
městečka Kvasíc p. Adam Folkenhon z GloŠku a na mlýně 


í P. z. ol. 36 . f. 128 a 129. 

2 P. z. ol. 33. f. 554 b a 555. 
» P. z. ol. 55, f. 3. 


437 


v dědině Uhři cich, na místě Lorence Auslrlického, zlatníka z města 
Brna, při protiv Danielovi Rysinovskému z městečka Kvasic, 
(Střed.) 

9. L- 1596 v neděli den sv. Jiljí (1. záríj Tomáš Čekanda prodal 
vKvasících svůj grunt s půlláním role urozené vládyce Anně 
Moravově z Moravce i se vším k tomu gruntu příslušenstvím za 324 zl. 
stříbr. 

Anna Moravcová, pozůstalá vdova po nebožtíku Václavovi Ko- 
zoví z Hradiště, prodala ten grunt roku 1607 den sv. Prokopa (4. Čer- 
vence) nějakému Janovi Cigánkoviza 323 zL stříbrných. (Středovský). 

10. Léta Páně 1598 v pálek po sv. Trojicí (22. května] s povolením 
p. Závise Nekše z Laodeku, ty časy pána na Kvasících, prodán 
jest grunt po nebožtíkovi pánu Václavovi Otíkovi z Penci c, (kterýžto 
toho roku umřel) panu Jiřímu Kučovskému zOpolía paní Sabině 
Moškovičce, jeho paní manželce, za 400 stříbrných zl. (Střed.) 

Když se mu pečeť na listu obdarování v času neštěstí rozpustila, dostal 
30. dubna 1608 nový list, jenž zní. 

„JáAdamKravařský z Šlejvíca na Kvasících, pán a pravý dědic 
panství Kvasického známo Činím tímto listem obecně a přede všemi, kdekoliv 
čten nebo čtoucí slyšán bude, že jsem žádán od urozeného vladyky pana 
Jiříka Kučovského z Opolí, jakož má dům robotnív městečku 
Kvasících na gruntech mých s rolemi a loukami, načež jest prve byl pan 
HavelKurovský zVrchlabína onen čas na Kvasících nebožtíku 
urozenému vladyce panu Václavovi Otíkovi týž list a obdarování pod 
pečetí svou dal a takový list jsouce pečeť v času neštěstí volně rozpuštěná 
v zkázu jest přišel. I nemoha slušné žádosti téhož pana Jiříka Kučov- 
ského (psáno; Kucziowského) oslyšeti přehlídajíce na jeho služby, kteréž 
jest mi učinil a až posavad činili nepřestává, tu lásku jemu činím a jej, man- 
želku, dítky, budoucí potomky jeho a držitele toho gruntu tímto listem mocně 
sám od sebe erbův svých, budoucích pánů a držitelův panství Kvasického 
z takových robot a i poplatkův všelijakých propouštím, 
tak že on, pan Jiřík Kučovský, manželka, dítky, budoucí potomci jeho 
a držitelé toho gruntu, bud žeby ten grunt s tím vším příslušenstvím, jakž 
toho nyní sám v drženi a užívání jest, někomu za zdravého života neb na 
smrtelné postelí poručiti anebo komukoliv prodali chtěl, v tom žádné 
překážky nečiním a ani nažádnéroboty, jakými by se koliv jmény 
jmenovali mohly, bud to jezdití neb pěšky chodili, ani žádné 
peněžité a i jiné platy ode mne Adama Kravarského z Šlejvic i potom 
budoucích pánů a držitelů panství Kvasického potahování bejti nemají 
a toho povinni činiti nebudou nyní i na časy budoucí. Kdež já svrchupsaný 
Adam Kravařský z Šlejvic slibuji sám za sebe, erby své a budoucí pány a 
držitele panství Kvasického to všecko, což se v tomto listu píše, nadepsanému 
panu Jiříkovi Kučovskýmu, manželce, ditkám jeho, budoucím potomkům a 
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držitelům toho gruntu křesťansky v celostí beze všeho umenšení a porušení 
zachovat! a zdržcH nyní í na Časy budoucí a věčné. 

Pro lepši toho jistotu a důvěrení pečeť svou vlastní s mým jistým vědomím 
a vůlí dobrovolně k tomuto listu jsem přitisknout] dal, a příprosil jsem uro> 
zených vladyků v pana Ctibora Obešlíka z Lipultovic a na dvoře 
svobodném v předměstí Zlíně, pana Václava Kokorského 
z Kokor a na Otrokovicích, ze jsou pečeti své vedle mé, však sobě 
a erbům svým beze škody, k tomuto listu přitisknouti dali, jehož datum 
na Kvasících ve středu po sv. Marku evangelistu léta Páně 1608.^ 

11. Léta Páně 1600, ve středu, den sv. Štěpána mučedlníka (26. pros.) 
dvojctihodný kněz Fabian zGolbachu.farářzdouneckýa kanovník 
sv, Víta a kapli královské na hradě Pražském, koupil jest v Kvasících 
grunt Ondřejovi R e z ko vi, rodiči s tr ak o n i cké m u, bratru svému 
vlastnímu, a E v ě sestřenicí, dceři nebožtíka Tomáše Trksy z Heřma- 
nova Městce, za sumu 299 stříbrných zl. 

Potom r. 1 603 táž Eva z Heřmanova Městce prodala ten grunt 
u přítomnosti dvojctihodného kněze Jiříka Hoton i usa, faráře zdou- 
neckého, a kněze Jana Aorgusa, faráře Kvasickéh o, a z téhož 
prodeje odevzdala na chrám Páně v Kvasících 24 stříbrných a do 
Staré Vsi na panství kroměřížské též na chrám Páně 24 stříbrných, 
(Středovský). 

12. L. P. 1610. ve středu po neděli Smrtné (31. března), pan Adam 
Kravařský z Šlejvic, na Kvasicíchpán, u přítomnosti urozeného 
pana Mikuláše Čeple, řečeného Ho š k a z Gbelku a na dvore svo- 
bodném v Bojanovicích, pustil dědičný kus místa slově Hořínkov- 
s k é h o v městečku Kvasících, kterýž od několika let pustý stál, urozenému 
vládykovi Vilémovi Přepickému zRycheinberku, k tomu dvoru, 
kterýž jest koupil od urozené paní Barbory Repické z Sudomíře, 
tak jak ukázáno a vyměřeno jest, aby Vilím Přepícký dvůr svůj trochu 
rozšířiti a na tom místě buďmaštalc aneb jíně stavení, což se mu líbíti 
bude.postaviti dátimohl bez všelijakej odkohokolivpřekážky. Což pro věčnou 
paměť do register městečka Kvasíc zaznamenáno . (Středovský). 

Manželka Vilíma Přepického (jinak se píše Prepyský) paní Zuzana 
Přepyská, rozená Pfeffcr kornová z Offcnbachu a na svo- 
bodném dvoře v Kvasících, měla jakýsi spor s kardinálovým radou 
Pergerem z Pergu. Na porovnání toho poslal jí kardinál Dietrich- 
stei n 16. ledna 1610 tento list; „Srozumíváme tomu, že by mezí Vámi a 
urozeným vládykou Jiříkem Pergerem z Pergu, radou naším věrným 
milým, nějaké nedorozuměni vzniknouti i také některá hanlivá slova 
projiti měla. Pro kteráž týž P e r g e r přijevši sem doOlomouce rok před 
pana hejtmana zemského a nejvyšší pány úředníky a soudce zemské vyžá- 
dat! chtě 1. Kdež my žádných takových nedorozumění vděčni nejsouce, 

* V zem. archivu v Brně. 
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nýbrž raději chtějíce to vše mezi vámi dobrým prostředkem v porovnání 
uvésti Vás žádáme, že dá>li Pán Bůh tento nejprv příští pondělí k nám do 
domu našeho naPředhradí Olomoucké tím ranněji přijedete. Tu aby 
netoliko ta věc mezi várna porovnána byla se přičiniti, ale také jak by statek 
sirotkův bez odprodávání ho v celosti zachován byl, to vynajiti a s vámi na 
jistě postaviti chceme. Nepochybujíce, že toto naše podání sobě oblíbíte. 
S tím milost Boží $ námi. 

Datum z domu našeho na Předhradí Olomouckém 16. Januarií léta 1610.^ 

13. L. P. 1611 ve čtvrtek, den sv. Tří králův (6. ledna) s dovolením uro- 
zeného p. Václava Mole z Modřelic na Napajedlích a hradě 
Kvasících prodán jest grunt od pana Antonína Bardiho urozenému 
vlády ci panu Vilémovi Žernovskému ze Žernoví za sumu 1 10 zí, 
Závdanku položil 36 slríbrných. Rukojmě, že bude dobrý hospodář až 
do zaplaceni gruntu, byli pan JiříKučovský z O p o 1 í a jiní prostého 
řádu. NB, Tento Vilém Žernovský byl úředníkem na Kvasících 
v r. 1613. Item, tenž Vilém s povolením p. Václava Molez Modřelic 
na Kvasících a Hranících koupil r. 1612 k témuž domu svému val a 
kus zahrady. (Středovský). 

V úterý po sv. Dorotě (11. února) 1614 jmenuje se úředníkem na 
Kvasících p.Alexandrz Nadějova. 

L. P. 1614 pří času Narození Panny Marie (8. září) s povolením pana 
Václava Mole z Modřelic, pána Kvasického, koupil p. Vilím 
Žernovský z Žernového od obce Kvasickej kus trávníka na za- 
hradu ke gruntu svému, na což ihned položil 7 stříbrných a potom ostatek 
rok od roku klásti mél, což též činil až do roku 1620 a potom více se v re- 
gistrech městských tohoto pána Viléma zmínka neděje. (Střed.) 

L. 1615. S povolením pana Jiří h o s t aršíh o B r un t áls k éh o zVrbna 
a pána dědičného na Kvasících u přítomnosti p. Jiříka Slvolín- 
ské ho, úředníka kvasického, učinil p. Ví lí m Žernovský z Žernoví 
a na domě v městečku Kvasících freimark (trh) na jistý kousek role a 
louky s nějakým Mackem Bílkovým. 

L. 1615 při posudku držaném v přítomnosti p. Jiříka Stvolínského 
2 Blošovic, ten čas úředníka na Kvasících, podle dovolení JMti 
pana Jana Jakuba z Rottalu a na Napajedlích prodána jest jistá 
gruntovní spravedlnost mezí sousedy kvasické. (Střed ) 

14. „Připiš prodání dvora svobodného v městečku Kva- 
sících od paní Kateřiny zLipultovicpanuJanuJetřichovi 
Lh o t s k éra u z e Pt c ní v roku 1612. 

Léta Páně 1612 v sobotu po sv. Jiří (28, dubna) na Novém Zámku. Námi 
Petrem Stražovským z Zástřizl, Janem Jiřím Přepickýra 
z Rychemberkuana svobodném dvoře v městečku Kvasících, přátely 
dožádanými mezi urozenými vlády kami paní Kateřinou Obešlickou 

* Arcíb. archiv v Kroměříži, Kopie listu kardinála Dítrichštejna z r. 1610. 
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zLipultovic anaNovém Zámku z strany jedné a panem J etřich e m 
Lhotským zePtení z strany druhé, stala se smlouva dobrovolná a trh 
celý a dokonalý a to takový, že pani Kateřina Obešlická zLipul- 
tovic prodala jest dvůr svobodný a žádnému v ničem nezávadný 
v méstečku Kvasících, kterýž jest byla od urozeného vladyky pana 
Václava Kokorského z Kokor koupila dotčenému panu Janovi 
Jctřichovi Lhotskému ze Plení s rolmí, zahradami, s loukami i se 
vším příslušenstvím od starodávna k tomu dvoru přináležejícím i s tím obda- 
rováním, kteréž na ten dvůr, na roli, na zahradu a na louky svědčí a náleží, 
tak jak paní Kateřina Obešlická toho v držení a užíváni byla, nic sobé tu 
erbům ani potomkům svým paní Kateřina Obešlická nepozústavujíc, než to 
všecko, jak se napřed píše, od sebe, erbův svých prodala jest a mocí této 
smlouvy prodává již psanému panu Janovi Jelrichovi Lhotskému ze Ptení, 
erbům a budoucím potomkům jeho.ímenovílě zasumuhotovou 325021 a- 
tých (za 1 zk stříb. 30 gr. a za 1 gr. 7 denárů počítajíc), však na len způsob 
má dotyčný pan Jan Jetřích Lhotský ze Ptení jmenované paní Kateřině 
Obešličce z LípuJtovic o sv. Jiří hotových 2000 stříbr. odvésti, ostatek pak 
sumy na zápis k zaplacení na den sv, Václava svědčící ujistiti. Což tuto námi 
smluvčírai a přátely s počátku psanými smluveno a na místě postaveno jest, 
to sobě obé strany ctné a křesťansky držetí pripověděly a podle tejto smlouvy 
povinny budou bez porušení; čehož pro lepší jistotu my smluvčí a přátelé 
k tomu žádaní sekryty naše vlastní k těmio smlouvám, však sobé a erbům 
svým beze škody, jsme prítisknouti dali, kteréž jednostejnými slovy napsané 
jsouc každé straně jedna odvedena jest. Stalo se léta a dne svrchupsaného/ 

Na tomto listu je dožádaným přítelem Jan Jiří Přepický zRychm- 
berka a na svobodném dvoře v Kvasících. Byl tedy jeho otec 
Vilím r. 1612 již mrtev. 

L. P. 1615 v patek před sv. Martinem (6. lístopj Kryštof Cedlar 
zHořfu naZlíně a O t r o k o v i c í ch pohnal Jan a Jiřího Přepic- 
kého z Rychmberku na svobodném dvoře v městečku Kva- 
sících z 82 zl. 7 grošů SVg d- zatkyní pod p, Jiřím Bruntálským 
zVrbna na hradě Helfenštejně a Kvasících, že mu připověděl 
půjčit! k minulému sv. Václavu r, 1615 pod dostatečné ujištění 500 zl. Pro 
nedodržení jeho přípovědi a nepoložení té sumy utrpěl Kryštof Cedlar škody 
82 zL 7 gr. 3 ^/^ d. , které se mu v ležení uJana Junka měšťana Brodu 
Uherského od 16. října do 20. lístop. zběhly a které dátí musel. Tyto 
škody pod sekretem hospodářovým spečeičné poslal témuž Janovi Jiřímu 
Přepickému a on psaním svým neboli odpovědí svou ty škody na sebe přijal 
a uvolil se je plalití, ale na mnohé jeho napomínání nechce mu té sumy na- 
vrátili. Poručníka učinil Filipa Jakuba Před bóra z Velkých Pánův 
aDanielePlesnivceMladějovského/ 

^ Středovský V. p 308. 

* P. z. ol, 38. f. 510. 
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15, Od které doby měl Bohuslav Syrakovský z Syrakovic 
svobodný dvůr v Kvasicícii, nedopátral jsem se. Že ho měl před 
odbojem českých stavů r. 1619, ukazuje zápis kardinála Dielrichšfeína, jenž 
jako gubernátor a nejvyšší komisař markrabství mor. rozhodoval o konfisko- 
vaných statcích po zemřelých odbojnících a ledy i o statku kvasickém po smrti 
odbojného pána Jiřího Bruntálského z Vrbna: Kardinál dal 4. dubna 1623 
povolení, aby se uroz. p. JanSyrakovský zSyrakovic mohl uvázat! 
ve dvůr v městečku Kvasících ležící, kterýž někdy jeho nebožtíku 
bratru BohuslavoviSyrakovskémuzSyrakovic náležel a takměr 
všecken spuštěn a rozbořen jest, aby si ho zase spravili a dědičně držeti a 
užívali mohl, však na ten způsob, aby povinen byl všecky dluhy nebožtíkovy 
platili a věřitele spokojili. Decretum Nicolspurgi die 4. Aprilis 1623. 

Dlouho však Syrakovský dvoru nedržel; koupila ho od něho kvasická 
paní vdova Helena (Alina, Alena i Halena někdy psaná) : 

„Léta Páně 1624, 1 1. prosince stala se smlouva trhová v městě Kroměříži 
přátely dožádanými, panem Zdeňkem Františkem Lvem z Rož- 
mitále a z Blatné na Žeranovicích, Prílepích a na manství 
Čech o vících JMC radou, Ládi slavě m Martinkovským z Roseče 
a na Troubkách, Janem Neymonem z Ryglic a Václavem 
z Hrádku, mezi p. Janem Syrakovským z Syrakovic a na domě 
v městě Kroměříži z jedné strany a paní Alenou Bruntálskou 
z Vrbna, pani na hradě Kvasících s strany druhé taková, že p. Jan 
Syrakovský prodal pí Aleně Bruntálské sám od sebe i od erbův a 
potomkův svých dvůr svůj svobodný, bez všelijakých platův, poplat- 
kův a desátkův dávání, v městečku Kvasících bliž kostela na gruntech 
, paní Aleny ležící, s rolemi, loukami, zahradami, štěpnicemi i s tím půl- 
lánem rolí znovu k tomu dvoru přikoupenými, jenž slově Hořinkovským 
i s zahradou při témž gruntě ležící, také s svodobným pasením všelijakého 
dobytka na všech gruntech kvasických í ryb ve vodě Moravě a v řekách 
lapáním a s všemi svobodami a právem, kterýmiž ten dvůr i s půllánem rolí 
a s jiným příslušenstvím od předešlých pánů a držitelů liradu a panství 
kvasického náležitě podle práva markrabství mor. obdarován jest, za sumu 
1200 zl. počtu mor. (za 1 zlatý 30 gr, a za 1 groš 7 peněz bílých počítajíc.) 
Kteroužto sumu pí Alena Bruntálská z Vrbna povinna býti ráčí 
panu Janovi Syrakovskému neb erbům jeho dostatečný revers na těch 
1200 zL až do sv. Jiří 1625 vykonali a pří sv. Jiří 1625 tu sumu 1200 zl. 
hotově, však bez úroku, složití, anebo se s věřiteli Jana Syrakovského 
vyrovnalí a jeho zápisy (dlužní) vyvadili. A proti odvedeni zápisů aneb po- 
ložené hotové sumy 1200 zl. na sv. Jiří 1625 bude Jan Syrakovský povinen 
dvůr s půllánem rolí, též s hodnověrným opisem dekretu od JMti p. kardynála 
na to jemu daným a sekrytem svým spečelěným odevzdali. 

Pro lepší toho jistotu nahořepsani páni sraluvči své sekryty k této smlouvě 
přitiskli (však sobě a erbům svým beze škody) a každé straně jednu v jed- 
nostejná slova psanou odvedli.'* 
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Na zaplacení oné sumy vypůjčila si pí Alena 1000 zl. od pí Anny 
Najmonky, manželky Jana Najmona z Ryglic, a dala ji na to 
následující dlužni list: 

„Já Alena Bruntálská z Vrbna a na hradě Kvasících i se 
svými erby, první jistec a dlužník, a my Zdeněk František Lev 
z Rožmiiále a Blatné a na Doubravici JMC. rada, Kryštof 
Martinkovský z Roseče a na Troubkách, Jan Syrakovský 
2 Syrakovic a na domě v městě Kroměříži, Jindřich Václav 
Přepický z Rychnburku a na Veškách a Václav z Hrádku, 
rukojmé a spravedliví spoluslibci s ní svrchupsanou paní Alinou Brun- 
tálskou z Vrbna a za ní i za erby její, všichni vespolek slibujíce vyznává- 
me tímto listem přede všemi, kdož jej uzří nebo čtoucí slyšeti budou, že jsme 
dlužní dluhu pravého a spravedlivého nám na potřebu naši půjčeného 
jeden tisíc zlatých na minci dobré, stříbrné v tomto markrabství obecně 
berné (za 1 zlatý 30 groši a za 1 groš sedm peněz bílých počítajíc) urozené 
paní Anně Ncymonce, rozené Rousecké z Eyvané, erbům a po- 
tomkům jejím a k věrným rukám jejím urozeným a statečným rytířům pánu 
Krištofovi Rouseckýrau z Eyvané a na Horních Bludovicích 
a pánu V á cl a v o vi staršímu Rouseckýmu z Eyvané a na svo- 
bodném dvoře v dědině Podhoří i tomu každému, kdožby tento list 
s dobrou vůlí věřitelů aneb jejich věrných ruk měl, ten má a bude míti túž 
plnou moc a totéž plné právo ke všem věcem v tomto listu zapsaným jako 
oni sami věřitelé naši nebo věrné ruky jejích svrchupsaní, kteroužto sumu 
jeden tisíc zlatých nahoře psaných my jistec a rukojmové nadepsaní 
máme a slibujeme naší dobrou a čistou věrnou rukou společné a nerozdílnou 
jím, věřitelům našim anebo věrným rukám jejích zase dáti a hotovýma penězy 
zaplatili konečně od datum tohoto listu v roce pořád zběhlém, totiž na den 
sv, Jiří, když se psáti bude léta 1626 i s úrokem obyčejným na tu sumu 
spravedlivě přišlým, beze všech nesnází, zmatků a fortelů všelijakých, 

Pakliby se od nás jistce a rukojmí tomu zadosti nestalo a my takové sumy 
na určitý čas nepoložili a nezaplatili (čehož Pane Bože uchovatí rač), tehdy 
dáváme věřitelům našim a jejich věrným rukám tu plnou moc a právo, aby 
nás mohli o výšpsanou sumu peněz upomínati a svého na nás dobývatí tak 
a tira způsobem, právem a obyčejem, jakoby na nás list hlavni na pergameně 
psaný i šesti rukojměmí a sedmi pečetěmi visutými celý a neporušený vedle 
práva a řádu markrabství mor. měli; dokudž bychom tomu všemu zadosti 
neučinili. Pro lepší toho pevnost a jistotu dali jsme my jistec a rukojmové 
pečeti naše k tomuto listu přitisknoutí, jenž jest dán a psán na hradě Kvasících 
ve středu, den sv. Jiří (23. dubna) léta Páně 1625 počítajíc/'* 

Téhož dne a roku paníAnnaRousecká zEyvaně, kteráž byla pro- 
vdána zap. Jana Neymana z Lobensteina, koupila v Kvasících 
podsedek od paní Aliny iiiladšíBruntálskézVrbnaa naKva- 

* Záin. archiv v Kvasících, Fasc., IV. No 126, 129 a 133. 
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sicích, A hned následujícího roku 1626 přidala ji dobrovolně pí AHna 
kus země pod okny jejími, aby si mohla komoru vystavěli i též parkan.’ 

Anna Neymanova dostala od hraběteJanaz Rottalu nový 
list na svobody na svůj dvůr v Kvasících 1. 1 649: 

„Já J a n sv. římské říše hrabězRottalu na Napajedlích, hradě 
Kvasících, Tlumaěové a Veselí, dědičný stříbrokomorník v knížct- 
ství Štýrském, JMC. římského rada, komorník, královský zemský hejtman 
a Generál válečný komisař v markrabství mor., i s erby a potomky svými, 
pány a držiteli hradu a statku Kvasického, vyznávám tímto listem svým 
vůbec předevŠeraí a zvláště tu, kdežby toho potřeba ukazovala, že jsem se 
vší náležitostí žádán od urozené paní Anny Neym ano vé, rozené Rusi cké 
zEyvaněna svobodném dvore v městečku Kvasících, jsouce 
jí svobody aneb obdarování na týž dvůr její v městečku Kvasících proti 
zámku n a r o h u podle souseda Matoušky ležící od předešlých vrchnosti 
a pamův statku kvasického nadané v tyto válečné časy zmařené, abych 
jí tu milost prokázal a na týž dvůr s jeho příslušenstvím nové obdarování dal. 

Kdež pamatujíce na mnohé pilné a platné tejž pani Anny Neymanky, 
rozené Rusické zEyvaně služby, kteréž jest ona téměř od mladosti 
své vysoce urozené paní, paní Heleně hraběnce z Rottalu, rozené 
Bruntálské, manželce mé nejmilejší se vší ochotností vykonávali se 
vynasnažovala a až posavad činili nepřestává, k též žádosti její tu milost 
a lásku činím a toto nížepsané obdarování na oznámený dvůr 8 dobrým 
rozmyslem svým dávám a listem tímto stvrzuji. 

Předně k témuž dvoru náleží rolidílpololáni pod Skalkou jak se 
k Bélovu jede čtvero stávání. Itera padělek čtverní od Bělovska. 
llem za kostelem kvasickým lán, co se dělá čtvero stávání; Zarostlého 
dvoje stávání; mezi těmi čtyřmi stávání jest v prostředku jedna louka tak 
široká jako role; Item díl nad Jabloní tříčtvrlní troje stáváni; tu zase je 
louka pod ním dole až za Matouškovu roli rovno ; Item díl poloulanní 
o d Sílí m o vsk a troje stávání: Item Niva pod Ch l u m em. Zahrada 
jedna s stromovím a dru há se obyčejně orávala na zeli. Stodola zbořená, 
při ní zahrádka na orání a zaliradní věci. Item půl kopy svinského dobytka 
se může do Ron báníce panské bez ouplatku na pastvu vyhnali. Item 
všeliký dobytek koňský, kravský, svinský, neb jak jména mají může se pásli; 
a kdy obec svůj dobytek na rolích a pastviskách s jedné i druhé strany vody, 
jako í v Luhu pase bez všeliké ouplatky. Item má se k tomu dvoru každý 
rok jeden vysoký dub a jeden obchoz dříví za dva zlatý na slušných místech 
při Času sv. Václava též bez všelijakého ouplatku vyměřiti. Toho všeho ona 
paní Anna Neymanová, rozená Ruseckáz Eyvaně, erbové a po- 
tomci její a držitelé toho dvoru aby jakožto své vlastní svobodné zboží 
mohli svobodně uživati, prodali, dáti, darovali, zastavili, poručili a odkázali 

* Středovský X. p. 22. 
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buďto za zdravého života neb na smrtelné posteli komuž se jím a kdykoliv 
nejlépe vidí a zdá. 

D ob ytky své všelijaké k němu přináležející, což toho také při témž 
dvoře chovali mohou, dáti pás ti buďto v obecním stádě nebo svýmu 
vlastnímu pastýři po všem poli, lukách, horách, lesích, štěpnicích a 
rolích, kteréž k statku Kvasickému náleží, kdežkoli mé vlastní a budoucích 
pánův a držitelův statku Kvasického dobytlsy pástí a boniti mohou, aby 
i oni honili a pásti dálí mohli. 

Daněk, platů v, poplatků v, robot koňských a pěších, jakými 
by se koliv jmény jmenovatí mohly, aby oni mně, erbům a budoucím potom- 
kům pánům Kvasickýra ani obcí Kvasické, nebo kdekoliv jinde s poddanými 
i sami dávali a vykonávali povinni, a to žádným vymyšleným způ- 
sobem potahováni nebyli. Kromě co se v Contríbuci JMC. aneb zemi 
svolené dotýče, má táž paní Neyraanka neb potomci její, držitelé téhož dvoru, 
takovou, co na polulannika v sousedství přijde, zapravovati povinna býti- 

Ve všem nebo na díle, co se v tomto obdarování obsahuje a zavírá, Já, 
erbové a potomci mojí, páni a držitelé hradu a statku Kvasického nyní i na 
časy budoucí věčné tuž paní Annu Neyraanovu s erby a potomky jejími, 
držiteli téhož dvoru v ničemž turbirovatí, potahovali, překáželi, kazili ne- 
chceme a moci mítí nemáme, nebo od toho všeho dobrovolně tímto listem 
upouštíme. 

Čehož všeho, co se koliv tuto píše, na lepší jistotu a pevnost pečeť svou 
vlastní k tomuto obdarování přivěsili jsem dal a v něm rukou vlastní se 
podepsal a dožádal jsem se urozeného pána, pana Jiřího Valeriana 
Podstatského, svobodného pána zPrusínovic anaBotzendorfě, 
JMC. rady, a urozeného a statečného rytíře pana Jana Ferdinanda 
z Švábenic a na Konici, též JMC. rady, že jsou tolikéž pečeti své vedle 
mé přitisknouti dali. Jehož datum v královském městě Hradišti den Hromnic 
léta Páně šestnáctístého Čtyrycátého devátého," (2. února 1649.) 

Jan hrabě Rottal. Jiří W. Podstatský. J. F. z Švábenic. * 

Ry tírJan Neyman z Lobensteínu a z Ryglíca jeho manželka 
Anna Rosecká z Eyvaně měli syna Jana Neymana a na dvoře 
v městečku Kvasících, kterýž měl za manželku urozenou vladyku paní Johanu 
Magdalenu, rozenou Stanovskú z Čechtic (v Čechách) a tito man- 
želé měli syna p. Kryštofa Herm an a, kterýž do roku 1710 na dvoře 
v Kvasících živ jest a má manželku urozenou vladyku paní Barboru 
Terezii rozenou Jar s k o u z Jars a zplodili synáčka Jana Kryštofa 
Antonína, kteréž pachole živo jest. (Tak napsal Slředovský VI. p. 310.) 

Ze všech svobodných gruntů, dvorů a dvorců v Kvasících přetrval třiceti- 
letou válku jediný dvůr paní Anny Neymanky, kdežto všecky ostatní ztratily 
svou svobodu a památka na ně zanikla, takže dnes ani zjistili nelze, které to 

* Zem. archiv v Brně. 
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grunty a domy byly. Dvůr pani Anny Neymanové naproti zámku je nynější 
dům pana Proskovce. 

Že tento svobodný dvůr nepřišel o své svobody, měla pí Anna Neymanka 
k poděkování především tomu, že byla katolička a že její manžel JanNeyman 
z Ryglíc byl ve službách kardinála Díetrichsleina jako hejtman na zámku 
Kroměříži. Neměl tedy žádné účasti na rebelii české, kdežto ostatní svobodní 
dvořáci, nekatolíci, bud se činně účastnili, anebo byli aspoň přívrženci 
zimního krále Fridricha Falckého a museli se pak útěkem přes hranice zemské 
spasili, anebo byli vypuzeni. Proto se později ani s jejich jmény v Kvasících 
neshledáváme. Anna Neymanka Rosecká byla pak za věrné a platné služby, 
které paní Heleně (Aleně) od mládí konala, odměněna obdarováním svobod. 


ADAM KRAVAŘSKÝ Z ŠLEJVIC 

PÁNEM NA kvasících. 

Větší část jeho krátkého panování po smrti manželky Anny z Obrhamu 
(t 23. Července 1603) byla v době nepokojné; byly totiž vpády BoČkajovců, 
dlouhotrvající ubytování vojska a pak rozbroje mezi bratry, arciknížetem 
Matyášem a císařem Rudolíem II. V té době se ani zemské desky neotvíraly 
od sv. Jana Křtitele (24. června) 1604 až do Tří králů 1608; i žalob bylo 
v těch letech málo. 

Adam Kravařský podal žalobu 24. dubna 1609 na Kryštofa 
Cedlara z Hofu, na Zlíně a Pačlavicích, že mu I. 1606 přípovědél 
darovati 10,000 zl., jestliže by Pán Bůh ráčil povolali z tohoto světa časnou 
smrtí jeho mladšího a nedílného bratra Petra Cedlara z Hofu; a tento Petr 
Cedlar již umřel a Kryštof mu oněch 10.000 zl. dáti se zbraňuje. Svědci 
této přípovědi Kryštofovy byli: cizozemec Fridrich Marti š, toho času 
na svobodném dvoře vDobrkovicích (u Vel. Ořechová) na gruntech 
Havla Kurovského z Vrchl a bí, a Stibor Obešlík z Lipultovic 
na dvoře v městě Z 1 í n ě na gruntech Kryštofa Cedlara z Hofu. Oba 
dali svědectví, že Kryštof Cedlar ne jednou, ale dvakrát, jednou na Zlíně a 
podruhé na Kvasících v jejich přítomností přípovědél Adamovi Kravařskému, 
že mu chce darovat 10.000 zl., jestliže by Pán Bůh Petra Cedlcira prve než 
Kryštofa s toho světa časnou smrtí povolali ráčil. Soudní jednání o tom bylo 
o sv. Janu Křtiteli 1 609. Tu páni soudci Fridricha Martiše za osobu 
řádu rytířského uznali a jemu poručíti ráčili, poněvadž jest cizozemec, 
aby Adamovi dal svědomí, jak cizozemci svědomí dávali povinní jsou. A půhon 
odložen, protože jest na přátelském jednání bez pohoršení práva. Přátelským 
jednáním ukončen spor a byl „Poklid". ^ 

Po šesti letech od smrti Anny z Obrhamu přihlásili se u zem. soudu 

*P. z. ol, 36. f. 412, 425 a 437. 
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její bratří Jiřík Ondřej na Šenově a Sulcenově, Jan Linhart 
a Ernreí ch, všichni v Rakousích, o své požadavky, které po ní měJi. 

JanLínbart z Oberhamu pohnal 24. dubna 1609 Adama Šlivíce 
z Sicjvic [tak!) a na Kvasících z 838 zlatých rýnských 20 krejcarů 
(za každý zlatý 60 kr. počítajíc), že jeho sestra Anna z Obrhamu na 
onen čas na K v a s i c í c h, manželka Adamova, již nebožka, vypůjčujíc 
sí ku placení svých dluhů, přijala od něho zlatý řetěz, kterýž podle váhy 
a sečtení 350 tolarů vynášel, též jeden pár ornamentů zlatých, kteréž na 
minci 60 tolarů vynášely, též zlat.ý prsten s diamantem, kterýž věrně 
šacován jsa na penězích 40 tolarů vynášel, též hotových peněz na zlaté 
200 dukátů Na to že mu dala zápis pod pečeti svou s podpisem vlastni 
ruky na sebe, erby a potomky své na sumu 838 zl. rýnských 20 kr; a 
Adama Šlejvice, poručivši mu statek kvasický, zavázala, aby z něho 
všecky a všelijaké dluhy spravedlivé po ní pozůstalé zaplatil A on, Adam, 
uvázav se po její smrti v statek po ní pozůstalý kvasický a drže jej se vším 
příslušenstvím, nechce mu dotčené sumy splatiti. — Poručníka půhonu učinil 
Jana Adama Prusinovského z Víčková a na Čejkovicfch 
(syna Anny z Oberhamu z I. manželství) a Jindřicha Vodického 
ž J e m n ik. 

Nález soudní zní: „Poněvadž p- Linhart z Obrhamu poháněje Adama 
z Šlejvic jmenuje jej Adamem Šlívicem z Šlejvic, a on, Adam z Šlejvic 
odpírá, že by se Šlívicem z Šlejvic jmenovatí měl, a Jan Linhart toho 
nedokazuje, že by se Adam z Šlejvic tak psátí měl, proto nemá Adam 
z Šlejvic tomu půhonu odpovídati." Pro nesprávné pojmenování žalovaného 
byl půhon odmítnut. 

Všichni tři bratři pohnali pak 6. listop. 1609 Adama K r a vařkéh o 
z Šlejvic anaKvasicích z 3500 rýnských [po 60 krejc ), že nebožka 
jejích sestra Anna z Obrhamu učinila s nimi porovnání o oddíl po 
jejích mateří nebožec Voršile Gottvicovně náležitý a oni bratři že 
podle toho porovnání pustili své sestře všecken díl po též mateři na ně 
připadlý i se statkem Enczensfeld v arciknižetství rakouském ležící, 
čehož všeho se sešlo v sumě 7.000 zl rýnských na ten způsob, že kdyby 
ona umřela, má polovice té sumy 7.000 rýn. na ně, bratry, a druhá polovice 
na její dítky připadnouti, a že hned po její smrti má jejich díl přede všemi 
jinými odporučenými věcmi jím vydán býti, jakž to všecko zápis jejích sestry 
Anny z Obrhamu, jejím sekretem a podpisem vlastní rukou stvrzený i pocti- 
vého pána na svědomí přižádaného sekretem zpečetěný, zřetelně v sobě 
obsahuje. A on, Adam zŠlejvic, drží statek kvasický po též Anně, 
sestře jejich, kteráž ho poručenstvím svým zavázala, aby všelijaké dluhy 
spravedlivé, kteréž by se na zápisech neb s jistým průvodem a prokázáním 
našly, z toho statku a zboží kvasíc kého zaplatil a na ni žádného naří- 
kání nedopouštěl. A on, Adam, na nejedno přátelské pohledávání té sumy 
položití a zaplatili jim nechce. 

Druhým půhonem žalují, že jim Adam zŠlejvic nechce položití a dáti 
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úroků z oné sumy 3.500 zL rýn., kterých je od smrtí Anny 2 Obrhamu 
1470 rýnsk^ích. 

Třetím půhonem domáhají se náhrady 1000 kop gr. za útraty, které 
měli s vymáháním těch peněz od Adama z Šlejvic, že nemohouce dotčené 
sumy 3500 rýn, jím povinné přátelským způsobem na nejedno jejich při 
Adamovi pohledávání dosáhnouti, museli sami s nemalým nákladem a 
škodami do tohoto markrabstvi práci vážili a outraty 
vésti, i teď posledně pořádkem práva k témuž Adamovi o to přistoupili, 
a on, Adam z Šlejvic, nechce jim toho podle zápisu jejich sestry napravili. 

Poručníky všech tří půhonů učinili bratří z Oberhamu svého sestřence 
Jana Adama z Víčková a na Čejkovicfch, Janamladšího 
Odkolkaz Oujezdce anaHořcníchMalobratřicích aKrev- 
licich aJindřicha VodickéhozJemník. 

Při právu o Třech králích 1. 1610 slíbili za Jiříka Ondřeje a jeho 
bratří z Oberhamu, jestliže by je Adam z Šlejvic ještě z čeho, co by 
se té pře dotýkalo, zase viniti, že chtějí při tom právě stáli a odpovídali 
Václav Mol zModřelic, Joachýra Bftovský zMalcnovic 
aKryštofCedlarzHofua z Zlína. 

Pak vynesen byl nález: poněvadž Jiřík Ondřej, Jan Linhart 
a Ernreich, bratří z Oberhamu, pohánějíce Adama z Šlejvic 
ve svém půhonu neodkládají porovnáni, kteréž mezi Annou 
z Obrhamu, sestrou jejich již nebožkou a nimi, bratřími učiněno jest, že 
tomu půhonu Adam z Šlejvic odpovídali povinen není. 

Když pak bratři z Oberhamu smlouvu o porovnání se svou sestrou Annou 
předložili, bylo opět stání o těch věcech o sv. Janě Křtiteli 1613, ale zas 
„odloženo do druhého práva aAdamovi zŠIejvic poručeno, aby se 
se všemi potřebami k tomu času přichystal, že páni soudci té věcí dáleji 
odkládali chtíti nemíní." A přece dali o sv. Janě Křt. 1. 1614 nemocný rok 
Adamovi z Šlejvic. Teprv o Třech králích 1. 1616 vynesen byl nález, odsu- 
zující Adama ku placení: 

„ Mezi Janem ml. Odkolkem z Oujezdce, Jindřichem Vo- 
díckýmzJcmnik, poručníky Jiříka Ondřeje, Jana Linharta 
a Ernreich a, bratří vlastních z Obrhamu, aAdamem z Šlejvic 
páni nalezli: poněvadž Jan ml. Odkolek a Jindřich Vodičky provodí v i- 
dimusem* zápisu nebožky Anny z Obrhamu na papíre psaného 
a sekrytem jejím, též na svědomí sekrytem p, JanaVíHmaz Šenkírchu 
upečetěného a vlastní rukou podepsaného, jehož datum ve Vídni 18. dne 
měsíce října léta 1590, že se táž Afina z Oberhamu is erby svými za- 
psala, aby ihned po smrti její suma 3.500 rýnských dotčeným tréma bratřím 
jejím ze statku po ní pozůstalého přede všemi jinými odkazy vydána byla, 
povinen jest Adam z Šlejvic jakožto nápadník poručenstvfm též Anny 


' Vidimus, latin. = potvrzení veřejného úřadu na opisu listiny, že se opis srovnává 
s originálem (s původní listinou). 
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z Obrhamu statku po ní pozůstalého nařízený i úrok z tej sumy 3500 zl. 
rýn. od času smrti Anny zOberhamu manželce své vlastní a sestře jejich za 
7 let pořád zběhlých zadržalý, totiž 1470 zl, rýn. podle půhonu spraviti.“ 

Adam z Šlejvic byl tímto odsouzen zaplatit 3500-|- 1470 = 4970 zl. rýn. { 
— 1000 kop gr. náhrady za útraty a náklady zůstalo ještě o 3 králích 
1616 na přátelském jednání bez pohoršení práva. 

První půhon, který na Adama z Šlejvic podal 24. dubna 1609 Jan 
Linhart z Obcrhamu sám o 838 zl. rýn. 20 kr., obnovil v pátek před 
sv. Martinem (8. listop. 16 13) í Hanuš Linhart z Oberhamu pohnal 
AdamazŠlejvicanaNovémzámkuz 848 zl, a 20 kr., že Anna 
zOberhamu, sestra jeho a onen čas manželka Adamova již nebožka, 
podle zápisu na papíře (ne na pergameně) psaného pečetí její upečetěného, 
jehož datum na Kvasících 24. dne měsíce Července, jinak Juli, léta 1 596 
tu sumu mu dlužna pozůstala, a on, Adam z Šlejvic, uvázav se po smrí její 
v statek kvasický po ní pozůstalý se vším a všelijakým jeho příslušenstvím, 
jemu té sumy zaplatili a v jeho moc odvésti nechce. Poručníky učinil tytéž 
jako L 1609. 

Druhým půhonem žaluje Adama z Šlejvic z 872 zl. 56 krejc., oby- 
čejného to úroku z hlavní sumy 848 zl. 20 kr. od 24. července 1596 až 
do 8, listopadu 1613, t. j. za 17 let 15 neděl zadržalého. ’ K těmto půhonům 
není žádného nálezu ani odkladu. 

Léta 1609 umřela Anna Marie z Víčková, dcera Anny z Obr- 
hamu, manželka JoachymaBítovského zSlavíkovic anaMa- 
lenoviclch. Za jejího života nevyplatil jí Adam z Šlejvic ani 2000 zl., 
které jí matka v poručenství svém odkázala, ani 1750 rýnských, oddílu to 
ze sumy 3500 rýn., které nebožka Anna z Obrhamu dědila po své matce 
Voršile Gottvicovně a které pak oběma svým dcerám, Anně Marii 
a Anně Kateřině, společně zapsala. 

Poněvadž Anna Marie umřela bez dítek, měli na tyto odkazy právo 
její bratr a sestra. Oba proto žalovali Adama Kravarského z Šlejvic a na 
Kvasících 6. listop. 1609: 

1. Jan Adam zVíckova a na Čejkovicích, pohnal Adama Kra- 
vařského z 875 rýnských (l rýn. po 60 krejc.), že jeho t mateř Anna 
z Oberhamu své dceři Anně Marii z Víčková, jeho sestře odkázala 
1750 rýn., aby jí po smrti matky přede všemi odporučenými věcmi vydány 
byly, A on Adam Šlejvic uvázav se vedle poručenství od své manželky 
učiněného ve statek kvasický a maje z toho statku všecky dluhy spravedlivé 
platíti, té sumy 1750 ryn. Anně Marii z Víčková neodvedl. Když sestra jeho 
prostředkem smrti tohoto světa bez dítek sešla, má on na polovici té sumy 
jakožto vlastní bratr nápadem právo. A on Adam z Šlejvic mu té sumy 
z téhož statku vydali nechce. Poručníky učinil Vilíma zVickova a na 
Prusinovicích strýce svého, Vilíma Munka z Eyvančic a naMo- 

‘ P. z. ol. 36. f. 451; 37. f. 48 a 49; 38. f. 108 a 109. 
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ravci, prokurátora markrabství mor. a Jindřicha Vodického z Jemnik. 

2. Týž Jan Adam z Víčková pohnal téhož Adama z Slejvic 
z 1.000 zi počtu moravského za 1 zl. 30 gr. a za gr. 7 d. počítajíc, že 
t Anna z Obrhamuporučenstvím na mocný list královský učiněným odkázala 
a poručila Anně Marii z Víčková sestře jeho vlastni a na onen čas 
manželce Joachyma Bítovského z Slavíkovic a na Malen o- 
vících, již nebožce 2000 zl. počtu mor., aby jí po smrtí matky její Anny 
z Obrhamu ve 3 letech pořád zběhlých ze statku kvasického od téhož 
Adama z Šlejvíc vydány byly; a týž Adam uvázav se v statek kvasický atd. 
jako v předešlém půhonu. 

3. Anna Kateřina z Víčková pohnala Adama Kravařského 
z Šlejvic a na Kvasících z 1 750 rýnských, že nebožka Anna z Obr- 
hamu, mateř její z oddílu svého, kterýž na ni po nebožce Voršíle Gott- 
V i c o v n é, mateři její připadl, odkázala AnněMarii z Víčková, dceři 
své a sestře její vlastní již nebožce a jí 3.500 rýn., aby nám sestrám spo- 
lečné ihned po smrti její ze statku po ní pozůstalého přede všemi odporu- 
čenými věcmi taková suma vydána byla. Kdež sejdouc táž má sestra pro- 
středkem smrti atd. jako v 1. 

4. Táž Anna Kateřina pohnala téhož Adama Kravařského 
z 875 rýn,, že Anna z Obrhamu mater její z oddílu svého po f Voršíle 
Gottvicovně, mateři její, na ni přišlého Anně Marii z Víčková 
dceři své a sestře její již nebožce 1750 rýn. na díl její odkázala atd. jako 2, 

5. Táž Anna Kateřina pohnala téhož Adama Kravařského 
z 1.000 zl. počtu mor., že nebožka Anna z Oberhamu atd. poručen- 
stvím svým, jehož datum jest na K v a s i c í c h v úterý po sv. Matěji léta 
1602, Anně Marii z Víčková na onen čas manželce Joachyma Bí- 
tovského z Slavikovíc a na Malenovících, sestře její vlastní 
2000 zl. atd. jako v 2.^ 

Jednáno bylo u soudu o těchto všech půhonech teprv o sv. Janě Křt. 
1613 a tu odložen byl do druhého práva a Adamu z Šlejvic poručeno, 
aby se všemi potřebami stáL O sv. Janě Křt. 1614 dán nemocný rok Šlej- 
vicovi. Teprv r. 1516 vyneseny byly nálezy, ale sobě odporující, co se týká 
1. 3. a 4. půhonu o sumy 875 rýn. 

Na 3. půhon vynesen nález: poněvadž poručníci půhonu Anny Kate- 
řiny z Víčková vidím usem zápisu nebožky Anny z Obrhamu, 
jehož datum jest ve Vídni 18. října 1590, provodí, že Anna 
z Obrhamu mateř její z oddílu svého, kterýž na ni po f Voršile Gottvicovně 
mateři její připadl, Anně Mariiz Víčková dceři své již nebožce a její 
sestře Anně Kateřině společně 3.500 rýn. odkázala, jest Adam 
zŠlejvic povinen Anně Kateřině polovici té sumy totiž 1750 rýn. 
dáti a zaplatití. 

V 1. a 4. půhonu jedná se o druhou polovici z oněch 3.500 rýn., kterou 

* P. 2 . ol. 37. f. 49 b — 51 b. 
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měla dostali nebožka jejich sestra Anna Maric 1750 rýn, a na kterou měli 
právo bratr Jan Adam i sestra Anna Kateřina, každý na polovici, totiž na 
875 rýn. A tu sí soudní nálezy odporují. Nález na 1. půhon bratra Jana 
Adama zní: „Mezi Vilímem Munkem z EyvanČic a Jindřichem Vodickým 
z Jemnik, poručníky Jana Adama z Víčková — a Adamem Kravařským 
z Šle j víc páni nalezli: poněvadž V i 1 ím Munk a Jindřich Vodický 
toho, aby Anna z Oberhamu, mater Anny Marie z Víčková, tejž Anně 
Marii dceři své a sestře téhož Jana Adama z Víčková sumu 1750 rýn. od- 
kázali měla, neprovedl, že Adam Slejvic tomu odpovídali nemá." Na 
půhon sestry Anny Kateřiny 4. vynesli páni nález stejný jako na půhon 3. : 
poněvadž poručníci Vilém Munk aJindřich Vodický vidímusem 
zápisu nebožky Anny z Obrhamu, jehož datum jest ve Vídni 18. října 
1590 provodí, že Anna z Obrhamu mateř její atd. jest Adam z Šlejvic 
povinen 870 rýn. Anně Kateřině z Víčková vydati a v moc její uvéstí. 

Na 2. a 5. půhon vynesen byl stejný nález jak pro bratra Jana Adama, 
tak pro sestru Annu Kateřinu, že Adam z Šlejvic byl odsouzen položití jim 
každému 1000 zL 

Téhož roku 1609, 6. listop., Adam z T orná vy na Tornavě aErneku 
pohnal Adama Kravarského z Šlejvic a na Kvasicichz 1170 zl. 
rýnských (za 1 rýn. 15 pacův* aneb 60 kr. počítajíc), že nebožka jeho 
manželka Anna z Obrhamu na onen čas na Kvasících vypůjčíc k své 
pilné potřebě 2000 rýn. peněz hotových od jeho nebožtíka otce Ondřeje 
T o r n a u na onen čas na Tornavě a Ernecku, JMC, rady učinila na 
sebe, erby a potomky své zápis, jehož datum na Kvasících 4. září léta 
1599 pod pečetí svou s podpisem vlastní ruky pod úrok obyčejný svědčící 
a týmž zápisem se zavázala, že pokudž by dotčená suma 2000 rýn. zapla- 
cena nebyla, že úrok obyčejný z té sumy nebožtíku jeho otci a dědicům 
jeho placen býti má. A on Adam z Šlejvic držíc statek kvasícký podle 
poručenství t Anny z Obrhamu s tou jistou výminkou, aby z toho statku 
všecky a všelijaké dluhy spravedlivě povinné, bud zápisy ujištěné, neb které 
by se hodnověrnými průvody a prokázáním po též jeho manželce Anně 
z Obrhamu našly, splatil a na ni žádného naříkání nedopouštěl, jemu těch 
úroků z nadepsané sumy od léta 1599, 4. dne měsíce září až do léta 1609, 
4. dne měsíce července, za 9 let a tři čtvrti Jeta spravili a v moc jeho 
uvéstí nechce. Poručníky učinil Jana Adama z Víčková a na Čejko- 
vicích, Janami. Odkolka z Oujezdcc a na Hořeních Malo- 
bratřicích a Krevlicích a Jindřicha Vodického z Jemnik. 

Nález soudní zní : Poněvadž lito poručníci provodí, že se Anna z Obr- 
hamu zápisen), jehož datum jest na Kvasících 4. září 1599, Ondřejovi 
z Tornavy, otci Adama z Tornavy a dědicům jeho na 2000 rýn. 
svědčícím i s erby a potomky svými zavázala, že pokudžby dotčená suma 
2000 rýn. zaplacena nebyla, ze se úrok obyčejný z té sumy témuž Ondře- 

^ Pac. něm. Batzen, náš bývalý čtyrák měděný s= 4 krejcary, 15 do kopy. 
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jovi spravovali má, povinen jest Adam Kravařský z Šlejvic, jakožto 
nápadník poručcnstvím též Anny z Obrhamu statku po ni zůstalého naří- 
zený, takový úrok od léta 1599 zadržalý Adamovi z Tornavy, synu a dědici 
Ondřeje z Tornavy podle půhonu spravili a zaplatili.’ 

Aby mohl všecky tyto dluhy zaplatili, byl Adam Kravařský nucen statek 
svůj prodali. 


Smlouva trhová o statek kvasickýí 

Léta Páně 1610 v úterý, den památky sv. Václava, na hradě v Kvasí- 
cí c h námi Viktorínem Freibergarem z Wasrhoffu anaDo- 
maželicích, Vilímem Přepickým z Rychmburka a na dvoře 
svobodném v městečku Kvasících, Stiborem Obešlíkem z Li- 
pultovic a na dvoře svobodném v městě Zlíně, Václavem Ko- 
korskýra z Kokor a na Ořechovým, přátely od stran nížepsaných 
dožádanými a vydanými, mezí urozenými vladykami panem Adamem 
Kravařským z Slejvic a na Kvasících z jedné a panem Václa- 
vem Molem zModrelic a na Napajedlíchz strany druhé, stala 
se smlouva trhová dokonalá, celá a dobrovolná a to taková; 

Že jest nadepsaný p. Adam Kravařský z Šlejvic prodal a mocí 
této smlouvy vlastní své zboží prodává za svobodné a žádnému v ničemž 
nezávadné, totiž hrad a městečko Kvasíce s kostelním poda- 
cím, s dvorem poplužnýra, s pivovarem a mlýnem při témž hradě ležícím, 
ves Bélo v s dvorem poplužným, ves Sulimov, ves Trávník, ves 
Střížovice, dvůr slově Oujezdskýs rolemi oranými i neoranými, 
se zahradami, štěpnicemi, s lukamí, s pastvami, s pastvištěmi, s lidmi osed- 
lými i neosedlými, s platy a poplatky, s robotami i jinými povinnostmi vše- 
lijakými od těch lidí na tom statku a zboží kvasickém vrchnosti spravedlivě 
vykonali povinnými, s sirotky přítomnými i zběhlými a s spravedlnostmi 
jim náležitými, s Luhem, s horami, s lesy, s chrastinami, s háji, s rybníky, 
s rybništěmi, s mlýny, s mlyništěmí, s řekami, s potoky a se všelijakými 
užitky a požitky, s vůlemi, kterýmiž se koli jmény jmenovali mohou a jme- 
nují a sumou se vším, byf by pak zejména v této smlouvě postaveno nebylo, 
což tohokoliv k hradu a městečku Kvasícím s dvorem a vším napředpsaným 
od starodávna náleželo a náleží a dotčený siatek kvasický v svých mezech 
a hranicích jest a záleží a jakž jest p. Adam Kravařský z Šlejvic 
sám tohoto statku kvasíckého v držení a užívání byl, v ničemž nikdež nic 
sobě tu ani erbóm a budoucím potomkóm svým žádného práva, panství ani 
jakého příslušenství nevymífiujíc a nepozůstavujíc, nýbrž to všecko zúplna 
a docela i s tím nadáním a svobodami, kteréž jest od slavné paměti 
krále Vladislava na hory Napajedelské držitelům statku 
kvasíckého dané, již psaný p. Adam Kravařský od sebe i erbův 

^ P. z. ol. 37. f, 52. 
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svých jest prodal a touto smlouvou mocně prodává nahoře psanému panu 
Václavovi Molovi z Modřelic, erbóm a potomkóm jeho k dědič- 
nému jejich jmění, drženi a užíváni a to za sumu peněz jmenovitě za 60.000 
zlatých počtu moravského (30 grošů za 1 zl. a 7 peněz za 1 groš). 

Kteroužto sumu peněz za to zboží a statek kvasícký povinné jižpsaný 
Václav Mol z Modřelíc jest panu Adamovi Kravařskému 
z Šle j víc ihned proti postoupeni statku toho kvasického něco sumy 
peněz na hotově dala položil, ostatek zápisy rukojemskýmí podle 
snesení jistého mezi nimi učiněného ujistil. A poněvadž tato smlouva, 
kteráž na pergameně psána jest, místo listu správního podle snešeni stavů 
k deskám zemským markrabstvf moravského svědčí, má p. Adam Kra- 
vařský z Šlejvic a povinen bude i s erby svými tuto smlouvu 
panu Václavovi Molovi, erbóm, v desky zemské při nejprv- 
nějším soudu zemském, kterýž v městě Olomouci držán bude, vložiti a 
vepsati dát i, od kterého vkladu společně zaplatiti mají. 

A kdež by to zboží a statek kvasícký panu Adamovi Kravařskému 
a erbóm jeho nebo komukoli jinému v deskách zemských svědčilo a zavá- 
záno bylo, to se touto dobrovolnou smlouvou moří a v nic obracuje a všecko 
právo na p. Vá clava Mole a na erby a potomky jeho dokonale převozuje. 
Všakž před vložením i po vložení do desk onp. Adam Kravařský 
z Šlejvic, erbové i potomci jeho a nápadnici statku po něm na čemkoliv 
zůstalého až do přejiti správy podle pořádku téhož markrabství mor. na 
všech a všelijacích nářcích, ačby kdykoliv a od kohokoliv buď na vším nebo 
na díle ten statek kvasícký nařčen byl, protiv každému člověku očištovati 
statkem svým a osvobozovati mají a tím povinní budou a zůstávají. 

Tomu na svědomí a pro lepší jistotu a zdržení od stran toho všeho, což 
v léto smlouvě napsáno jest, svrchupsani smluvci a dožádaní přátelé k smlou- 
vě trhové pečeti své vlastni na žádost stran, však sobě a erbóm svým beze 
škody, jsme přitiskli a každé straně smlouvu jednu slovy jednostejnými 
napsanou odvedli. 

Stalo se na hradě Kvasících léta a dne z počátku psaného J 

Po prodeji statku kvasického zůstal Adam Kravařský v Kvasících na 
kterémsi svobodném dvoře; dovídáme se toho z půhonů, které jeho sestra 
22. dubna 1611 na něho podala: 

Eliška Kravařská z Šlejvic a na svobodném dvoře ve vsi Pod- 
hoří pohnala AdamaKravařského z Šlejvic, bratra svého zatkyni na 
dvořesvobodnéravKvasicíchpodVáclavemMolemzMod- 
řelic na Napajedlích a Kvasících z 4000 zl. počtu morav., že 
jí nechce položili svatební smlouvy, kteráž léta 1598 při času památ- 
ky sv. panny Kateřiny (25, listop.) na zámku v městě Hranicích se stala, 
když ji otec jejich t Jan starší Kravařský z Šlejvic vdával za 
t Jana staršího Bravantského z Chobřan prvnějšího jejího 

> D. z. ol. 33. f. 25. Opisy. 
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manžela, mezi týmž t otcem a f manželem jejím. Poručníka činila Jana 
Suchodolského z Vodeslavic, manžela svého. 

Táž Eliška Kravařská pohnala téhož Adama Kravařského 
zatkyní na svobodném dvoře v Kvasících z 2000 zl. počtu mor,, že se 
jejich otec Jan st. Kravařský, když ji vdával za f Jana s t. B r a- 
vantského, postavil ve svatebních smlouvách za věrnou ruku, a jakožto 
její věrná ruka vyupomínal po smrti jejího prvně.šího manžela Jana s t. 
z Chobřan její véno 2000 zl. podle těch smluv svatebních od rukojmí, 
kteří v těch smlouvách za jejího f manžela za to věno slíbili, a k sobě je 
přijal a jí z toho věna nic neodvedl, nýbrž to všecko věno za otcem jejich 
zůstalo. A on Adam Kravařský uvázav se v dům, kterýž po t otci 
jejich v Hranicích zůstal i v jinou všelijakou pozůstalost, jí toho věna 
dáti a odvésti nechce. — Porovnali se.‘ 

Léta 16Í 3 byla Eliška Kravařská z Šlejvic již na svobodném 
dvoře v Napajedlích; odtud pohnala 8. listopadu Vilíma Bráván t- 
ského z Chobřan, bratra svého prvního manžela, na svobodném dvoře 
ve Velké uDrahotuš, z 200 dukátů, že majíc ona darovaný řetěz za 
200 dukátů po zdávání ten čtvrtek po sv. Kateřině (26. listop.) 1598 na 
zámku Hranicích od Jana stár. Bravantského z Chobřan, 
prvnéjšího manžela svého, na velkou žádost a prosbu ten řetěz půjčila 
témuž Vilímovi Bravantskému, a on slíbil jej zaplatili neb tak dobrý 
řetěz za 200 dukátů zase navrátítí. A on jí ani peněz ani řetězu dáti nechce.® 
Adam Kravařský z Šlejvic nebyl již 1, 1612 na svobodném dvoře 
v Kvasících, koupil již Nový Zámek, malý to stateček u Litovle. 

Jan Adam z Víčková a na Čejkovicích pohnal 8. listop. 1613 
Adama Kravařského z Šlejvic a na Novém Zámku z 2000 zl. 
počtu mor., že jeho nebožka matka Anna z Obrhamu ve svém póru- 
čenství, jehož datum na Kvasících 26. února 1602, nařídila a svého 
manžela Adama z Šlejvic zavázala, aby jemu Janovi Adamovi, až by k letům 
24. věku svého přišel, 2000 zl. počtu mor. ze statku kvasického vydal. A on 
Adam Šlejvic uvázav se v statek kvasícký, nechce mu té sumy vydatí, když 
mu Pán Bůh již k věku 24 let přijití dáti ráčil. ^ 

Anna z Obrhamu byla paní na Kvasících od 2. pros. 1591 
s manželem Záviseni Nekšem z Landeku do r. 1599 — 8 let 
s manželem Adamem Kravarským . do r. 1603 ®®/7 — 3 „ 4 měs. 21 dní 

11 let 4 měs. 21 dní 

Adam Kravařskýz Šlejvic sám od 1603 do IblO — 7 „ 2 „ 5 „ 


^P. z. ol. 37. f. 192 b a 193. 
2 P. z. oi. 38. f. 124. 

® P. z. ol. 58. f. 177 b. 
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VÁCLAV MOL Z MODŘELIC (MÚHLRADLITZ) 
NA kvasících, 

pocházel asi z Dolního Slezska, o Čemž svědčí poněmčené Modřelicc 
na Múhlradlitz.^ Vyskytuje se v tetech 1569 — 1602 v Lipníku, kdež 
měl na dědinském právu dvůr, dům, grunty a mlýn. Tento mlýn dal své 
manželce Anně Křivadské z Závadky. Léta 1602 měl jíž druhou 
manželku Aurelii Rubikulovnu z Karlsdorfu, již vzal na spolek 
na dům na předměstí a na dvůr ležící přes cestu naproti pavlači připojený. 

Léta 1603, 24. června, prodal Vilím z Roupova a na Mladeůo- 
vicích tvrz a městečko Napajedla s dvorem, s kostelním podacím, 
s pivovarem, mlýnem, s šenkhauzem, s řekou Moravou, s mýtem pří témž 
městečku, ves Topolné ves S p i t i n o v s dvorem poplužným, ves Kud- 
lovice, ves Sušice s dvorem poplužným, ves Vrbku, ves L uhnou, 
ves Kostelany... Václavovi Molovi z Modřelic a Aurelii 
Rubikalovně z Karlsdorfu, jakožto vlastním manželům.^ 

Tato Aurelie Rubikalovna, jinde psaná „z Karlsberku”, měla sestru Sáru 
Rubikalovnu z Karsldorfu a její dcera Sara, provdána Sedlnícká 
z Choltic, byla 9. listop. 1612 na svobodném dvoře v městě Opavě.® 
Za rok po kupu statku kvasíckého prodal Václav Mol 21. prosince 
1611 statek svůj napajedelský za 118.000 zl. mor, p. Janovi 
Jakubovi, svobodnému pánu z Rottalu a na Feystřicích, dědič- 
nému stríbrokoraorníku v knížectví štýrském.^ 

Léta 1611 v pátek před sv. Martinem (4. listop.) pohnal Václav Mol 
z Modřelic a na hradě Kvasících Jiříka Kučovského z Opolí 
na dvoře v městečku Kvasících zatkyní z 265 zl. mor., že buda ted 
předešle času minulého on Jiřík Kučovský u něho ve službě na Kvasících 
za úředníka, prodal o své újmě vlnu z ovec jeho člověku jednomu 
nejistému za 365 zl. a svěřil ji bez rukojmí, připovídaje jemu, Václavovi 
Molovi, že se mu o záplatu za tu vlnu starati potřeba není. Za kteroužto 
vlnu mu peněz toliko 100 zL odvedeno a spraveno a ostatek peněz 265 zL, 
což za tu vlnu ještě dodali přijde a pozůstává, on Jiřík Kučovský na mnohé 
od něho o to napomenutí těch peněz 265 zl. mu dodali a odvésti zanedbává. 

— Propustil ho z obžaloby. 

Léta 1612, v pátek po sv. Jiří (27. dubna) HavelKurovský z Vrch- 
labí a na Stražisku pohnal Václava Mole z 250 kop gr., že 
Václava Straku, jeho poddaného mlynáře zběhlého, na svém mlýně 
kvasickém zdržuje a na několikero psaní jemu učiněné vydati mu ho nechce. 

— Porovnali se. 

‘ „vonMuhlradlitz" je psán vkonfisk. aktech, D'Elvert, Notltzen Blatt 1867 No3.p.21, 

= D. z. ol. 32. f. 171 b. Opisy. 

= P. z. ol. 37. f. 316 a 394. 

< D. z. ol. 35. f. 141 b. Op. 
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Léta 1613 v pátek před sv. Martinem (8. listop.) byl Václav Mol jíž pánem 
na Hranících, o čemž svědčí následující půhon: Adam z Šlejvica 
na Novém Zámku pohnal Václava Mole z Modřelic na Hra- 
nících a hradě Kvasících o listovní svědomí, žc se on Adam při 
předešlém svatotřikrálovském soudu v přítomnosti jeho a jiných poctivých 
lidí s Jindřichem Vodíckým zJamnik, poručníkem půhonů bratří 
z Obrh amu srovnati a 2000 zl. mor. dáti chtěl, toliko aby mu zápis hlavní, 
kterýž se tíž z Obrhamu míti praví, vrácen byl a aby do něho nahlídl, a že 
toho obdrželi nemohl. — Dal svědomí.^ 

V následujícím půhonu ze dne 7. listop. 1614 píše se Václav Mol 
, z Modřelic jen „na Hranicích", protože Kvasíce toho roku již 
prodal. Pohnal totiž Jiříka Pindulu Klatovského z Tulešnice 
zátky ní u Adama Kravarského z Šlejvic na Novém Zámku, 
kdež na len čas Jiřík Pindula se zdržuje, z 216 zl. 12 gr. počtu mor., 
že je na jeho žádost za něj v rukojemství postavil a podle jiných rukojmí 
slíbil v zápisu paní Anně Žerotínské, rozené Hofmance z Gryn- 
bichlu a Strachova na Starém Jičíně a Tlumačově, svědčícím 
za sumu peněz 400 zl. počtu mor., kterýžto zápis s dobrou vůlí odevzdala 
paní Anna Žerotínská pánu Jetřichovi z Žerotina a na Mezi- 
říčí pod Rožnovem, jenž ho, Václava Mole, podle toho zápisu 
o záplatu té sumy jakožto jednoho rukojraě do leženi do města Mezíříčc 
pod Radhoštěm k hospodáři Janovi Omaslovi upomenul, a on 
Václav Mol nechtě na sebe proto těžkosti, posměchu a škod dalších 
dopustili, musel to, což na oddíl jeho z té sumy jistiny, úroku a škod, totiž 
216 zl. 12 gr., přišlo, pánu Jetřichovi z Žerotina dátí a spravili | a 
on Jiřík Pindula nechce mu těch 216 zl. 12 gr. navrátili. Původ chce 
to kvilancí od hospodáře Omasty danou prokázali.' 

Smlouva trhová o statek kvasícký. 

Léta Páně 1614 v neděli po památce sv. Prokopa (6. července) v městě 
Olomouci, námi Janem Jetricbem z Kunovic na Ostrově a Ku- 
novicích JMC radou a Melicharem z Hrádku na Bílej Lhotě 
též JMC radou, jakožto přátely od stran nížepsaných dožadovanými a vy- 
danými mezi urozeným vladykou panem Václavem Molem z Modřelic 
na Hranicích a hradě Kvasících, jakožto prodávajícím z jedné a 
urozeným pánem, panem Jiřím starším ^Bru ntálský ni z Vrb na na 
hradě HelfenŠtcjně a Lipníku JMC Římského, Uher. a Českého 
krále radou a komorníkem, též JM arciknížete Maximiliana rakouského 
komorníkem, jakožto kupujícím ze strany druhé, stala se smlouva trhová, 
dobrovolná, celá a dokonalá a to taková: 

> P. z. ol. 37. f. 241 a 310; 38. f. 205. 

2 P. z. ol. 38. f. 289. 
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že jest nadepsaný p.VáclavMolzModřelic přátelslťým béhcm prodal 
a mocí smlouvy této vlastní své zboží a dědictví své prodává za svobodné 
a žádnému v ničem nezávadné, totiž hrad a městečko Kvasíce s kostelním 
podacím, s dvorem poplužným, s pivovarem, s mlýnem pří témž hradě ležícím, 
ves B ě 1 o v s dvorem poplužným, ves S u 1 i m o v, ves Trávník, ves S t ří- 
ž o v i c e, dvůr slově Oujezdský s rolemi oranými i neoranými, . . . sumou 
se vším, cožkolí toho k hradu a městečku Kvasícím i dvorům a všem 
napředpsaným přísluší a náleží,. .. pánu J i ř í ko vi staršímu Bruntálskému 
z V r b n a, erbům a potomkům páně k dědičnému jejich jmění, držení a užívání 
a to za sumu peněz jmenovitě za 62.000 zlatých počtu moravského. Kteroužto 
sumu peněz za to zboží a statky Kvasické pán Jiří starší Bruntálský- 
z Vr b n a panu Václavovi Molovi zModřelic ihned proti postoupení 
statku kvasického něco sumy peněz na hotově dal a odvedl, ostatek pak 
zápisy rukojemskými podle snešení a smlouvy, mezi nimi učiněné na den 
sv. Jiří léta 1615 k zaplacení svědčícími ujistil a takové ujištění panu V á c- 
lavovi Molovi pří postoupení jemu statku kvasického v moc uvedl. 

Dále, poněvadž tato smlouva, kteráž na pergamene napsaná jest, místo 
listu správního podle snešení stran k deskám zemským markrabství morav- 
ského svědčící, má p. Václav Mol z Modřelíc a povinen bude i s erby 
a potomky svými tuto smlouvu panu Jiřímu staršímu Bruntálskému 
z Vr bn a, erbům a potomkům páně v deky zemské při nejprvnějším soudu 
zemském, kterýž v méstě Olomouci držán bude, vložiti a vepsali dáti, od 
kteréhožto vkladu společně zaplatiti mají. 

Tomu aa svědomí a pro lepší zdržení a jistotu od stran toho všeho, což 
v této smlouvě napsáno jest, páni smluvci a dožádaní přátelé Jan Jetřich 
z Kunovic na Ostrově a Kunovicích JMC. rada a Melichar 
z Hrádku na Bílej Lhotě též JMC. rada, k smlouvě pečetí své vlastní 
na žádost obou stran, však sobě a erbům svým beze škody, přitiskli a každé 
straně jednu smlouvu jednostejnými slovy napsanou odvedli. 

Stalo se na hradě Kvasících léta a dne z počátku psaného.^ 

Václav Mol měl statek napajedelský 8 let 6 měsíců ; od 24. Června 
1603 do 21. pros. 1611. 

Statek kvasický měl jen 3 léta, 7 més. 9 dní; od 28 září 1610 do 
6. Července 1614. 

Hranický statek 7 let. od 1613 — 1620. 

V 10 letech koupil tři velkostatky, z nichž dva prodal. Byl tu handlíř 
s velkostatky, kupoval a prodával pro zisk, když mu byla nabídnuta větší 
cena, než on sám za statek dal. Tak při kvasickém získal jen 2.000 zL mor. 

60.000 K. předvál.) 

Léta 1615 podal na obecném sněmě brněnském 23. listop, žádost, aby 
byl do stavu panského přijat. Žádost jeho byla odložena pro nedo- 
statek přítomných členů stavu panského. 

^ D. 2 , ol. 53 f. 252, Opisy, 
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Odpovědi vyhýbavé dostalo se mu teprv na obecním sněmě brněnském 
25. srpna 1617: poněvadž nezbývá času, že stavové jsou ochotni na příštím 
sněmě obecném uvazovati jeho žádost, obnovl-li ji a předncse-li důvody, 
„a poněvadž jste Vy pane Mol svých průvodů ještě posavad před Jích Mti 
nepřednesl, abyste to při příštím sněmě učinil." 

Konečně byl při obecném sněmě brněnském při času Nanebevzetí Panny 
Marie (15. srpna) 1618 přijat.^ 

Netěšil se však dlouho z toho povýšení ze stavu rytířského do stavu 
panského. Jako protestant účastnil se odboje proti králi českému a markraběti 
moravskému Ferdinandovi IL A když odbojné stavy protestantské moravské 
popríkladu odbojných stavů českých volily na sněmě brněnském 2. května 1619 
ze svého středu 30 direktorů s neobmezenou mocí ku spravování země 
s měsíčním platem 160 zl. mor. pro členy stavu panského, 140 zl. stavu 
rytířského a 55 zl. stavu městského, byl Václav Mol z Modřelic zvolen 
jako poslední z 12 členů stavu panského. • 

Po porážce odbojníků na Bílé Hoře a po útěku zimního krále Fridricha 
Falckého byl Mol odsouzen k smrti mečem, z milosti byl však dán do vězení, 
než by císař jinak rozhodl. Statek Hranice - Drah o tuš konfiskován. Podle 
protokolu zasedací generální komise zemské od 5. března do 27. září 1624 
ztratil Václav Mol všecko, nejen statek nemovitý, ale i movitý, totiž 
i peníze, na které měl zápisy dlužníků. Jeho statek Hranice-Drahotuš daroval 
císař kardinálovi darovacím listem, potvrzeným českou kanceláří s tou pod- 
mínkou, aby kardinál sám platil dluhy, které Mol měl u věřitelů císaři věrných, 
dluhy, které Mol měl u odbojníků, nebyl kardinál povinen platíti- Odbojní vě- 
řitelé Molovi nedostali tedy nic. Takových dluhů měl Mol 76.000 zl. mor., ty 
připadly císaři a byly zrušeny. Co však naproti tomu byl kdo dlužen Molovi, 
to se mělo vybrali k rukám císaře. Mezi těmi bylo 33.000 zl., které dlužen 
byl km'žc Wallenstein a které se měly Wallensteínovi jako potřeba 
připsati.^ 


JIŘÍ STARŠÍ BRUNTÁLSKÝ Z VRBNA NA HELFENŠTEJNÉ 
AKVASICiCH 

pocházel ze starožitného rodu pánů z Vrbna, kteří měli svůj přídomek po 
Vrbně ve Slezsku. Založili prý okolo r. 1220 klášter grusský u Vratislavě. 
Štefan z Vrbna a jeho syn Ondřej byli od Tatarů r. 1241 zabití. Jan, 
hrabě z Vrbna, obdaroval roku 1243 klášter Ichnický, a Jindřich byl 
r. 1301 — 1319 biskupem vratislavským. Štefek z Vrbna byl r. 1366 
ve službách biskupa litomyšlského. Jeho synové bylí Hyncík a Štefek. 

* KameniČek, Sněmy, III. 38. 

® D' Elverl, Beitráge zuř Geschiebte der bohm, Rebellion III, 240 a 255, 
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Hy ncf k byl manem biskupa olomouckého na statku Dívčin na Osoblažsko 
a dostat 1435 od knížete olešnického Kunráta plat na Urbanové a 1439 
dostal od knížete opavského Arnošta v zástavu Hlučín; umřel 1445. Jeho 
manželka Žofie koupila Sudice na Krnovsku (nyní v pruském Slezsku] pro 
své syny Štefana, Bernarta aJ a na, kteří společně nabyli zápisně hradu 
Bruntálu na Opavsku, Nejstaršf Štefan učinil smlouvu o Bohumín. Nej- 
mladši Jan, jenž napřed držel s králem Jiřím Poděbradským, poddal se 1474 
králi Matyášovi a dostal od něho Frankenštein ; umřel 1477. S manželkou 
Dorotou zRudy měl syny Bernarta, Hynka aMík u láše. Tito spo- 
lečné nabyli Bruntálu dědičně a psali se pak „B run tá lsti z Vrb n a”. 
Mikulášovi potomci vymřeli po mečí s jeho synem Bartolomějem 
na KHmkovicích, jenž zanechal jen dceru Elišku, provdanou za Jiříka 
Bořilu. Hynek stal se 1529 hejtmanem knížetství opavského; umřel 1544. 
Manželka jeho Johanka z Bítova držela ještě 1 553 polovici Bruntálu 
a Klimkovice. Tyto odkázala Bartoloměji, synu Mikulášovu, 

Nejstarší Bernart naBruntálu nabyl 1511 Heraltic. Jeho manželka 
byla Kateřina z Šternberka. Bernart byl 1529 již mrtev. Potomci 
těchto manželů jsou oba manželé kvasičtí. Jiřík BruntálskýzVrbna 
je pravnuk a Helena nebo Alina Bruntálská z Vrbna je pra- 
pravnučkaBernarta a jeho manželky Kateřiny. Jak se jejich otcové 
a dědové jmenovali, ukazuje tabulka rodu pánů z Vrbna. 

Jiřího staršího Bruntálského zVrbna první manželka Eliška 
z Gyz ínku umřela 1607. Druhé manželce své Alině Bruntálské 
z Vrbna vykázal Jiří 6. července 1609 na svém dědictví, totiž na svém 
dvoře a mlýně Podskalském, na vsi Oseku, na vsi Malých Pro senicích, 
na vsi Velkých Prosenicích a na vsi Lískách i s rybníky véna 
2.500 zl. a z lásky nadvěna 1 2,500 zl, (po 30 gr, a groše po 7 bílých penězích) 
k jejímu věnnému jmění, drženi a užíváni. 

AlenaBruntálská zVrbna vzala svého manžela Jiřího staršího 
Bruntálského zVrbna do spolku na sumu 1.500 zl,, které má na oněch 
vesnicích vykázané.^ 

Toho času byl Jiří st. mundšenkem (číšníkem) arciknížete Maximiliána 
Rakouského, Přísedícím soudu zemského olomouckého byl od Tří králů 1610 
až do 1618. 

1. května 1617 píše se JMC. římského rada a jak J, C. Mti tak také JM 
arciknížete Maximiliána nejstaršího rakouského komorníka na listu, kterýmž 
známo Činí obecně přede všemi, kdež čten nebo čtoucí slyšánbu de, že s dobrým 
svým rozmyslem daroval urozené paní, paní A lin é rozené Bru nt ál s k é 
z Vrbna, manželce své milé pro její upřímnou věrnost, ctné, šlechetné a 
náležité k němu chování z lásky manželské a tímto listem mocné dává šest 
tisíc čtyry sta kusů dukátů na zlatě Kremlíckýcb, dobrých, vážných, tak aby 
mohla a tu celou moc a plné právo měla, bud za živobytí jeho anebo po 

' D. z. ol. 33 ř. 85 a 86. Opisy. 
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Hynek miadši 1 . Jan ^ VH>Qa^ 2 . Helena. 3 . Judita. 4 . Anna, 

no Goldítýně a Bruntálu, 161 / koupil Bruntál, 1 . m Jiří z Vrbno, m. Jou m. Fridrich 

* 1389 , + 1614 1621 uicl do ciziny, 2 . m. Jan z Rotálu. Skrbcnský. z Opersdorfu. 

m. Bohunka z Žerutína, 1657 do«tav miloat 

dcera Karla z Žerotinii. vrátil ae. 
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KNIHOVNA J'* BAKIOSE 

VEZl-ÍNÉ- 1 


1498 -1529 m. Johanka 

I. Kateřina z Šternberka z Bítovu 


